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Rogelio Altez*

Mas alla del desastre.
Reproduccion de la
vulnerabilidad en el estado
Vargas (Venezuela)’

ste trabajo es la consecuencia de una reflexién inevitable

sobre la construccién histérica y social de las vulnerabilidades.

También es el resultado de una aproximacion etnogréfica al
estudio de su profundizacién, especialmente después del advenimiento de un
desastre. Tal aproximacién puede ser llamada como una etnografia critica de
los desastres?, cuya expresion se sistematiza a través de la formalizacién de la
mirada que se enfrenta cotidianamente a una zona estremecida por un evento
destructor, en la cual, diez afios después de ocurrido, ain pueden apreciarse las
huellas frescas de sus efectos. Esta sensible advertencia se produce a la vuelta
de convivir con las ruinas, el recuerdo, la reconstruccién, la propaganda politica

* Universidad Central de Venezuela, Facultad de Ciencias Econémicas y Sociales, Escuela de
Antropologia.

1. Este trabajo fue presentado en forma oral en la Special Session titulada “Ethical and Social Aspects
in Disaster Management”, de la International Disaster and Risk Conference de Davos, Suiza
(IDRC Davos, 2008). Se publica en el marco del Proyecto ECOS-Nord VO8HO01, “Observatorio
de las transformaciones sociales y politicas en Venezuela”, desarrollado entre Francia y Venezuela,
dentro de la linea de investigacién “Modelos de prevencién de riesgos : produccién internacional
y difusién nacional”.

2. Altez y Revet [2005] utilizaron el término “efnografia inevitable”, a partir de la mirada y las
reflexiones cotidianas que resultan de la experiencia diaria de los investigadores que conviven con
la zona afectada; Revet [2007], ha usado (con base en una experiencia de investigacién formal) el
término “ethnographie d’un désastre”, basada en el método de la observacién participante.
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y el aprovechamiento inescrupuloso de las necesidades que las comunidades
arrastran luego de sobrevivir a la tragedia. La investigacién como tal forma
parte de un conjunto de productos académicos y cientificos que surgen de esa
convivencia con la region [Altez, 2005, 2006, 2007 y 2008 ; Revet, 2004, 2006 y
2007; Altez y Revet, 2005], los cuales han dado cuenta de la sostenida mirada
etnogréfica y critica al respecto.

El ejemplo que aqui se presenta se enfoca, una vez mds, en el estado Vargas
(localizado en el litoral central, norte de Venezuela; ver figuras 1, 2 y 3), donde
una de las catdstrofes mds devastadoras de la historia venezolana tuvo lugar en
diciembre de 1999. Luego del paso de una década, y en medio de la irrupcién de
eventos similares (aunque menores, como las lluvias de noviembre del afio 2000,
diciembre de 2001 y febrero de 2005, por ejemplo), las condiciones de los lugares
mds sacudidos parecen indicar que las variables que permitieron la materializa-
cién del desastre de 1999, no sélo han sido desatendidas o minimizadas, sino que
han sido profundizadas substancialmente.

FiGURA 1. CONTEXTO GEOLOGICO Y TECTONICO DE VENEZUELA,
SENALANDO EN EL RECUADRO LA REGION DEL LITORAL CENTRAL
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FIGURA 2. CONTEXTO GEOLOGICO DEL LITORAL CENTRAL, SENALADO EN EL RECUADRO
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Detalle del Mapa Geoldgico de Venezuela, Hackley et al., 2005.

FIGURA 3. IMAGEN SATELITAL DEL LITORAL CENTRAL, DONDE SE APRECIAN CON CLARIDAD
LOS ABANICOS ALUVIALES, EL TRAZADO DE LAS QUEBRADAS Y EL ESTRECHO ESPACIO PARA LA
OCUPACION URBANA

En medio de los constantes cuestionamientos acerca del destino de la ayuda
internacional recibida (y a pesar de ello), el gobierno nacional, las autoridades
locales y el capital privado, se han dado a la lenta y selectiva tarea de reconstruir
las zonas devastadas sobre la base de relaciones populistas [Altez, 2008]. Los
sectores politicos opuestos al gobierno (excluidos de la participacién en las inver-
siones de la reconstruccién) y ciertos cuerpos cientificos colegiados, han criticado
las soluciones técnicas e infraestructurales ; no obstante, la reconstruccién iniciada
por el gobierno es un hecho inevitable e irreversible. Es ésta una tipica situacién
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de tensién politica en torno a la oportunidad de formar parte del negocio de la
reconstruccién; sin embargo, detrds de todo esto (o al margen, mejor dicho...),
las condiciones estructurales (histéricas y sociales) de las comunidades afectadas
contindan construyendo inadvertida y sostenidamente los mismos riesgos que les
colocaron en esas circunstancias.

A la vuelta de las mencionadas aproximaciones directas a la regién afectada,
puede decirse que el desastre de 1999 todavia se “mantiene vivo”, ain mucho
tiempo después de haber ocurrido, pues continda su despliegue (trascendiendo
los impactos y los efectos caracteristicos de la destruccién), en la preparacion
de las condiciones que volveran a cristalizar en un préximo evento adverso. No
se trata de un ciclo, sino de un proceso: un proceso histérico y social, el cual no
comienza de nuevo después del desastre, pues el desastre es s6lo un indicador de
dicho proceso. Todas las variables que pueden observarse como determinantes
en la ocurrencia del evento anterior, contintian operando y contribuyendo a la
recurrencia del propio evento, a su repeticién en la historia. Con esta perspectiva,
la idea del “antes, durante y después”, se reduce a una simple descripcién téenica
de los hechos, o bien a la repetida y desgastada estrategia educativa que pretende
preparar (sin mucho éxito, quizds) a las comunidades ante eventos catastréficos.

La construccién y reproduccién de este proceso es, en definitiva y como en
todos los casos y en todos los contextos, un hecho histérico y social, el cual se
hace empiricamente evidente en tiempo real y presente sobre los escenarios de las
zonas afectadas en el estado Vargas, tornando visibles las variables que conducen
a la cristalizacién del préximo desastre. Estas variables se tejen reforzadas por
una profunda relacién entre dos tipos de intereses contradictorios y complemen-
tarios: los de los sectores politicos del poder y los de las comunidades. Es ésta
una relacién que se observa en précticas utilitarias no normadas, mejor conocidas
como “clientelismo”.

El riesgo y la vulnerabilidad, pues, son construidos frente a los ojos de todos.
No obstante, cada mirada construye e interpreta la realidad desde su propia
perspectiva, logrando con ello construcciones e interpretaciones diferenciales
(tantas como puntos de vista sociales existan).’ He alli la complejidad del proceso:
los hechos sociales e histéricos poseen una naturaleza dialéctica que les deter-
mina, y la comprensién de sus expresiones (materiales o subjetivas), no puede
lograrse asumiendo que las mismas son tal como se presentan ante la mirada
del investigador. Es necesario reflexionar sobre ello y trazar estrategias capaces
de penetrar la literalidad de las apariencias, para razonar sobre la causalidad

3. Sobre la relatividad de las interpretaciones y construcciones de la realidad, pueden consultarse las
obras de Bourdieu [1997] y Geertz [1996], por ejemplo. Sobre el éxito de las relaciones clientelares
como ejemplo demostrativo de la construccién e interpretacion diferencial de la realidad, véase
Martin [1984], o también el agudo texto de Mires [2001].
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profunda de las vulnerabilidades (las materiales y las sociales), pues es alli donde
el préximo desastre se estd construyendo. Los roles publico y privado (como en el
caso del ejemplo que se utiliza en este trabajo), representan una excelente oportu-
nidad metodoldgica para demostrar estas afirmaciones.

Discusion teorica sobre el tema

Por lo general, el discurso cientifico e institucional sobre el riesgo resalta el
ya conocido “ciclo del desastre” (antes, durante y después), como un ritmo que
se cierra y se reinicia cada vez que ocurre un evento adverso. Sin embargo, esta
perspectiva no advierte la clave del asunto, la cual se encuentra desarrollada y
desplegada dentro del proceso histérico y social, donde ciertamente se construyen
todas las variables del riesgo. Si se observa analitica y criticamente este proceso,
la nocién del ciclo pierde sentido, pues a la vuelta de ese ejercicio interpretativo
y metodolégico, todas las causas subyacentes y todas las condiciones dindmicas
se vuelven visibles, es decir: se tornan comprensibles. S6lo entonces es posible
observar al riesgo como una construccién histérica y social [tal como ya ha sido
explicado en diversas ocasiones, y en particular en los trabajos de Cardona, 2005,
y Garcfa Acosta, 2005].

En este sentido, la misma légica analitica que observa a los riesgos como el
resultado de una construccién, es la que permite entender que su retorno en el
tiempo (esto es, la repeticién del cruce catastrofico entre las variables “amenaza”
y “contexto vulnerable”), representa la reproduccion histérica y social de las condi-
ciones de riesgo [Altez, 2009]. Por consiguiente, el riesgo no sélo se produce
histéricamente, sino que también se reproduce. De alli que las amenazas y los
contextos vulnerables conforman una relacién histéricamente construida y
socialmente reproducida, y es por ello que muchos desastres se repiten en la
historia de una sociedad. Esta advertencia no coloca, sin embargo, a la sociedad
como “responsable” del riesgo, ni le otorga criterios de “personalidad’, tal como
si se tratase de “alguien” que construye su propia fragilidad (como si estuviese
consciente de ello), sino que propone una mirada metodoldgica al respecto, enten-
diendo que las nociones de construccién y reproduccion son categorias analiticas
(abstracciones cuya funcién es la de comprender), y no literalidades igualables a
la realidad empirica.

El riesgo y todas sus probables consecuencias [desastres de “impacto lento
o de “impacto sibito”, de acuerdo a Garcia Acosta, 1996], pueden ser adver-
tidos, entonces, como un proceso, y no como un ciclo. Representan, a su vez,
un conjunto de indicadores fehacientes de las condiciones estructurales de la
sociedad, y es por ello que, en consecuencia, puede comprenderse al riesgo como
una condicién (o como un conjunto de condiciones) histéricamente construida
y reproducida. La idea del ciclo simplemente muestra al proceso histérico como

”»
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una concatenacién de partes enlazadas cuyo sentido s6lo podria comprenderse en
los resultados observados en la larga duracién. Es ésta una confusién muy comin
sobre el proceso histérico, pues la historia no es una suma de partes mecdnica-
mente articuladas, sino un proceso continuo y dialéctico, una unidad estructural
y temporal indivisible donde las condiciones sociales de existencia determinan la
construccién (material y subjetiva) de la realidad, y a la cual sélo se puede acceder
interpretativamente desde estrategias metodoldgicas. Esta perspectiva hace
posible ofrecer una mirada analitica profunda (y no descriptiva) sobre cualquier
desastre y sus consecuencias, toda vez que a través de ella se pretende comprender
a los procesos histéricos y sociales como unidades que no giran sobre si mismos,
dando la alucinatoria idea de ciclos que vuelven a comenzar cada vez que retornan
a su punto de partida.

El desastre de 1999 (ejemplo utilizado en este trabajo), permite observar la
aplicabilidad metodolégica de lo antes sefialado. En este “caso escuela” es posible
advertir, como parte de sus expresiones caracteristicas, la compleja interaccién
entre las amenazas (naturales y antrépicas) que coinciden en la region: hidro-
meteoroldgicas, geoldgicas, urbanas y sociales, como las mds importantes [hay
menciones a esta relacién en Revet, 2007; Urbani ez al., 2006; Altez, 2005].
Esta interaccién no sélo se torné dramaticamente visible durante el desastre o
(desde una lectura histérica de las condiciones de riesgo) antes de la catdstrofe.
El proceso histérico que cristalizé en el cruce fatal entre todas esas amenazas y el
contexto vulnerable que representaba la region en ese momento, no desapareci6
con la tragedia y tampoco se encuentra esperando para reanudar el “ciclo”; preci-
samente, permanece dando obvias muestras del largo alcance de sus efectos y de
la continuidad de sus causas profundas.

Después del desastre en esta region (probablemente al igual que en cualquier
otro contexto de un pais “subdesarrollado”)*, el gobierno se dio ala tarea de desplegar
todas las herramientas que por entonces tenia a su disposicion, de la mano de un
sonoro discurso de “béroes del rescate”, haciendo énfasis en los “errores del pasado”,
y destacando las metas para el futuro que a partir de ese momento se hallaba en
sus manos. Este discurso resulta caracteristico en coyunturas semejantes; pero
en este caso, las condiciones de la coyuntura no se anclaban solamente en los
impactos del desastre, pues Venezuela se encontraba iniciando un proceso de
intensas transformaciones politicas e ideoldgicas (atn en desarrollo)’, otorgando

4. Los términos “desarrollo”y “subdesarrollo” son utilizados entre comillas a lo largo de casi todo el
trabajo con la intencién de no discutirles, sino de ironizarles con un sentido critico hacia el propio
término o bien hacia las condiciones reales de los contextos a los que se hace referencia. Hacia el
final del articulo se hace breve mencién a algunos autores (como Ritz o Escobar) para dar cuenta
del sentido general y compartido sobre ambas categorias.

5. El propio 15 de diciembre, dia en que se dio inicio a las lluvias torrenciales que no cesaron hasta
la madrugada del dia 17, tenia lugar una consulta nacional para aprobar la nueva Constitucién.
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al momento variables que contribuyeron a la magnificacién de los efectos y a la
profundizacién del propio desastre.

En contextos como ése, donde se puede advertir una coyuntura politica
conflictiva, cualquier desastre incrementa sus efectos, y sus resultados negativos
deben observarse mds alld de la destruccién material o de las pérdidas econémicas
(ejemplo ilustrativo en figura 4), para tomar en cuenta las formas de interpreta-
cién que se expresan al respecto en el propio momento de despliegue del evento,
asi como las que intervendrdn posteriormente. Estas circunstancias, ademds, han
jugado roles determinantes en la comprensién y en los andlisis de los desastres
[véase Rodriguez y Audemard, 2003 ; Garcia Acosta, 2004; Altez, 2006], y el

ejemplo de Vargas en 1999 no fue la excepcion de la norma.

FIGURA 4. COMO UN EJEMPLO DE LOS NIVELES DE DESTRUCCION ALCANZADOS POR EL EVENTO
DE 1999, ESTA ORTOFOTOGRAFIA ILUSTRA EL PASO DE LOS ALUDES EN LA ZONA DE PUNTA DE
MULATOS, PARROQUIA LA GUAIRA

Imagen tomada de AUAEV (2001).

El nuevo gobierno (que por entonces iniciaba a su vez nuevas formas de
relaciones de poder en el pais), apuntaba decididamente a un severo cambio
politico e institucional (que ha sido llamado, justificado y dignificado como una
“revolucion” por la administracién nacional), y apoyé (continda apoyando) su
discurso sobre la misién de “borrar los errores del pasado” y “reconstruir la nacion”.
Sin embargo, las circunstancias expuestas después del desastre, sélo han eviden-
ciado la misma situacién histérica de siempre (es decir, los mismos agentes), pero
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con otros protagonistas propios del tiempo presente. Las nuevas relaciones de
poder que se construyeron a partir del ascenso de un sector social y politico que
no posefa referentes ni reflejos en el modelo del pasado, cambiaron los perso-
najes, pero sostuvieron el libreto: gobierno y capital privado de la construccién®
volvieron a relacionarse convenientemente de la mano de una oportunidad abierta
por un evento destructor. Actualmente, los responsables de la reconstruccién de
las zonas afectadas en el estado Vargas, estin recreando las mismas condiciones
histéricas que construyeron los riesgos y las vulnerabilidades determinantes en la
tragedia de 1999.7

A través de ejemplos como el que se va exponiendo en este estudio, es posible
afirmar que el proceso histérico y social que construye a los riesgos y las vulnera-
bilidades, es una relacién entre el poder (agentes politicos, instituciones publicas
y capital privado) y la sociedad (comunidades, lideres locales y regionales), donde
los enlaces populistas y clientelares siempre conducen a resultados catastréficos.
Quizés la situacion sea similar en todos los paises llamados “subdesarrollados”,
cambiando sélo algunos nombres en la dindmica de la historia, pero arribando
siempre a los mismos resultados. Sin embargo, es importante apuntar que en el
caso que aqui se expone, las mencionadas nuevas relaciones de poder contaban
con una valiosa oportunidad a la vuelta de la destruccién masiva de buena parte
de la regién, al abrirse ante sus manos la posibilidad de re-hacer el urbanismo y
de re-construir socialmente la percepcion del riesgo. Lamentablemente, lo tnico
que ha cambiado a profundidad en Venezuela han sido las relaciones politicas e
institucionales, pues las estructuras (histéricas, sociales, culturales o ideoldgicas)
permanecen reproduciéndose de la misma manera que lo venian haciendo desde
antes de 1999.

El desastre (como una oportunidad que ofrece condiciones suficientes para
iniciar cambios estructurales), s6lo mostré (para el caso del estado Vargas) la

6. Resulta pertinente subrayar que en este trabajo se dirige la mirada critica hacia el capital privado
de la construccién, el cual ha sido el principal beneficiario histérico de las politicas de urbanismo
y desarrollo de viviendas en Venezuela, ya con el gobierno dictatorial de Marcos Pérez Jiménez
en la década del 50 del siglo XX, ya con el modelo democritico bipartidista (1958-1998), o bien
con el modelo de poder del presente gobierno. En el caso del proceso de reconstruccién luego del
desastre de 1999 en el estado Vargas, la presencia del capital de la construccién ha sido decisiva y
determinante, pues los proyectos disefiados desde las entidades publicas para tal fin, sélo pueden ser
ejecutados de la mano de la capacidad técnica y operativa que las empresas constructoras poseen al
efecto. Del mismo modo, esas empresas s6lo pueden acceder a ese rol técnico-ejecutor a partir de las
asociaciones clientelares que facilitan el acceso a ello. Esto supone que la relacién capital-gobierno
estd anclada en relaciones politicas de beneficio bi-direccional, dejando de lado las necesidades reales
de la sociedad, donde habrian de encontrarse los verdaderos beneficiarios de esa relacién.

7. No se trata, en este caso, de desplegar una critica politica al gobierno venezolano, sino de destacar
cémo se reproducen histéricamente las mismas relaciones sociales y de poder que construyen los
riesgos y las vulnerabilidades, sin importar las tendencias ideoldgicas o los roles aparentes en el
juego politico.
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continuidad de las estructuras sociales y la misma dindmica de la historia: capital
privado e intereses politicos como los mayores constructores de riesgos. Estos dos
agentes determinantes en el proceso histérico moderno y contemporaneo, son los
verdaderos constructores de las vulnerabilidades. No obstante, han aprendido a

llamar (casi irénicamente) a sus propios errores como “construccion social del riesgo”
o “riesgo socialmente aceptado”, entendiendo en este caso a las nociones de lo “social”

y de la “aceprabilidad’, como literalidades convenientes propias de un discurso
ideologizador que les coloca fuera de la ecuacidn, tal como si se tratara de una
realidad alucinada de la cual no forman parte.

Sobre el evento de 1999

Entre el 15 y el 17 de diciembre de 1999 Venezuela sufrié uno de los desastres
mds grandes de su historia, el cual se convirtié asi en uno de los mayores en
Latinoamérica. Un gran nimero de regiones del pais se vieron afectadas por
fuertes lluvias durante tres dias consecutivos, lo cual produjo deslizamientos de
tierra, inundaciones y el arrastre de materiales a lo largo de la costa del Caribe.
El estado Vargas, localizado en una angosta franja costera al norte de Caracas
(como se advirtié en las figuras 2 y 3), y ubicado entre el mar y la montafa
con elevaciones de hasta 2.600 metros, sufrié la descarga de agua mads signi-
ficativa del fenémeno, la cual recorrié la escarpada topografia del drea, produ-
ciendo inundaciones torrenciales y avalanchas con las peores consecuencias para
las zonas ocupadas por la poblacién. El dafio a propiedades se estimé en mds de
dos billones de délares [CEPAL-PNUD, 2000], y el calculo de muertes se estimé
entre 15.000 y 50.000 victimas®, lo cual le da una relevante prominencia histérica
al evento.

Después de un afio de precipitaciones por encima del promedio [sirviendo
de elementos precursores, siguiendo a Stockhausen e# a/., 2001], Venezuela se vio
inundada durante diez dias por lluvias torrenciales que causaron deslizamientos
de tierra masivos, desbordamiento de quebradas, aludes torrenciales con grandes
cantidades de flujo de detritos, enormes dafios a la infraestructura, desaparicién
de referentes histéricos y culturales, ademds de significativas pérdidas humanas.

El estado Vargas posee una topografia que favorece el desplazamiento veloz

y abrupto de materiales aluviales [Garner, 1959]. Cuando en diciembre de 1999

8. El numero de muertes con el desastre de 1999 en la regién, ha sido discutido en Altez y Revet
[2005], y en Altez [2007]. Las investigaciones desarrolladas en ambos casos conducen a estimar
un nimero de fallecimientos menor a las mil personas; sin embargo, en las dos publicaciones se
asegura que las cifras elevadas resultaron de alto provecho en el momento de mayor paroxismo del
desastre, asi como posteriormente, coincidiendo con intereses de poder que todavia en el presente
no han aclarado a la poblacién nada al respecto. No existen cifras oficiales ni declaraciones
responsables sobre los fallecidos o los desaparecidos.
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se produjeron los numerosos derrumbes, deslizamientos y flujos torrenciales ya
mencionados, cincuenta y tres quebradas (once de ellas ubicadas en las parroquias
de La Guaira, Macuto, Caraballeda y Naiguati, fueron las mds contundentes),
transportaron miles de toneladas de materiales que arrastraron en sus cauces,
depositando en las terrazas de sus margenes un altisimo volumen de sélidos [ocho
millones de metros cubicos, aproximadamente, segin Herrera ez al., 2000], respon-
sables de la transformacion del paisaje de la regién. La zona de mayor dafio y mayor
acumulacién sedimentaria se hallé entre Macuto y Tanaguarena [Schmitz e al.,
2001], al este del litoral (que se corresponde con la jurisdiccién de las parroquias
Macuto y Caraballeda), en donde tuvieron lugar las mds grandes destrucciones y
nimeros de muertes en comparacién con en el resto de la region (ver figura 5).°

FIGURA 5. EDIFICIO CON LINEA DE BALCONES COLAPSADA, UBICADO SOBRE EL CAUCE DEL Ri0O
SAN JULIAN, EN LA URBANIZACION Los CORALES, PARROQUIA CARABALLEDA

T 4

- 7 )

oto: Rogelio Altez, afio 2000.

Unas 2.776 fueron destruidas y 17.851 resultaron afectadas [segun el censo de
la Oficina Central de Estadistica e Informatica, OCEI, 2000]; la interrupcién de la

9. En la investigacién de Altez [2007] se elaboré una lista sobre los cadaveres hallados y atendidos
en la morgue de Caracas, donde fue posible establecer que la mayoria de los cuerpos provenian de
estas parroquias. La lista jamds se publicé, ciertamente, por tratarse de un asunto que, al margen
de la investigacién, es de indole judicial.
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vialidad y los servicios publicos, asi como el aislamiento de muchos sectores durante
dias, condujeron al desplazamiento de miles de personas (un 25% aproximada-
mente, de la poblacién total residente en la zona) que forzosamente abandonaron
sus hogares y residencias o, en el peor de los casos, lo perdieron todo. La moviliza-
cién de los habitantes del estado Vargas, conducida oficialmente o motivada perso-
nalmente, entendida como el mayor impacto de la tragedia de 1999, tuvo como
consecuencias otros sub-impactos (afectivos, sociales, politicos y econdémicos),
constituyéndose en la problematica mds urgente luego del rescate de las victimas.

Es en el este, precisamente, en donde se encuentran las urbanizaciones y
asientos poblacionales del estado Vargas que representan socialmente a la clase
media y alta, como Los Corales, Palmar Ese, Palmar Oeste, Tanaguarena (en la
parroquia Caraballeda) y algunos sectores de la parroquia Macuto (Las Quince
Letras y Punta Brisas). Asimismo, la zona es compartida con sectores populares
y de extractos socio-econémicos bajos: La Veguita y El Cojo en la parroquia
Macuto, y Corapalito, Quebrada Seca y San Julidn en la parroquia Caraballeda,
asf como Carmen de Uria y Naiguatd en la parroquia Naiguatd. Todos los sectores
antes nombrados sufrieron crudamente las lluvias de aquel diciembre.

Es importante destacar que en este caso no se cumplié el supuesto sociolégico
que asume que los mds golpeados en un desastre son los sectores populares o de
bajos ingresos, o bien aquellos ubicados en zonas de mayor riesgo por detentar
menores recursos para el desarrollo o ubicacién de sus viviendas. Todos estos
sectores mencionados padecieron consecuencias materiales devastadoras, y no
s6lo “la poblacion mds pobre y menos resiliente’ [Argtello y Lavell, 2001], como
suele presuponerse. Los eventos posteriores de menor escala (como las lluvias
de febrero de 2005), afectaron ain mds a las urbanizaciones de clase media
que a los sectores populares. Estd claro que en este caso los aprovechamientos
histéricos desiguales en la apropiacién y uso del espacio, no produjeron la consa-
bida “ganancia econdmica histdrica asociada con el modelo y sus impactos en el medio
ambiente, en el crecimiento de las ciudades, en el empobrecimiento de la poblacion”
[idem], donde se benefician los sectores privados y su reflejo social en la clase
media, puesto que las “pérdidas sufridas se socializaron” [ibidem] entre todos los
sectores sociales.

Esté claro, igualmente, que las herramientas sociales con las cuales interpretar
y resolver esas pérdidas no son las mismas dentro de cada sector [hay una mencién
detenida al respecto y sobre el mismo caso en Altez, 2008], resultando siempre
mejor preparados (material y subjetivamente) aquellos que poseen mayores
recursos adaptativos. No obstante, cuando las lluvias del afio 2005 irrumpieron
sobre la zona, la relacién parecié invertirse en todos los sentidos, demostrando con
ello, una vez mds, que los desastres no distinguen clases ni condiciones sociales.

Fue un desastre de proporciones mayores en el cual (como es natural)
se demostré la carencia de respuestas que por entonces poseia la sociedad
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Venezolana ante un evento catastréfico de esa magnitud. Sin embargo, las obser-
vaciones sobre eventos por el estilo no deben reducirse sélo al impacto causado
en pérdidas humanas y materiales, sino que también deben comprenderse como
irrupciones de entropia que perturban el orden y elevan esas carencias a manifes-
taciones exponenciales. La expresién critica de estos aspectos puede observarse,
precisamente, en la forma en la que fueron desplegados los recursos de atencién y
emergencia sobre el momento de mayor impacto, y en la disposicién posterior a la
reconstruccién y la rehabilitacién de las dreas mds afectadas. En ambos aspectos,
los indicadores mds fehacientes que dan cuenta de que los riesgos y las vulnerabi-
lidades son una construccién, se hicieron evidentes.

Sobre la intervencion posterior y la reproduccion de las
vulnerabilidades

Con las primeras noticias sobre los efectos de los deslizamientos en aquel
diciembre de 1999, Venezuela recibié una substanciosa ayuda proveniente de
varios paises alrededor del mundo. Esta ayuda involucraba asesoria técnica,
cooperacién humanitaria y fondos (dinero para la reconstruccién, investigaciones
cientificas y desarrollo social). Las sumas fueron considerables, pues la magnitud
de la destruccién y la afeccién generalizada impactaron sobre todos los dmbitos
nacionales; sin embargo, la ayuda monetaria jamas fue revelada en cifras por parte
de ninguna de las autoridades. No existen “cuentas claras” al respecto.

Sobre la discrepancia entre las cifras de los montos entendidos como
“donaciones”y los declarados como “recibidos” por el gobierno nacional, existen dos
documentos preparados por la Cancilleria Venezolana al respecto: Andlisis sobre
la ayuda internacional y Observaciones sobre la ayuda internacional. Ambos estin
resumidos en un documento realmente importante : Informe parcial en materia de
cooperacion internacional para el desarrollo [elaborado por la Alcaldia de Vargas, en
octubre de 2001].

En el primero de los escritos mencionados, se atiende lo que el Ministerio de
Relaciones Exteriores contrasté al revisar dos documentos: su propio Informe de
la Contraloria Interna del Ministerio de Relaciones Exteriores [elaborado el 28 de
enero del afio 2000], y el informe realizado por el PNUD sobre el mismo tema
[fechado el 4 de febrero de 2000]. Alli se puede ver cémo se sefiala la existencia
de una “diferencia abismal’ (cita textual) entre lo que fue declarado por el PNUD
como un “donativo” al pais, y lo que el gobierno nacional acusa como “recibido”.
La diferencia, indicada en cientos de millones de délares, es explicada como un
agregado indiferenciado entre materiales y dinero. Sin embargo, se establece que
“la diferencia debe ser verificada.”

En el documento titulado Observaciones sobre la ayuda internacional, 101
péaginas son presentadas en tablas que especifican el “#ipo de ayuda” (monetaria,
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material, técnica), el “emisor” (pais, entidad, empresa, donante privado, civil,
social, etc.), las “condiciones de la ayuda’,y ciertos “comentarios” (donde también se
mencionan los nimeros de las cuentas bancarias en el extranjero pertenecientes
al gobierno nacional o a sus representantes en el exterior). También se encuentra
especificada “La ayuda financiera prometida al Gobierno Nacional”, “La asistencia
financiera recibida” y el encabezado “Esperando por recibo”. Es notable que, de
acuerdo al gobierno, para enero de 2000 sélo se hubiera recibido el 9% del total
ofrecido como contribucién econémica internacional. En la “Lista de Cooperacion
Internacional Recibida”, asimismo, se registra que US $ 34.901.255,00 fueron
ofrecidos como contribucién financiera, tomando a “e/ pais” como receptor;
US $ 16.129.299,00 fue ofrecido como contribucién al “Gobierno Nacional™;
mientras que la “Ayuda Financiera Internacional Realmente Recibida” fue de US $
1.451.137,00. Ya esto estaba siendo investigado para el primer cuatrimestre del
afio 2000.

Hay algunas menciones sobre esta problemitica en el trabajo de Altez y Revet
[2005], donde se sefiala la conveniencia, por ejemplo, de asegurar que el desastre
produjo miles de muertes, pues el efecto inmediato que ello genera conduce a
comprenderle como un “gran desastre”. En este sentido, el nimero de muertes
funciona como una escala implicita que mide la magnitud del evento, y junto a
ello se elabora una légica que supone lo siguiente: cuanto mayor sea el desastre,
mis ayuda debe recibir.

La ayuda monetaria extranjera fue complementada con fondos de emergencia
aprobados por la Asamblea Nacional (otorgados en Noviembre de 2000, cuando
otras lluvias produjeron nuevos aludes en la misma regién), generando con ello
una cantidad considerable de dinero para atender las necesidades post-desastre.
A este fondo monetario creado por ayuda internacional y por créditos extraor-
dinarios, ha de sumdrsele otra importante fuente de ingresos: el proveniente de
los altos precios del petréleo, que durante todos estos afios representé una de las
mayores entradas en la historia de Venezuela. Con todo este dinero, mds el apoyo
politico mayoritario de la Asamblea Nacional y el comportamiento electoral
abiertamente favorable a las convocatorias del gobierno, las mismas necesidades
que afloraron con la destruccién causada por el desastre de 1999, parecen conser-
varse dramdticamente. En algunos casos conviviendo con las ruinas, y en otros
deambulando inadvertidas de la mano de la rehabilitacién de las zonas de mayor
riesgo (ver figura 6).

Estas escenas quizds cuenten con similes a lo largo y ancho del mundo “subde-
sarrollado”, y no representen una alarma particular ni una caracteristica especial
en medio de las historias de siempre, recreadas en corruptelas y malversaciones.
Sin embargo, lo que reviste su especificidad se encuentra en el proceso mismo
de la reconstruccién, el cual se ha abanderado con el discurso de la “gestion de
riesgos” y la “reduccion de las vulnerabilidades”, ilustrando con ello, por un lado, la
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contradiccién explicita entre lo que se pregona y lo que se construye, y por el otro,
la contradiccién interna, expresada en la receptividad que las comunidades han
desplegado en su articulacién con ese discurso y con la propuesta politica que ahi
se encierra. He alli la dialéctica de los procesos histéricos.

FIGURA 6. PARECE POCO CREIBLE QUE EN DIEZ ANOS DE PROCESO DE RECONSTRUCCION Y
REHABILITACION, ESTA ZONA (URBANIZACION Los CORALES, AL ESTE DEL ESTADO VARGAS), COMO
MUCHAS OTRAS, PERMANEZCA EN ESTAS CONDICIONES, DONDE UNOS CUENTAN CON ASISTENCIA
(MUCHOS ANOS DESPUES DE DEMANDARLA) Y OTROS PASAN AL OLVIDO, A PESAR DE CONTINUAR

EN LA ESPERA

Fotografia: Rogelio Altez, afio 2008.

El desastre de diciembre de 1999 en Venezuela representé un importante y
llamativo cierre a la década del DIRDN. No cabe duda que durante esos afios
todos los espacios que toman decisiones en el mundo, asi como todos los dmbitos
cientificos y de investigacién, obtuvieron una ganancia discursiva que incluy6
en su repertorio de objetivos y categorias conceptuales a aspectos que periédi-
camente y durante mucho tiempo, estaban clamando por un lugar auténomo
dentro del planeta. Prevencién, riesgo, vulnerabilidad, desastre, amenaza natural,
amenaza antrépica, asistencia, desplazados y otras categorias conceptuales, se
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convirtieron en propiedades discursivas de las instituciones piblicas.’® Con aquel
evento de impresionante magnitud, buena parte de los organismos internacio-
nales (politicos, cientificos, asistenciales, humanitarios), extendieron su auxilio y
buscaron en aquel escenario una plataforma para poner en prictica parte de lo
discutido en el decenio precedente.

Venezuela, sumida en los impactos de la tragedia e iniciando las ya mencio-
nadas transformaciones institucionales y politicas, bebia profusamente de aquel
discurso y ripidamente lo incorporé a la vida de sus instituciones. Sin embargo,
las circunstancias y la emergencia no dieron mucho tiempo al aprovechamiento
de esa bebida. Quiz4s la mencionada transformacién institucional se convirtié
en parte de las dificultades que se presentaron para aprovechar aquellas ganan-
cias que, en medio de la urgencia de ponerlas en préctica, fueron diluidas en un
arropador pragmatismo.

Precisamente, las elecciones nacionales para aprobar la nueva Constitucién de
la Republica (llevadas a cabo el propio 15 de diciembre), iniciaban, a su vez, un
proceso largo y conflictivo de transformacién politica y administrativa en todo el
pais. Lo que se llama estado Vargas actualmente, habia alcanzado dicho status muy
recientemente; tanto asi, que antes de obtener tal categoria, sélo era un municipio
(con el mismo nombre). El nacimiento del estado como tal, no abolié al municipio
ni a su jurisdiccidn; antes bien, uno fue erigido sobre el otro, lo cual implicaba que
los dos poderes ocupaban el mismo espacio. El Municipio Vargas y el estado Vargas
aspiraban delimitar sus jurisdicciones con el inicio de ese proceso, puesto que ambas
autoridades se desplegaban sobre los mismos limites. Pero esto no sucedio.

Las condiciones en las que se encontré toda la regién después del desastre
impidieron que se atendiera con dedicacién a tal problema. De esta manera,
luego del evento catastréfico, municipio y estado continuaban teniendo la misma
autoridad sobre la misma jurisdiccién. Y eso no fue todo: como la gobernacién
del estado se hallaba en manos de una de las dos grandes tendencias politicas
del pais, y la municipalidad era detentada por quienes se le oponian, inmedia-
tamente surgieron graves conflictos de poderes que mucho influyeron en la
emergencia. Ante esto, el gobierno nacional decidié crear una instancia que se
encargara especialmente de las decisiones sobre la reconstruccién de la region, y
que estuviera por encima y al margen de las autoridades locales. Asi nacid, por
decreto oficial, la Autoridad Unica de Area para el Estado Vargas [AUAEV, Decreto
Ne 766 de fecha 30 de marzo de 2000, reformado parcialmente por el Decreto
Ne 1.112 del 06 de diciembre de ese mismo afio]. Para entonces, el estado Vargas
contaba con tres poderes sobre la misma jurisdiccion...

10. La Autoridad Unica de Area para el Estado Vargas, AUAEV (de la que se comentard mds adelante),
elabord un Plan para la Ordenacion y Restauracion Ambiental del Eje Arrecife-Los Caracas [2001], en
donde utilizé como lema la frase “Prevenir es de gente inteligente”.
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Paralelamente, el gobierno nacional creé otra institucién a partir de todos
estos problemas. Sila AUAEV debia dedicarse a la planificacién y a las decisiones
de la rehabilitacién del estado, al ejecutivo central le parecié conveniente que
otra instancia se encargara de ejecutar tales proyectos y planes. Asi surgié
CORPOVARGAS (Corporacion para la Recuperacion y Desarrollo del Estado
Vargas, creada mediante ley del mismo nombre de la entidad el 08 de junio
del afio 2000). Fue entonces cuando aquella jurisdiccién que ya estaba sopor-
tando una alcaldia, una gobernacién y una autoridad unica, habria de ver sobre
el mismo espacio a otra autoridad con el mismo status de poder. Si esto parece
un exabrupto, la realidad es que hasta el afio 2005 atn colindaban las cuatro
autoridades sobre la misma jurisdiccién. A esto debe agregarse, que las cuatro
instancias fueron favorecidas con presupuestos especiales por hallarse la regién
en la peculiar situacién de reconstruir su infraestructura. De esta manera, esta
entidad administrativa y territorial conté por este tiempo con cuatro presupuestos
especiales y coincidentes, de calidad extraordinaria por los mismos motivos, y
ejecutados al unisono.

Se trata, pues, de cuatro superautoridades que se hallaron superpuestas. Al ojo
de cualquier observador, esto ha de suponer un problema bésico y critico para las
decisiones, la ejecucion de proyectos y la administracion de los recursos. En este
sentido, y con este panorama de poderes no siempre complementarios ni politica-
mente articulados, todo lo anteriormente sefialado acerca de las ganancias vincu-
ladas al discurso del riesgo, los desastres y la vulnerabilidad, se torna nebuloso en
la prictica. No obstante, desde el propio discurso de cualquiera de esas instancias
(todas ellas politicamente comprometidas), la ganancia es claramente ideoldgica.
Dos de esas autoridades nacen, precisamente, gracias a un desastre. Las otras dos,
igualmente, se han visto ampliamente beneficiadas por la misma situacién.

Con este panorama de confusién y solapamiento institucional, las sumas
recabadas para la reconstruccién fueron ejecutadas con planes y proyectos que
provenian de la AUAEV o de CORPOVARGAS. La gobernacién y la alcaldia,
ademds, también participaron de la escena, superponiendo sus propios planes y
ejecutando sus propios presupuestos, aportando a este proceso mds dispersion.
En todo caso, las labores de todos ellos se destinaron hacia la rehabilitacién del
estado, todo lo cual comenz6 a desarrollarse de la mano de contratistas privados
provenientes del capital de la construccién. Y, en este sentido, las prioridades
de la rehabilitacion y la reconstruccién se concentraron en el beneficio politico
de las relaciones de poder, en la explotacién ideoldgica de las necesidades de
las comunidades afectadas, y en las relaciones excluyentes del negocio de esas
actividades. Buena parte de esto se ha hecho evidente en el la materializacién
de las decisiones técnicas y en la forma en la que se negociaron esas decisiones
con las comunidades (véanse las figuras 7 y 8, como ejemplo ilustrativo de ello).
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FIGURA 7. ORTOFOTOGRAFIA DE LA ZONA DE MacuTo (AUAEV, 2001). ES EVIDENTE EL NIVEL
DE DESTRUCCION ALCANZADO POR LOS ALUDES. ESTA IMAGEN FUE CAPTADA POCOS DIAS DESPUES
DEL DESASTRE, Y ALL{ ES POSIBLE ADVERTIR EL ALCANCE DESTRUCTOR DEL EVENTO. NOTESE EL
SECTOR DERECHO DE LA IMAGEN, DONDE FUE ARRASADA LA ZONA CONOCIDA COMO “LA VEGUITA”

FIGURA 8. VIVIENDAS CONSTRUIDAS POR CORPOVARGAS Y LA GOBERNACION DEL ESTADO
EN LA ZONA SENALADA PARA VIVIENDAS FAMILIARES. ES NOTORIO QUE SE REALIZO ESTA
CONSTRUCCION SOBRE UNA DE LAS MARGENES DE LA QUEBRADA (DESTACADA EN LA LEYENDA
DE LA FIGURA 7), Y QUE PARA ELLO FUE NECESARIO REMOVER TONELADAS DE MATERIALES,
PUES, PRECISAMENTE, SE TRATABA DE UN ESPACIO DEVASTADO. LO CONTRADICTORIO ES QUE
LA COMUNIDAD RECIBIO ESTAS VIVIENDAS CON ABSOLUTA ESPERANZA Y AGRADECIMIENTO, PUES
PARTICIPARON EN LA NEGOCIACION DE ESTA CONSTRUCCION

Fotografia: Rogelio Altez, afio 2006.
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Esa negociacién del riesgo [siguiendo los criterios que para ello ha desple-
gado Revet, 2006 y 2007], se realizé a partir, por un lado, de la organizacion de
las comunidades en torno a sus necesidades y circunstancias particulares, y por
el otro, de las propuestas clientelares de los liderazgos politicos articulados con
el gobierno nacional. Ello condujo a que las contradicciones explicitas e internas
antes sefialadas, se materializaran en la oferta y adquisicién de viviendas, por
ejemplo, ubicadas en zonas recuperadas luego de la destruccién de 1999. De
esta manera es como puede explicarse la recepcién positiva de nuevas construc-
ciones familiares en terrazas aluviales que tuvieron que ser habilitadas luego de
remover toneladas de escombros y materiales arrastrados por los aludes de aquel
diciembre. Mientras tanto, el capital privado y los intereses politicos solidifican
su histérico matrimonio, independientemente de los discursos ideolégicos o de
quienes estén en el gobierno.

He alli una evidencia que desnuda la forma en la que opera la construccién
social de los riesgos y de las vulnerabilidades, y que demuestra que los desastres son
un negocio que siempre da ganancias politicas y econémicas, asi como pérdidas (a
mediano y largo plazo) para las comunidades “favorecidas” con la construccién y el
otorgamiento de las nuevas viviendas.

Adicionalmente, en este ejemplo es posible ver otro axioma: el dinero no
construye desarrollo, entendiendo esto desde lo que cuestiona Escobar [1997], o
bien desde lo que describe Ritz [2002]. Venezuela es uno de los paises més ricos
de América y, sin embargo, esto no ha sido suficiente (bajo ninguna circunstancia
de su historia) para cambiar sus condiciones sociales y estructurales, indepen-
dientemente de las voluntades politicas e ideolégicas de turno. Jamds se reprodu-
jeron en estas latitudes las condiciones de vida material de los paises industriali-
zados [como lo plante6 Escobar, 1997], de acuerdo a la agenda que ellos mismos
impusieron luego de la Segunda Guerra Mundial, ni se emul el crecimiento de la
calidad de vida que se propuso la cultura occidental con la economia de mercado
[siguiendo a Ritz, 2002]. Sélo se han materializado las mismas caracteristicas de
desigualdad de oportunidades y de distribucién inequitativa de la riqueza que en
cualquier otra region del planeta donde la nocién de “desarrollo” apenas refleja
la alucinacién de un proyecto nunca alcanzado ni acabado. Nada ha cambiado
después del desastre, pues alli se expresa la reproduccion (simbélica y material) de
los procesos histéricos y sociales que construyeron su advenimiento.

Quizds los eternos beneficiados de la historia moderna (el poder y el capital
privado) no estén interesados en cambiar nada; antes bien, su mayor interés ha de
ser reproducir oportunidades para sus ganancias.
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FIGURA 9 : FRENTE A ESCENAS COMO ESTA, CABE LA DUDA ACERCA DE LAS INVERSIONES
PUBLICAS DEDICADAS A LA RECONSTRUCCION Y REHABILITACION DE LA REGION

Fotografia: Rogelio Altez, afio 2009.

Breves conclusiones

A lavuelta de una aproximacion etnogréfica y critica (la cual toma como punto
de partida una descripcién que no se apoya en la simple acumulacién de informa-
cién), al caso particular del estado Vargas y sus zonas afectadas por el desastre de
1999, es posible observar al movimiento dialéctico del proceso histérico y social
en pleno desarrollo. En ese movimiento se aprecia (en tiempo real y presente) a la
construccién y a la reproduccién de los riesgos y las vulnerabilidades. Los agentes
de siempre (el poder y el capital privado), contindan asocidndose conveniente-
mente como en cualquier contexto de la modernidad, demostrando con ello que
se trata de una relacién histérica estructural, y no de una condicién especifica de
ciertas tendencias ideolégicas y cierto tipo de inversiones. Por encima y a un lado
de los discursos politicos de turno, las relaciones de poder hallan la oportunidad
de articularse para reproducir con ello las desigualdades que identifican y carac-
terizan a las vulnerabilidades de la contemporaneidad.

Paralelamente, y en la particularidad que ofrece el caso de estudio, ha sido
posible comprender que la construccién y reproduccién de los riesgos y las vulne-
rabilidades, no se encuentra determinada por la falta de recursos econémicos,
sino por la forma en la que éstos son administrados. El referido axioma que
sostiene que “e/ dinero no construye desarrollo”, se corresponde claramente con el
caso venezolano.
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Del mismo modo, y de 1a mano de la fuerza centripeta que ejerce un desastre
de grandes proporciones hacia la ayuda monetaria internacional, es posible
comprender que los desastres son un negocio de miltiples aristas y deter-
minaciones. Por un lado, resultan ser un negocio efectivo para quienes toman
decisiones sobre esa ayuda; por otro lado, se trata también de un negocio politico
entre quienes ofertan una relacién clientelar y quienes se articulan con ella; y,
finalmente, supone una forma de negociacién ante el riesgo, donde la percepcién
de éste se ve desplazada por las necesidades materiales y sociales de mejorar las
condiciones de vida. En este tltimo caso, las condiciones de vida resultan ser una
construccién diferencial de la realidad, y no una interpretacién correspondiente-
mente positiva con la vulnerabilidad material.

Vuelve a quedar claro con este ejemplo de estudio que las coyunturas politi-
camente convulsas magnifican las consecuencias de un desastre. Sin importar el
contexto histérico en el que tengan lugar, cuando los desastres irrumpen sobre
relaciones politicas conflictivas, las formas de interpretacién, los procesos de
reconstruccién y rehabilitacién, y los procesos ideolégicos y subjetivos propios de
las circunstancias, se ven elevados a niveles exponenciales.

Finalmente y como una conclusién metodolégica, es posible asumir que el
estudio de los desastres en general necesita de miradas transversales capaces de
dar cuenta de la complejidad de variables que se cruzan y manifiestan en cada
evento catastréfico. Del mismo modo que los desastres son eventos plurideter-
minados y multivariabilizados, los recursos analiticos que han de utilizarse para
comprenderles no pueden provenir de una sola disciplina cientifica, y necesitan, a
su vez, del didlogo multidisciplinar para llegar a comprender los procesos que se
desenvuelven detrds de lo aparente, y que siguen operando luego del despliegue
paroxistico de la destruccién. Utilizando esta perspectiva metodolégica, la idea
del “ciclo” y la mirada que se enfoca exclusivamente en los impactos materiales
y sociales del momento, pierde eficacia y cede ante otros tipos de razonamiento,
desde los cuales es posible observar las condiciones profundamente estructurales
de la sociedad, pues es precisamente alli donde se construyen los riesgos y las
vulnerabilidades. Por consiguiente, es posible observar el desastre, no como un
simple momento de destruccién seguido por sus consecuencias o impactos (el
“durante’y el “después”), sino como un indicador del proceso histérico y social.
En el caso del estado Vargas, el desastre sigue “vivo” porque sus efectos han sido
sostenidos en el tiempo y en el espacio, como un negocio propio y caracteristico
de los paises subdesarrollados (ahora sin comillas...).
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a la construction des vulnérabilités;
Uhistoire est mobilisée comme élément
de compréhension de ces processus et
de leur reproduction dans le temps; les
géosciences permettent Uexplication
analytique des décisions techniques qui
les sous-tendent matériellement. Fondé
sur des stratégies méthodologiques
variées et sur une ethnographie critique,
cet article entend mettre en lumiére
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les résultats différentiels provenant

des désastres a partir d’'une approche
pluridisciplinaire centrée sur le role

des acteurs publics et privés dans les
processus de reconstruction. Lexemple
choisi peut étre considéré comme un «cas
d’école », dans la mesure ou ce qui s’est
produit apreés le désastre dans la région
du littoral central vénézuélien permet
de comprendre comment s’articulent
(économiquement, politiquement et
socialement) les acteurs qui participent
a la construction et a la reproduction des
risques et des vulnérabilités.

Este trabajo es el resultado de una
aproximacion cualitativa y cotidiana a la
region afectada por el desastre de 1999
en el estado Vargas (Venezuela). Desde
las ciencias sociales, se toma en cuenta
la interpretacion critica de los procesos
politicos y sociales que contribuyen
determinantemente a la construccion
de las vulnerabilidades; la investiga-
cion historica actua como soporte para
la comprension de estos procesos y

su reproduccion en el tiempo;y las
geociencias permiten el entendimiento
analitico de las decisiones técnicas que
les soportan materialmente. Basado en
estrategias metodoldgicas multiples y
en una etnografica critica, este articulo
pretende hacer notar los resultados
diferenciales que se producen a partir
de los desastres, desde una mirada
multidisciplinaria enfocada en los roles
publico y privado de los procesos de
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reconstruccion. EL ejemplo escogido
puede llegar a denominarse como “caso
escuela”, pues lo sucedido en el proceso
del post-desastre en la region del litoral
central venezolano permite comprender
como se articulan (econémica, politicay
socialmente) los agentes que participan
en la construccion y reproduccion de los
riesgos y las vulnerabilidades.

This work is the result of a qualitative
and daily approximation to the region
shocked by 1999 disaster in Vargas state,
Venezuela. From social sciences, we take
the critical interpretation of social and
political process, that contribute meaning
to the construction of vulnerabilities;

the historical research it’s a support

to comprehension this process and his
reproducing in time; and geosciences
open the glances to analytic understan-
ding of technical decisions that sustain it
materially. Based on multiples metho-
dological strategies and in a critical
ethnography, this article try to note the
differential results that produce the
disasters, from a multidisciplinary glance
focused on public and private roles of the
reconstruction. The choice example can
be called “school case”, because what
happened in the post-disaster situation
for Venezuelan central littoral region
allows to understand how it articulated
(economic, politic and socially) the agents
that participate in construction and repro-
duction of risk and vulnerabilities.
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