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RESUMEN

Los fendmenos naturales de la tarde de 26 de marzo de 1812 han despertado € interés de los
investigadores desde e mismo momento de su irrupcion. El contexto histérico del momento y los
impresionantes efectos causados, pronto les convirtieron en uno de los temas cientificos de mayor
atencion entre los pensadores e investigadores que han alimentado el espacio académico venezolano. El
estudio que aqui se presenta pretende contribuir a esa discusion ya centenaria, aportando nuevas
evidencias e hipétesis sobre la naturaleza de aquellos terremotos y estableciendo una relacion entre la
descarga de energia producida en aquella tarde con las que tuvieran lugar en otras fechas, como 1610,
1674y 1894.
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THE EARTHQUAKESOF THE MARCH 26TH 1812 IN VENEZUELA: NEW
CONTRIBUTIONS AND EVIDENCESON THESE EFFECTS

ABSTRACT

The natural phenomena of the afternoon of the March 26th 1812 have aroused the interest of the
researchers from the same moment of his occurrence. The historic context of the moment and the
impressive effects turned them into one of the scientific themes of large attention between thinkers and
researchers that have fed the academic Venezuelan space. The study here presented tries to contribute to
the aready centenary discusson, adding new sources and hypothess about the nature of those
earthquakes and establishing a relation between the unloading of energy produced in that afternoon with
other seismic events that have taken placein other dates like 1610,1674 and 1894.

Key words: earthquakes, Venezud a, historical seismology, 1812.

1. UNA LARGA Y ABIERTA DISCUSION...

Los terremotos del 26 de marzo de 1812 en Venezuela han sido los fendbmenos naturales que
mayor interés han despertado entre los investigadores de este pais. Pensadores de todas las disciplinas
cientificas han girado sus miradas sobre aquella tarde de caprichosos comportamientos. Muy temprano
en el siglo XIX los temblores de la Primera Republica agotaron tinteros y papeles. No es para mencs. €
colofén siniestro del primer intento emancipador permitié amargas decisiones, reflexiones, dramas,
esperanzas (realistas, obviamente), y mas tarde, en medio de la “estabilidad” republicana decimondnica,
habria de servir como interesante objeto de estudio a los nacientes académicos venezolanas, iniciando las
disputas cientificas en torno a evento natural més interesante de toda la historia de Venezud a

Sabre los propios escenarios, mas de un testigo fungié de observador critico e hizo las veces de
reportero de los acontecimientos. EI méas excepcional de ellos (quizas por sus caracteristicas
aventureras), fue @ francés Luis Delpeche, voluntario a servicio de las huestes revolucionarias, quien,
ademés de resultar “informante clave’ de Humboldt en este caso, desde su propia intimidad vertia su
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vocacion e inquietudes de naturalista describiendo y relacionando cuanta particularidad advertia en el
comportamiento de la naturaleza en esos dias.* Al mismo tiempo que Delpeche, Manuel Palacio Fajardo,
ilustre venezolano coparticipe del proyecto independentista, también degjaba para la posteridad sus
reflexiones en torno a los fenémenos de aquella tarde, a través de otros documentos que circularon en la
época’, iniciando una larga estela de impresiones y pensamientos sobre el 26 de marzo. De alcance
mundia fue la obra humboldtiana mas citada por vigieros e historiadores de Venezuda: Vigje a las
regiones equinocciales del nuevo continente®..., en donde se hacen presente las primeras hipétesis
cientificas publicamente divulgadas al respecto, las cuales permanecerian indiscutidas, al menos en estas
“regiones’, hasta bien entrado d siglo XIX.

Humboldt conté con los datos aportados por Delpeche y Palacio Fajardo y con elos dabor6 sus
razonamientos sobre el terremoto que destruyera a Caracas, logrando una investigacion “de gabinete” al
unir sus impresiones directas, ganadas en su itinerario equinoccial, a los testimonios recibidos. De estas
impresiones extenderia otras publicaciones contemporaneas, de las cuaes puede citarse Account of the
earthquake which destroyed the Town of Caraccas [sic] on the 26th March 1812 by Baron Alexander
de Humboldt (Abridged from his Personal Narrative, vol. iv. p. 12,* en donde, en realidad, reproducia
un extracto de su libro antes citado’. El cientifico alemén tenia en sus manos |os datos necesarios como
para sospechar de laincrefble extension destructora de aguel terremoto de excepcional magnitud®. Jaméas
sesabras tal idea pasd por su mente...

Desde estas primeras descripciones y especulaciones sobre los desastres de 1812, nacerian las
reflexiones posteriores de |os pensadores venezol anos en medio de un contexto compl etamente diferente,
maés afable para la produccién cientifica. Los necesarios acomodos que una sociedad incipiente y recién
descol onizada ponia en préctica, retardaron la posibilidad de desarrollar unainfraestructura académicae
informativa capaz de consolidar un espacio solido de pensamiento cientifico’. No seria sino hasta la
aparicion del excelente trabajo de Algandro Ibarra, Temblores y Terremotos®, cuando la discusion
comenzd a formalizarse y hacerse pablica. Alli reaparecid € tema de 1812, insertado entre otros sismos
de envergadura que habian afectado a Venezuela en su entonces corta historia.

El profesor lbarra’ inici6, casi en soledad, la mirada sismolégica venezolana. Quizés su
interlocutor mas cercano fue Aristides Rojas, quien en realidad comienza a hacer respetar su palabra
entre los pensadores de la época cuando |barra ya era un catedrético de renombre. Pero se debe a Rojas,
ciertamente, la insercion cotidiana de ensayos y articulos en |1os periédicos contemporéaneos acerca de la
observacion de la naturaleza. Més aun, sus discusiones con cientificos de otras |atitudes, sostenidas por

* Original de Delpeche es lainformacion que publicara Le Journal de Paris d 15 de mayo de 1813, en la columna titulada Nouvelles
Exteriereures, en donde extiende una detallada relacion del terremoto en Caracas (texto y copia de las paginas del periddico en Rosas
Marcano (sin afio de publicacién, p. 10); también en ese afio se publicariala misma versién de esa nota en e Philosophical Magazine,
Tomo XLI, 1813, bajo € titulo Account of the late earthquake at the Caraccas [sic] (texto en Grases, 1970); en & Archivo del
General Miranda (1950, p. 219), puede leerse una carta de este francés describiendo con atencion la erupcion del volcan de San Vicente
(ocurrida en & mes de abril de 1812) y los efectos de la misma sobre la ida de Barbados, finalmente, sobresale la narracion que le
entregara @ Humboldt sobre € temblor en Caracas, la cua fue citada por € sabio alemén bgjo € titulo Sur le tremblement de terre en
Venezuela, en 1812. Sobre estos documentos citados de Delpeche y su relacion con las hipétess de Humboldt a respecto, véase Altez
(1999).
2 palacio Fajardo, personaje excepcional, también entregd a Humboldt sus impresiones del terremoto (véase para esto: Altez, 1999). Los
aspectos cientificos de este venezolano destacan en €l trabajo de Urbani (1990).
% ...Hecho en 1799, 1800, 1801, 1802, 1803 y 1804. (1941). La relacién del terremoto descansa en & Tomo |11 dela mencionada obra.
La primera edicién de la misma data de 1814, Paris, Chez N. Maze Libraire
* Publicado por e Edinbourgh Philosophical Journal, (1819), y recientemente transcrito y publicado por primera vez en Venezuela por
Grasesy Altez (2000).
® Grasesy Altez en su articulo sefidan ete detalle.
® En Altez (1999), se aclara esta situacion.
; Este aspecto es explicado con cuidado en Grases, Altez y Lugo (1999), especialmente entre las paginas 13 y 26.

Ibarra (1862).
® “Escritor, investigador cientifico y catedrético... Bachiller (1830), Licenciado (1832) y Doctor en Filosoffa (1834) —titulos obtenidos
en la Universidad Central de Venezuela-... regenté... las cétedras de Filosofia y Fisica Experimental... Vicerrector y Rector de la
Universidad Central de Venezuda...” Diccionario de Historia de Venezuela, Tomo 2, p. 507.
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correspondencia, se hacian publicas en las paginas de la prensa caraquefia de entonces. Contemporanea
a este nuevo escenario resultd la creacion de la Sociedad de Ciencias Naturales (1866), formalizando
definitivamente el discurso académico de Caracas.

Caracas fue (precisamente y en coherencia con e pape histérico que se le otorgara desde la
sociedad colonia, en donde se convirtiera desde @ siglo XVII en la punta de lanza del territorio hoy
venezolano), la figura aglutinadora de los intereses de toda la region que estaba bajo su autoridad
politica; este centralismo ganado histéricamente, también vicié las interpretaciones cientificas de la
naturaleza, y con elas, asimismo, las reflexiones que sobre @ 26 de marzo de 1812 produjeran
pensadores venezolanos y extranjeros. Fue El terremoto de Caracas d nombre que se le asigné al
desastre de 1812, y no €l terremoto de Barquisimeto, o La Guaira, o Mérida, igualmente destruidas'; lo
que permite entender que la capital no solamente le dio nombre a fendmeno natural, sino que guio los
andlisisy estudios posteriores sobre aquel la tarde nefasta.

Los esfuerzos por pensar criticamente en € 26 de marzo se concentraron en torno a la region
caraquefia. El resto del pais afectado por los temblores de ese dia pasaron a ser € relleno de los
argumentos, o bien detalles magnificadores de la sorprendente energia destructora liberada en aquel
momento. Pensar en los sucesos del 26 de marzo de 1812 desde fuera de Caracas no representaba un
esfuerzo académico, sino cultura o tradicional; en € meor de los casos, la dedicacién de ciertos
coleccionistas o curiosos documentalistas (como Tulio Febres Cordero, por gjemplo), que contribuian a
la memoria histérica del nacionalismo romantico, mantenian vivas las imégenes dd pasado a través de
crénicas, muchas veces fabuladas, sobre acontecimientos extraordinarios vinculados a la construccion
mitica de la heroicidad de la Republica. Empero, por encima de esto, y en € caso especia de Mérida,
recordar al terremoto del Jueves Santo habia formado parte de la cotidianidad de la ciudad... al menos
hasta 1894:

“Conmemoracion del Terremoto de 1812.

EL CONCEJO MUNICIPAL DEL DISTRITO LIBERTADOR:

Considerando:

1°. Que la conmemoracion anual del terremoto del 26 de marzo de 1812 por medio de
una funcion religiosa es obligatoria para este Cuerpo, a virtud del voto hecho por €
antiguo Ayuntamiento de esta ciudad, que ha venido cumpliéndose con piadosa
exactitud por el pueblo de Mérida.

2°. Que no conaciéndose d acta 6 documento publico en que consta tal voto, por la
pérdida de mucha parte de nuestros archivos durante la Guerra de la Independencia; y
descando esta Municipalidad fijar en un modo auténtico este hecho notable,
reconocido y aceptado por la tradicion constante de muchos afios, ha hallado en su
archivo una acta de Cabildo, de 10 de Marzo de 1823, en que consta de referencia
aguel voto pablico, con ocasion de darle en dicho afio e debido cumplimiento™.

3. Que tal Acta, aparte su valor como documento publico, merece para € efecto
indicado plenafe por estar firmado por ciudadanas que fueron testigos presenciales del
terremoto de 1812 y tuvieron ademés participacion directa en los negocios pablicos de
la ciudad por aquella época; y

4°, Que estd proximo € dia 26 de marzo, 82° aniversario de |la mencionada catéstrofe,
y debe preverse, como de costumbre, & ser debiday plural celebracion

ACUERDA:

0 Esto esmendionado en Altez (1998 y 2000).

! De acuerdo con lo publicado por Boussingault (1985), el sdbado santo de 1823 hubo dierto temblor en Mérida que causd gran susto
en la poblacion de entonces. De acuerdo con €l célculo eaborado por Grases, Altez y Lugo (1999, p. 143), aque sdbado tendria por
fecha 28 de marzo; no parece haber coincidencia, no sdlo en fechas, Sno en sucesos también, entre el temblor citado por Boussingault y
d actade 1823, como severd en lacitaque dela misma se hard més adelante.
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Art. 1° El Concejo Municipa del Digtrito Libertador reconoce €l voto solemne hecho
por el antiguo Ayuntamiento de Mérida de celebrar anualmente una fiesta al
Santissmo Sacramento € dia 26 de Marzo; y en tal virtud declara obligatorio su
cumplimiento, y dispone la celebracion de dicha fiesta en €l presente afio con la mayor
solemnidad posible.

Art. 2° Para debida constancia en lo sucesivo, publiquese por la prensa € acta
expresada de 10 de marzo de 1823 y €l presente Acuerdo, que sera firmado por todos
los miembros del Concejo.

Dado en la Sala de las sesiones del Concgo Municipal del Distrito Libertador, en
Mérida & seis de Marzo de mil ochocientos noventa y cuatro. Afio 83° de la
Independencia y 36° de la Federacidn. (Firmados) El Presidente, P. T. Tapia.- El
primer Vicepresidente, Victor Miller.- El segundo Vicepresidente, Alesio Paodli.- Eloy
Febres Cordero.- Francisco Dugarte.- J. Dolores Diaz.- José Pino.- El secretario,
Algandro Baptista.”*

1.1 SieversyErnst

La atencion a sismo de 1812, en €l caso meridefio, no parecia concentrar reflexiones cientificas.
Los més enconados debates a respecto se llevarian a cabo en Caracas, y los mismos no escondian las
consecuencias de aqud sesgo centralista, aun en lainconciencia de su existencia. Pensar a sismo desde
Mérida habria de ser un esfuerzo regionalista-anticentralista, y esa situacion, en realidad, no estaba
planteada. De hecho, resulta todo un ejemplo al respecto la discusion entre Wilhelm Sievers y Adolfo
Erngt, cientificos alemanes que dedicaran parte de sus vidas académicas a estas latitudes (Ernst en
especial, obviamente). Sieversdiria:

“El gran terremoto del 26 de marzo de 1812 no ha sido objeto hasta €l presente de un
minucioso estudio, ya que por un lado no existian en dicho territorio las condiciones
apropiadas y por otro lado debido a caos exigente durante las guerras por la
independencia se impedia toda actividad cientifica. (...) Hoy, naturalmente, ya no es
posible recolectar material minucioso sobre @ tema, las humerosas ruinas todavia
existentes no pueden aportar ninguna informacion sobre la direccion y caracteristicas
del impacto, y latradicion a respecto es sumamente confusa.”*®

Sievers, de alguna manera, estaba introduciendo la discusion hacia un espacio agrio e irritante;
de hecho, como gjemplo de esto, basta decir que para sus interpretaciones ni siquiera citaba (al menosen
este articulo) a Humboldt, todo un “patrimonio” de la historia de Venezudla... No resulta descabellado
pensar que desde alli partian sus argumentos; omitir autores es una forma de “discutir” con ellos. En
todo caso, la geomorfologia de Caracas (en donde concentré buena parte de sus observaciones, al
caminar en forma dedicada y acuciosa por las quebradas que bajan del Avila), y las ruinas de las

2 Coleccién Tulio Febres Cordero, Biblioteca Nacional-Mérida, Sala Tulio Febres Cordero. Documento 551.22-L 695-1894. Merece
<er citado completo debido a la ironia de las casuaidades, pocos dias después no seria e terremoto de 1812 lo que comenzarian a
recordar, sino @ Gran Sismo delos Andes... En € mismo documento seinserta a continuacion el acta del 10 de marzo de 1823, en donde
puede leerse, entre otras cosas: “...Y en atencion & que se acerca ya € veintisés de marzo, dia en que quedo reducida & escombros esta
ciudad con € gran terremoto del afio de doce, y con cuya ruina hizo voto este Cuerpo de hacer anualmente una fiesta a Santismo
Sacramento, y para que en tiempo se pueda para esto recolectar entre € vecindario y parroquias circunvecinas alguna limosna,
acordaron que se comisione cada uno de sus miembros para esta recoleccion, debiendo ser para eda ciudad todos, y para las demas
parroquias quedaran encargadoslos Alcaldes.(...)." Lascursivas pertenecen a estetrabgjo.

3 «_.und die Tradition gauzlich verworren geworden ist.” Wilhdm Sievers, Das Erdbeben vom 26. Mérz 1812 an der Nordkiiste
Sidamerikas, Mittheilungen der Geographischen Gesdllschaft in Hamburg, Alemania, 1884, pp. 265-271. La cita corresponde a la
pégina 265, y la traduccion libre esdd autor.
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edificaciones de la ciudad, le bastaron a este investigador aleman para sostener sus argumentos e
hipétesis:.

“Latorre de esta iglesia —la de Altagracia= muestra dos grietas, las cuales, ya que la
iglesia esta orientada en sentido norte sur, van en direccion oeste este. La parte de la
torre entre las dos lineas negras esta de espaldas al espectador —véase |a reproduccion
del dibujo inserto por Sievers en su articulo en la figura 1-, de modo que se esboza un
pequefio angulo entre la parte baja y adta de la torre. Se admite que la parte central de
la torre mueve su centro de gravedad, através delas salientes delatorre, pero fuerade
la perpendicular de su centro de gravedad esté fuertemente sujeta, y como se ha
movido a consecuencia de la inercia del impacto, es por elo que esta Ultima debi6
haberse movido en direccion N-SW, de manera que por una parte la direccion de la
grieta de La Pastora cercana a Altagracia que se orienta NW-S, y por otro lado, la
propagacion general que € terremoto determina, la cual va desde Caracas (La Guaira),
encamina su direccion N-SW, y en este camino destruye una gran parte de las
ciudades, como Valencia, Barquisimeto, Mérida que estan entre la cadena principal de
la cordillerade lacostay los Andes.”**

Thurm der Kirehe Alta Gracin von 8id geschon,

Figura 1. llustracion delasgrietas descritas por Sieversen su articulo sobre 1812, publicado en la
pagina 270 de su publicacién

Wilhelm Sievers trataba de demostrar que la onda destructora del 26 de marzo de 1812 se habia
originado desde Caracas-La Guaira en direccion Norte-Suroeste, y asi, en su camino, habia destruido las
ciudades que el menciona, entre ellas, Mérida. Es evidente que desde Caracas se gobernaba politica 'y
hermenéuticamente a resto del pais.

Erngt, en total discordancia con los argumentos planteados por Sievers (despotricaba de las
evidencias recogidas en las quebradas caraquefias), no tuvo més remedio que reconocerle a su
compatriota la ausencia de informacion a respecto:

“En primer lugar, debo admitir que faltan informes auténticos de la época del gran
terremoto de 1812, y por los motivos indicados por Sievers. Es bastante curioso que

 Sievers (1884, p. 271).
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cas todo lo que sabemos de esta terrible catastrofe se apoya en € informe que un
francés de nombre Depeche que vivia entonces en Caracas envié a Humboldt. He
buscado en vano en los archivos locales mas documentos y sdlo he encontrado en €l
palacio arzobispal algunos pocos datos enviados por los parrocos de diversas
localidades a las autoridades eclesiasticas superiores; sin embargo, para la historia
geol 6gica del terremoto, los mismos carecen por completo de valor.”*®

Sin embargo, Ernst tampoco asomo otra alternativa al origen de los temblores del 26 de marzo.
Mérida y € resto de las ciudades destruidas en aguella tarde habrian sdo victimas de las ondas N SW
debatidas entre estos alemanes... y |as evidencias estaban en Caracas.

1.2 Lainterpretaciéon de Centeno Grai

Pocos trabajos se dedicaron formamente a andlisis de los datos sobre 1812 desde la obra de
Humboldt. Sievers y Ernst discurrian en un espacio holgado que tardd afios en ser ocupado por otros
pensadores. No serd sino hagta € trabgjo de Mechor Centeno Grall cuando se comience a labrar una
discusion contemporénea al respecto. En Estudios Ssmolégicos (1940), Centeno logra un aporte
fundamental a la sismologia venezolana, al compilar lamayor cantidad de datos de que dispuso entonces
en un catdlogo que iba desde d siglo XVI hasta la fecha y, aun cuando presentara muchas lagunas y
deficiencias documentales, esta obra seria € primer catdlogo publico que se editaba en Venezuela sobre
la sismicidad de la region'®. En este trabajo Centeno presentd su interpretacion acerca del 26 de marzo
de 1812, cuando en € espacio que le correspondiera a esa fecha, afirmaria:

“CordilleraAndina(...)
1812-26 marzo. 3h 40m p.m. Barquisimeto, El Tocuyo, Mérida, etc.

Cordillera Central dela Costa o Caribe.
1812-26 marzo. 4h 7m p.m. Caracas, Los Teques, San Felipe, etc. (...).""'

Este astuto ingeniero advirtio la diferencia natura de horas entre ambas ciudades y, como un
razonamiento que seguramente le parecio propio de una |6gica aplastante, sefidla la hora dd sismo en
Mérida alas 3:40 p.m., Sn respaldar su célculo en testimonio o documento alguno. Més aun, |os textos
que utilizara en su trabajo son anexados a final de mismo, y ninguno de elos presenta tal afirmacion.
No es reprochable |a actitud de Centeno Grail; su razonamiento era coherente, aunque incorrecto.

Lo que Centeno estaba expresando a través de esta arriesgada conjetura, no era sino e apoyo que
hacia fata para develar € misterio de la destruccion de Mérida y los dafios en la zona andina, pero no
intentaba explicar que se trataba de dos sismos. Su idea era sostener |a existencia de un solo terremoto,
el cual, obviamente, para que incidiera en todos los lugares en 10s que supuestamente se presento, debia
contar con una Unica referencia testimonia de su hora. No podria destruir a Mérida un temblor que, al
surgir en Caracas a las 4:07, se presentara en los Andes a otra hora. Por €ello, |a hora que Centeno

. - 18
expresa en su catd ogo es una deduccion, y no un argumento demostrable™.

Mas aun, d error de Centeno no estd en suponer la simultaneidad de los sismos, sino en la
imposibilidad de sostener este argumento de forma documental o empirica. Cuando sefidla a
Barquismeto y El Tocuyo como dafiados a mismo tiempo que Mérida, incurre en una equivocacion que,

** Adolfo Erngt, Das Erdbeben vom 26. Mérz 1812 an der Nordkiiste Siidamerikas,Aardijusk Genostrah, Holanda, 1886, pp. 175-181.
De este trabajo, afortunadamente, existe traduccidn en Ernst (1988). Mencion a esta discus6n se hace en Altez (1999).

'8 Unarevisiony actualizacin de esta obra pionera es realizada en el trabajo de Grases, Altez y Lugo (1999).

" Centeno (1940, p. 158).

%8 Se equivocan, lamentablemente, Ferrer, Laffaille y Rengifo (1998), al sefilar que la hipdtesis que presenta Altez (1998), eslamisma
que esgrimiera Centeno en sus Estudios Sismolégicos, sendo retomada en € mencionado trabajo.
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precisamente, no pudo detectar. En su articulo, Altez (2000), inserta documentos contemporaneos
fechados en Barquismeto, San Felipe y otras ciudades cercanas a la actual capital larense, en donde
sefialan que la hora del sismo en esos lugares rondaba las 4:00 de la tarde. No podria decirse esto si
Centeno tuviera razon; en todo caso, si as fuere, los testimonios de Barquisimeto deberian afirmar las
3:40, o algo asi. Es por ello que el esfuerzo de Centeno Grail no se dirigia hacia hipotetizar sobre la
existencia de dos sismos, sino que intentaba resolver el problema de la simultaneidad de la destruccion,
algo que seguramente le causaba “ruido” a este cientifico notabl e,

1.3 LosandlisisdeFiedler

En ese ambiente, sale ala luz € trabajo de Giinther Fiedler Areas afectadas por terremotos en
Venezuel azo, en donde se publica d primer mapa de isosistas daborado para e 26 de marzo de 1812
(ver figura 2). En ese articul o, Fiedler sefial aba que:

“1812, 26.3., 16h 07: Probablemente € terremoto mas fuerte en la historia de
Caracas.

n21

Figura 2. Mapa de isosistas elabor ado por Fiedler para los eventos de 1812

® Més aun, Centeno ya era un cientifico respetado cuando en 1912 se homologara e huso horario venezolano: data del 12 de febrero de
ese afio d Decreto firmado por Juan Vicente Gomez sobre el asunto. Al respecto; véase la Gaceta N° 11.537 de 1912. De hecho, se debe
aegebrillanteingeniero € andlisisdel sismo de octubre de 1900, publicado en La Linterna Mégica (Caracas, 15-11-1900), en donde se
presentara € primer mapa de isosigas elaborado en Venezuda. No es de extrafiar que la discusion respecto a la homologacion horaria
haya sdo compartida por Centeno Grall, de manera que su deduccion respecto a la hora del terremoto de 1812 formaba parte de un
razonamiento completamente coherente, propio del ambiente que hubo de generar un debate como aquel dela necesidad de centralizar €l
horario naciona. Esto debié contribuir a varias reflexiones obvias en torno a la hora solar y la hora decretada, de manera que todo
observador de la naturaleza debi empaparse deideas al respecto. La delas*3:40" debe ser unadeéllas.

2 |nvestigacion presentada en el |11 Congreso Geol 6gico Venezolano en el afio 1959, y que seria publicada un par de afiosdespuésen la
referencia sefialada como Fiedler (1961).

2 Fiedler (1961, p.1796).
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Fiedler elaboré en ese estudio una hipétesis interesante para poder explicar como el sismo del 26
de marzo causaba dafios en Caracas, Barquisimeto, San Feipe y Mérida, al mismo tiempo. Para €llo,
afirmaba:

“... debe haberse tratado de tres terremotos con epicentros en Caracas, San Fdipe-
Barquismeto y Mérida, de los cuales uno puede haber desencadenado los demés, no
siendo posible identificar el primer movimiento.”?

Laidea de un evento multiepicentral habia sido la més atractiva, hasta entonces, para explicar las
causas de la destruccion de Mériday Barquisimeto-San Felipe, a unisono de Caracas. Fiedler no sefiala
en ningln momento la poshilidad de sismos diferentes, a horas diferentes. No contaba, de hecho, con
una investigacion documental que le permitiera razonar en ese sentido. Su intencion fue develar e
misterio sismolégico de aquella tarde, convirtiéndose en € primero que lo intentaba formalmente, al
presentar su deduccién en un mapa de intensidades. Cabe destacar, asimismo, que en € 1V Congreso
Geoldgico Venezolano, € mismo Fiedler presenta otro trabgjo (titulado La liberacion de energia sismica
en Venezuela, volumenes sismicos y mapa de isosistas), en donde presta particular atencion a 1812,
sefialando que:

“Laimportante conjuncion de 1812 esta aqui bien clara. Hasta ahoraes €l Ginico
afo en los 440 afios de historia sismica en Venezuela cuando la energia liberada fue
mayor que la estimada, cas exactamente en 1/3. La distribucion de | os epicentros para
ese tiempo en relacion con d mapa tectdnico de Venezuela sugiere que @ gran
terremoto de San Felipe en 1812 representd d ‘exceso de sismicidad’ y que la falla
transcurrente de Bocond, con & empuje de los dos grandes sismos simultaneos en
Caracas y Mérida, se fractur6 por unos 30 a 40 kms. cerca de su limite noreste, lo cual
se manifestd en el sismo de San Fdipe. Lo importante aqui es que los tres grandes
terremotos de 1812 ocurrieron el dia 26 de marzo, alrededor de las 16:00, hora local.
(...) Se elimina por lo tanto, la posibilidad de errores de fecha y hora de estos tres
sismos casi simultaneos.”?

Queda claro que Fiedler sostenia abiertamente la idea de tres sismos, pero no diferentes, sino
simulténeos. Quizas con esta perspectiva se abre aqui una discusion a respecto: la nocidon de la
smultaneidad (lo cual implica la ocurrencia de los eventos al mismo tiempo), no necesariamente hace
alusion a hecho de que se trate de un mismo evento. Es decir, pueden ocurrir sismos diferentes que
tienen lugar a unisono. Desde este punto de vista, cuando se sefiala la existencia de terremotos
diferentes, se estaria haciendo alusion a hipocentros diferentes. S bien esto es pertinente como
observacion, sn embargo no forma parte de la discusidn o € andlisis de lo sefidado por Fiedler (o bien
por e propio Centeno Grall), toda vez que en ninglin momento se aclard la diferencia entre las nociones
de simultaneidad y terremotos digtintos. Tanto Fiedler como Centeno Grall nunca se detuvieron a
explicar esta cuestion.

En ese sentido, y siguiendo lo sefialado por €l investigador aleman, en las reflexiones posteriores
a su trabajo, sin llegar a cuestionarse la hipétesis de los “tres terremotos’ (factible, por demés), otro
elemento comenzaria a introducir ruido en las observaciones sobre 1812. Nunca antes, ni después, al
menos en & periodo histérico documentado, un sismo habria de causar dafios al mismo tiempo en las
ciudades mencionadas. De hecho, no existe dato alguno sobre la destruccién de Mérida y Barquisi meto-
San Felipe causada por un terremoto en ningun registro documental, como tampoco lo hay para una

% Fiedler (1961, p.1797). Las cursivas pertenecen a este trabaj 0.
% Fiedler (1972), la cita corresponde a las paginas 2451-2452. El subrayado pertenece a este trabajo.
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situacion similar dada entre Barquisimeto y Caracas. Esta situacion obliga a pensar en la particularidad
de aguel 26 de marzo: no tenia antecedentes ni sucesores.

Estos pensamientos fueron aimento de discusiones informales, a menos hasta ahora no hay
referencias sobre su planteamiento, aunque si es sabido que més de un debate sobre @ temallamariaala
reflexion a sismélogos y gedlogos. Sin embargo, 1a hipdtesis de Fiedler no se ponia en duda, y su mapa
continué siendo referente fundamental para la interpretacion de 1812. José Grases, en su trabgo
Terremotos destructores del Caribe: 1502-1990 (1990), reproduce € mapa de Fiedler (aun cuando €l
dibujo no es ariginal, por lo que podria asumirse como una reedicién no interpretativa, pero si como una
segunda instancia de la misma hip6tess), sosteniendo, ahora de manera internaciona (de acuerdo con €l
carécter dela publicacion), laidea del investigador aleman (ver figura 3).
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Figura 3: Mapa deisosstas para 1812, publicado por Grasesen 1990, reinter pretado del
elaborado por Fiedler en 1959

Las investigaciones sobre e 26 de marzo de 1812 no apuntaban, hasta entonces, a discutir los
planteami entos que se habian estructurado en torno al comportamiento de la naturaleza en aguellalgana
tarde. Las conjeturas de Fiedler a respecto ensefiaban en su mapa unas isosistas muy controversiales,
con epicentros macrosismicos en Caracas-La Guaira, asgnandole una intensidad 10, en e ge San
Felipe-Y aracuy-Barquisimeto, con intensidades 9 y 10, y en Mérida, donde sefialara una intensidad
marcada con 10. Habria que esperar hasta la aparicién de FUNVISIS y los nuevos estudios en geol ogia,
geotecniay neotectonica parainferir otros argumentos en torno alos sismos de 1812.

2. UNA NUEVA HIPOTESIS

En 1997, en el marco de las Primeras Jornadas Venezolanas de Ssmicidad Histérica llevadas a
cabo en Trujillo, fue presentada una nueva hipétesis sobre 1812 con d trabajo titulado Cronometrizacion
extemporanea: los sismos del 26 de marzo de 1812 en Caracas y Mérida (Altez, 1998), haciendo
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publica por vez primera la idea de la existencia de dos sismos diferentes, en la misma tarde y a
diferentes horas, para las regiones de Caracas-Barquismeto y Mérida, respectivamente. Existe un
antecedente documentado de este trabgjo (FUNVISIS, 1997), en donde se el aboraron mapas de isosistas
gue separan los efectos de los dos sismos. En las figuras 4 y 5 se presentan |os mapas € aborados para
FUNVISIS en 1997, donde puede apreciarse una interpretacion distinta a la de Fiedler sobre 1812, en
base a lainvestigacion documental que respalda a los nuevos argumentos alli presentados.
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Figura 4. Mapa de isosistas que cor responde al sismo de las 4:07 p.m. (Caracas-Bar quismeto),

elaborado por Altez (FUNVISIS, 1997)
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Figura 5. Mapa de isosistas que corresponde al sismo delas5:00 p.m. (Mérida),
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Luego de este estudio, se publican Lo que € terremoto se llevd... (1999) y Terremotos
confundidos... (2000), ambas referencias ya citadas, profundizando en la misma idea y presentando
algunos datos y documentos mas al respecto. Asimismo, en el catdlogo de Grases, Altez y Lugo (1999),
ya se presentan como dos sismos distintos los de Caracas y Mérida en esa tarde del 26 de marzo de
181224, con sobradas citas de primera mano.

Esta nueva hipétesis se sostiene en la evidencia documental que demuestra que Caracas, como es
harto sabido, fue afectada un terremoto a las 16:07, mientras que en Mérida la afectacion ocurrio
arededor de las 17:00 horas (ambas horas locales, por supuesto) de mismo 26 de marzo. Es justo
sefialar, también, que existen otros documentos de la fecha que sefialan €l sismo en Méridaalas 16:00 6
alas 16:15. Esto no es evidencia para sostener que se trata del mismo terremoto que dafiara a Caracas,
debido a que (y tal como se argumenta en |os trabgjos de Altez a respecto), la diferencia de horas entre
ambas ciudades antes de la homologacién horaria de 1912 (irénicamente cien afios después), es de
aproximadamente 17 minutos, con lo que deberian existir testimonios que declararan € advenimiento
del temblor a las 15:45 ¢ 15:40, aproximadamente y, no solamente no existen documentos con esos
detalles, sno que tampoco se sabe de ninguno que sefiale la hora del terremoto alas 15:30 o antes de las
cuatro de la tarde (pensando en lainexactitud de una apreciacion alaligera).

Antecedentes

Al quedar demostrada la hip6tesis sobre la existencia de dos sismos diferentes, podria surgir la
duda en torno a la misma, suponiendo una “extrema y sospechosa casuaidad” en esa cercania horaria
cas imperceptible. Ha de reconocerse que sin referentes empiricos incuestionables, |as ciencias naturales
retroceden un paso y dan lugar a la duda. Sin embargo, no se trata de la Unica vez en la historia sismica
venezolana en la que dos sismos coinciden tan cercanamente logrando confusion en la percepcion
inmediata de |os eventos. También, ademas de confusion en la percepcion, en otros casos en los que la
cercania temporal no resulta tan estrecha, no sempre se elaboran asociaciones entre ambos eventos,
pasando desapercibidos los temblores (tanto més evidente resulta esto cuanto mas distancia temporal
haya entre los dos movimientos). Algunaos jemplos:

04-11-1894. Carache, 10 am. “En la mafiana un temblor de corta duracién
adarmd alos habitantes...” El Diario, Caracas, 07-11-1894, p. 3.

“-No hubo desgracias en € terremoto de la 1 p.m.-... por haberse sentido tres
horas antes un temblor que puso a todos en aarmay sobre aviso.” Agencia Pumar,
Caracas, 07-11-1894, p.2

04-11-1894. Carache, 1p.m. “...un fuerte temblor de tierra en Carache, que
destruy6 gran parte de la poblacion...” Agencia Pumar, Caracas, 07-11-1894, p. 2.%

“El 29 dejulio de 1967 alas 6:24 am. un sismo con foco en Colombia provoco
dafios en San Cristébal con un balance de dos muertos. A las 8:00 p.m. del mismo dia,
la region de Caracas fue sacudida con un balance de 236 muertos, 2000 heridos...”

Si estos gemplos resultan poco atractivos por la amplia diferencia de horas entre cada terremoto,
e siguiente demuestra contundentemente la clara factibilidad de la coexistencia de ssmos cas
simulténeos, pero con epicentros diferentes:

Tabla 1. Sismos cas simultaneos en 1991, imper ceptibles a la sensibilidad humana, registrados
instrumentalmente. Fuente: 1SC (Inter national Seismological Centre), | SC Bulletin 1994:

2 /éanse | os datos presentados entre las paginas 110 y 135 de la citada obra.
% Tomado de Grases, Altez y Lugo (1999, p. 286).
% Grases (1988, p. 696).
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Catalogue 1964-1994. Bibliography of seismology 1959-1995. PipersLine, Thatcham, Berkshire,
U.K

Fecha Hora Lat. Lon. Prof. mb | Ms | Estaciones
1991-08-17 |06:18:21 |9:98 N |70:14W |10km |49 |5.0 |207
1991-08-17 |06:18:34 |10:04N |69:95W |10km |53 |54 |116

Estos temblores fueron registrados en e mundo por 207 estaciones sismogréaficas, el primero, y
por 116 € segundo. Es decir, en un mismo momento (sdlo 13 segundos de diferencia), se sucedieron dos
terremotos (de epicentros distintos), con una diferencia imperceptible para las personas que los sintieron
(las poblaciones afectadas fueron: Los Arangues, Curarigua, Burere, EI Empedrado). Nadie pudo
diferenciar esto, a excepcion de los instrumentos de precison. No es un descubrimiento e sefidar la
existencia de dos sismos muy cercanos cronolégicamente; se trata de demostrar la poshbilidad de
confusién que la ocurrencia de dos temblores en un mismo momento puede ocasionar en la percepcion
de las personas que los sienten. ¢COmo habrian de diferenciar los dos temblores los habitantes de las
poblaciones sefial adas anteriormente, si mientras se sSente € primero se esta originando e segundo? De
manera que, s histérica e instrumentalmente es posible evidenciar que el planteamiento sobre los dos
terremotos en 1812 tiene homdlogos en € tiempo, no parece cuestionable la matriz hipotética que
sodtiene a argumento.

Quedaria por explicar, desde este orden de ideas, € problema creado ante la inexistencia de
antecedentes y sucesores en la destruccion simultanea del e Barquisimeto-San Felipe y Caracas-La
Guaira. Més adel ante se propondran nuevas ideas al respecto.

3. NUEVOSAPORTESY EVIDENCIAS

La revelacion de la hipétesis en las Primeras Jornadas de Sismicidad Histérica, tuvo su eco en
las Segundas Jornadas, llevadas a cabo en Mérida en mayo de 2000. En efecto, Jaime Laffailley Carlos
Ferrer presentaron un trabajo en comin (El terremoto del Jueves Santo en Mérida: afio 1812)27, donde
sefialaron la necesidad de asignar un nuevo epicentro al terremoto de Mérida y un valor de magnitud
diferente a hasta ahora aceptado:

“Esta proposicion es justificada en base ainformacion ssmoldgicainstrumental
reciente y a una evaluacion geomorfolégica del drea donde se ubica € nuevo
epicentro.”®

Tal como elos mismaos o sefidan en su resumen, “resulta bienvenida’ esta idea, dado que ello
atestigua la atencién que se le ha prestado a la necesaria reeval uacién de los sismos de aquella tarde de
marzo. En su propuesta, aun no publicada al igual que el resto de los trabajos ali discutidos, se admite
como posible evidencia la grieta documentada por €l recorrido de Richard Bache entre 1822 y 1823, asi
como también € testimonio del mismo dato recolectado por William Duane, en los mismos afios, que
estariasituada, a parecer, ala entrada de Mérida, y que seria producto del temblor del 26 de marzo:

“La ciudad (...) quedd totalmente destruida por €l terremoto de 1812. Un gran
sector permanece todavia en ruinas, y muchos de los antiguos moradores yacen
sepultados bajo los escombros de sus viviendas. (...) cerca de la ciudad se ve una

2 Tomado del libro de Restimenes, p. 27, y de la conferencia dictada a respecto.
% |dem.
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profunda grieta, ocasionada por la misma convulsién tellrica que derribd casas y
edificios.”®

“Uno de los fendmenos producidos por € terremoto de 1812 fue la grieta que se
abrié en la superficie de esta aspera vertiente frente a Chama; es una simple abertura
en € borde de aquella muralla natural, y a lo largo de milla'y media hacia adentro,
presenta la figura de una amplia cufia en la parte superior, rematando en forma
puntiaguda. La hendidura fue producida por una sola sacudida y €l resto de la planicie
conservo la misma configuracion actual. Es inexplicable que, tomando en cuenta los
materiaI%de gue esta constituida esta ladera, |a tierra no haya modificado su aspecto
vertical.”

Los efectosen Mérida

El planteamiento ofrecido por Laffaille y Ferrer contribuye con € argumento de los sismos
diferentes. En la medida en que desde las ciencias naturales se refuerce la hipétesis y logren aparecer
referentes positivos, quedara contundentemente demaostrada la misma. Al respecto es importante sefialar
que € sismo que dafiara a Mérida debe asumirse como un temblor muy local, con escasa incidencia mas
alladdelazonainmediata. En ese sentido se ofrecen a continuacién otros datos obtenidos de documentos
contemporaneos y que ilustran el breve alcance destructor de aquel terremoto, 1o que ayudaria a reducir
la intensidad asignada a la regién andina y a interpretar con mas certeza las ondas expansivas del
temblor. Estos documentos se deben agradecer a la pugna entre marabinos y meridefios por |a sede del
Obispado, por 1o que ha de advertirse en dlos la contradiccién propia de los acusadores y los acusados.
Deben sumarse a estos testimonios los datos presentados en el catélogo de Grases, Altez y Lugo (1999),
paracerrar |os detalles al respecto:

“(...) El judiprecio de la Hacienda de Tabay. (...) la casa y un colgadizo del
trapiche por estar inutilizado alsol utamente por causa de losterremotos (...) una casita
de pgjaen lavegaalgo deteriorada (...).” %

“En la ciudad de Maracaibo a diez y ocho de abril de mil ochocientos doce(...)
se recibid juramento de (...) Don Juan Evangelista Campos, colegial que fue del
Seminario Colegio de Mérida; y habiéndolo hecho como se requiere a Dios Nuestro
Sefior por una sefial de Cruz ofrecié decir verdad de lo que supiere y le fuere
preguntado, ...dijo: que oy6 decir que € pueblo de Tabay habia padecido igual suerte
que Mérida: que en esta iglesa habiéndose arruinado perecieron muchas
personas(...).”*

“Hablen aqui los papees de correspondencia con esta hija desconocida, y diga
lo que callo por moderacion, el testimonio integro que agrego baxo & nimero 6, para
que se conozca que Mérida es indigna de su primera garantia Episcopa, de su
seminario, que hasta @ nombre debe variar; (...) a lo que han reducido € infortunio,
sn edificios, sin colegios, sin iglesia, para eterno recuerdo de la ira santa, que nunca

» Bache (1982).

*Duane (1968, p. 323).

% Correccién al Testamento de Dofia Paula de Rincon, 01-09-1812. Archivo Histérico del Estado Mérida (AHEM), Seccién
Mortuorias, Tomo LVI.

®Archivo General de Indias, Legajo 108, Audiencia de Caracas (AGI, Caracas, 108), Informacién instruida por el Capitan General
Fernando Miyares al rey, Puerto Rico, 06-05-1812. Debe destacarse que ante la destruccion de Mérida, Maracaibo, capital de la
Provincia que llevaba su nombre y celosa histéricamente de que la sede del Obigpado residiera en Mérida, intento € tradado definitivo
de la dlla episcopal a su ciudad. Para ello sefial 6 en repetidas ocasiones que la ciudad de los Andes habia quedado irremediablemente
arruinada, antelo cual los meridefios se defendieron intentando demostrar lo contrario.
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tarda en escarmentar la rebelién, y siempre supo corregir a sus autores primercs,
destinandolos al abismo por toda una eternidad.”*

“(...) la dispersion de las gentes & que dio motivo € acaecido de 26 de Marzo
ultimo, han podido impedir la rapida repoblacion de la ciudad: sin embargo de lo qual
se encuentran ya entre su recinto mas de quatro mil y seiscientas amas; no faltan tres
templos bastante decentes y proporcionados para la celebracion de las sagradas
funciones, hay bastante nimero de casas de habitacion comoda; se han aceado las més
de las calles, y corren por €ellas las acequias con oda libertad, y se hubiera hecho aun
mucho més s € interés contrario, la desgracia, y otras mil circunstancias no 1o
hubiesen embarazado. Pero sea lo que fuere de las causas que han retardado los
progresos de Mérida, y su restablecimiento, lo cierto es que ella debe ser reedificadaen
el mismo sitio en que estaba, 6 por mejor decir: debe seguirse su reedificacién que ya
se halla bien adelantada: el prolijo reconocimiento que se ha hecho de la mesa donde
estd fundada, convence que esta quedd después del temblor, en la misma disposicion
en gue se hallaba antes de aquella épocg; (...)

Pero supongamos que los ingenieros vengan sin pérdida de tiempo, ¢qué
adelantamos con esto? Ellos después de causar unos gastos para cuyo desembolso no
hay fondos suficientes y a que no es regular se apliquen los muy cortos de esta Ciudad
que los rehusa; convendran a cabo en hacer una descripcion de la mesa de Mérida que
la dexe en e mismo estado en que aparece por € reconocimiento del folio 4 y su
reverso, porque es constante que si la causa o causas de |os terremotos, estuviesen en
la misma mesa en que esta la Ciudad, 6 tanta la inmediacién que se supone en
Mérida, se experimentarian mas frecuentes y mayores en niimero los temblores que en
las demas partes de la provincia: pero lo contrario testifica la experiencia, (...) Por
otra parte s la repeticion de temblores fuese por si sola una prueba infalible de ser
inhabitable € terreno en donde se experimentan (...): Caracas debia haberse
trasladado & otra parte mucho tiempo ha; puesto que han sdo mas fuertes y
frecuentes que aqui dichos temblores desde el 26 de marzo: con todo, en nada se
piensa menos que en no reedificar a Caracas ¢por qué pues se piensa solo en trasladar
a Mérida con tanto ahinco cuya mesa es tan firme y consistente que en parte alguna
fue abierta, desmoronada, ni desvolcanada con el del Jueves Santo? ¢A Mérida, en
donde después de aquella época se han sentido pocos y muy débiles temblores, y
ninguno de dos meses & esta parte? (...).”*

“(...) Hadicho €l Fiscal que habia cesado la urgencia y aun la necesidad para
que la Unica causa que obligd a la trandacion, no forma sino material fué el
terremoto, y la Unica que autorizado la permanencia del Cabildo y de las Religiosas
fuera de la ciudad en todo este tiempo, eralaruina de los edificios propios de aquellos
establecimientos y aun de la misma Ciudad, y la dificultad de suplirlos con otros; pero
estas causas ya no existen, pues a pesar de que tanto por parte del Gobernador de
Mracaybo, como por la del Cabildo, se han puesto todos |os obstécul os posibles para
impedir la reedificacion de la Ciudad, y habilitacién de Templos (...), consta que la
mesa donde esta situada la Ciudad no ha experimentado de resultas del terremoto la
menor novedad, hendidura ni cosa que la haga temible ni que impida su reedificacion

(.)

% José Domingo Rusal rey, Cadiz, 10-07-1812, en Rus (1814/1959, p. 31).
% Informe de los personeros de Mérida al Ayuntamiento, 25 de enero de 1813. En Chalbaud Cardona (1968, p. 59 y ss). El
subrayado pertenece a este trabajo.
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...segun @ testimonio dd acta de folio 84 el convento de Religiosas etd casi
compuesto en la parte que lo dafié el terremoto, y del reconocimiento que se hizo del
mismo y presentan los curas, resulta que la parte principal dd lado de arriba estd
habitable sin & menor riesgo y que por o que respecta a la parte de abajo en que poco
se hatrabajado, |e falta algo que componer todavia pero que no tieneriesgo. (...)"*®

“Don Fernando Séptimo, por la gracia de Dios y la Congtitucién de la
Monarquia Espafiola, Rey de las Espafias, y en su ausencia y cautividad, la Regencia
del Reyno nombrada por las Cortes generales y extraordinarias, A vos e Dean y
Cavildo sede vacante de la Ciudad de Mérida, & quien se dirige nuestra Carta 'y Real
Provision de ruego y encargo, para que le deis su devido cumplimiento; sabed: (...)
Mérida, rodeada de las mas ricas y bellas producciones, y situada sobre una Mesa
elevada, no ha padecido en €ela ningln atraso, sn embargo de las violentas
concusiones de la tierrac hecho el reconocimiento por seis personas con toda
escrupulosidad y cuidado, pasedndole de extremo a extremo en su longitud vy latitud,
no hallaron en parte alguna la menor novedad, hendidura o cosa que hiciese temible
su reedificacion, lo que se comprueba mas patentemente por el curso regular y
continuado que conservan las aguas, particularmente en las que se conducen por las
cafierias que van a Convento de Santa Clara, y Pila de la Plaza Principal, segin
consta més latentemente del documento que presento en testimonio, marcado con €l
ndmero primero; de suerte que las largas ruinas, las piedras dispersas y las masas de
los grandes edificios trastornados, son obras todas sujetas & la industria y empefio del
hombre, y posibles de volver a su estado y de darle mayor perfeccidn, alavez que la
basa que ha de servirles se hallailesay sin ningln deterioro. (...).”*

La riqueza de las descripciones en torno a la situacion de la mesa de Mérida permite pensar que
tal vez no hubo fractura visible en dicha terraza. Sin embargo, debe recordarse que se trataba de una
ardua disputa por la sede del Obispado, de manera que ambas partes exageraron 10s datos para defender
SUS POSIC ones.®’

Los dafios sufridos por Tabay hacen pensar que el epicentro del terremoto podria estar hacia el
Norte de Mérida. En agunos casos, informamente se ha sefidlado a la zona del Paramo de Mucuchies
como la regién probable en donde hallar estas huellas®. Los documentos gue se conocen sobre esos
lugares, nada atestiguan sobre efectos en la region. De hecho, por gemplo, en el documento antes citado
sobre la Correccion a Testamento de Dofia Paula de Rincon, esta sefiora pretendia que se le cumpliera
su voluntad enterrdndola en Mucurub&

% |Informe del Fiscal de su Majestad, Valencia, 18 de abril de 1813. En Chalbaud Cardona (1968, p. 70 y ss). El subrayado pertenece
aedetrabajo.

% Cartay Real Provision para que sea suspendida la Traslacion, Valencia, 6 de mayo de 1813. En Chalbaud Cardona (1968, p. 75y
ss.). El subrayado pertenece a este trabajo.

% Al extremo llegarfa la Gobernacién de Maracaibo al sefialar la destruccion de toda la jurisdiccion del Obispado meridefio: “ Por ahora
prescindimos de los tiempos anteriores en que Mérida y Barinas tenian algin fomento; pero esto ya ha cesado con la desolacion y
destruccion de estos y demas lugares del interior del Obispado, causados por € horrendo terremoto de marzo de 1812 (...)." Informe del
Muy Venerable Cabildo de Maracaibo, 20-09-1816. En Silva (1910, Tomo V, p. 60-66). La influencia de esa determinacion
marabina por extrafiara la sede episcopal a Mérida, habria producido, indusive, hasta una Real Cédula: “ Que Mériday Barinas y todos
los demés lugares dd Obispado, han quedado cas desolados por € terremoto, frecuentes convulsiones, muertes y emigraciones de todos
los principales de las Ciudades, € Clero, y de la mayor parte de sus vecindarios, de suerte que cada pueblo es un triste espectaculo...”
Real Cédula sobre tradacion perpetua dela Catedral y Seminario de Mérida a Maracaibo, Madrid, 05-03-1816. idem, pp. 48-53.

* |as excavaciones paleosismoldgicas llevadas a cabo para e SAWOP (véase Laffaille, Ferrer y Rengifo, 1998), tenian, entre otros
objetivos, la blsqueda de probabl es evidencias sobre 1812. L os resultados fueron negativos.
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“... que quando Dios sea servido de llevarme de esta presente vida mi cuerpo
sea sepultado en la Iglesia Parroquia de este Pueblo de Mucuruba con entierro cantado
por menor, y amortajado con el habito de Nuestro Padre San Agustin con misa de
Cuerpo presente, y que € Cura siga celebrando nueve misas con sus responsos a fabor
demi ama”®

Todo esto era exigido por Dofia Paula en vista de la total ruina de la ciudad de Mérida, en la
reforma a su testamento, insistiendo en su entierro en el pueblo de Mucuruba. ¢No habia pasado nada en
Mucurubd? No parece coherente pensar en ser sepultado en una ciudad donde los templos mas
sgnificativos se halaban destrozados. Un buen contribuyente y devoto cristiano se precia de ser
enterrado en una iglesia, como corresponded0, de manera que esta dama no pretenderia pasar a la
eternidad en una ciudad en ruinas. Obviamente, Mucuruba habia salido indemne de los embates del
temblor. Pero Paula de Rincon, ademés, tenia otras propiedades, como la Hacienda de Belén con “mucho
deterioro que ha padecido a causa de los terremotos...”; su casa en Mérida de “veinte y cinco varas de
frente y sesenta y siete de fondo... de tapia y texa deteriorada, o arruinada por causa de los
terremotos...”; un solar, “con mucho deterioro que ha padecido...”; la Hacienda de Fiques (?), en donde
“la casa con su cocina y despensa —estaba- algo maltratada por los temblores...”; y una hacienda en
Mucupichey otra en Mosnach6 donde no se sefialan dafios.

Para més detalles, d paso dd Ejército Expedicionario de Costa Firme entre 1818 y 1820 por la
zona andina venezolana, también degjé documentacion de su experiencia. Cabe destacar que la mayoria
de las descripciones que redlizara el gjército reaista, en este caso, son registradas por ingenieros. Vaela
pena citarlas:

“(...) De Mucuruba a Tabay cuatro horas de bajada suave y buen piso sin cosa
notable, y ala ciudad de Méridatres horas con una grande cuesta para llegar alamesa
donde esta situada la ciudad. (...).”**

“(...) De Mucuchies a Mucuruba hay dos horas de bajada por buen camino, y
piso sin cosa notable, més que d parroco con todos | os pertenecientes a Mérida incluso
€l vicario son muy insurgentes. De Mucuruba a Tabay cuatro horas de bajada suave y
de buen piso sin cosa hotable y ala ciudad de Mérida tres horas con una grande cuesta
para llegar a la mesa donde esta situada la ciudad defendible desde arriba con solo
piedras que se echan arodar. (...).”*

“(...) De Mucuchies al pueblo de Tabay, 5 leguas. Camino poco quebrado
cdmodo y a las dos leguas esté e pueblo de Mucuruba. En ambos es necesario tener a
prevencién acopiadas raciones, pues escasean de dlas, y cada uno puede alojar 500
hombres.

De Tabay a Mérida, dos leguas. Camino llano y montafioso la mayor parte: S6lo
tiene una pequeia y pendiente subida para llegar ala poblacion, la cual esta situada en
un Ilano de una legua de longitud. Tiene comodidad para alojar a 8000 hombres;...”*

* Correccién al Testamento... documento ya citado.

A pesar que desde 1804, por decreto, ya no podia enterrarse a las personas en las iglesias, por e temor a la reproduccion de
enfermedades virulentas.

“ Itinerario de Barinas a Pamplona y de Pamplona a Cécota de Surata, 1818. Estudio elaborado por @ Estado Mayor de Costa
Firme, tomo 17, folios 188 a 201. Academia Naciond de la Historia. En Bencomo Barrios (1981, p. 33).

“2 Itinerario de Barinas a Cacota de Surata por Mérida y Clicuta, 1818. Estudio elaborado por & ex -Gobernador interino de Barinas.
Ibidem, p. 50.

“® Itinerario de la marcha que ha hecho el Batall6n de Infanteria ligero de Barinas, marzo de 1820. Ejército expedicionario de Costa
Firme. Ibidem, p. 63
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Nada Ilamé la atencién de estos militares en su paso por los paramos de Apartaderos y
Mucuchies. Cabe destacar que también se inserta en € citado trabajo de Bencomo, otro documento que
acompafia al leggjo del Ejército Expedicionario de Costa Firme, con € titulo de Demostracion de la
ciudad de Mérida y los pueblos que componen su jurisdiccion en los términos que, para las
circunstancias del dia, han sido posibles en @ cumplimiento de las superiores Ordenes;, en cuyo
obedecimiento la ha formado su comandante militar D. Manuel Maguierra, teniente de infanteria del
primer Batallon del Regimiento de la Unidn, afio de 1818, en ¢ cual, a describir a Mérida, no hace
mencion a detalle alguno sobre la situacion de su topografia

Lo que se deduce de estos datos, es que no existio tal destruccién de la region andina, como lo
pretendia hacer creer la Gobernacién de Maracaibo, ni tampoco fue completamente dafiada la zona
alrededor de Mérida. Es sabido que Ejido apenas sufrié en comparacién con la propia Mérida™, yquela
mayor cantidad de dafios, después de la ciudad de los caballeros, tuvieron lugar en Tabay. De manera
que ha de concluirse que fue un sismo extremadamente local, mucho mas aun si se anexan estos datos
gue nada atestiguan sobre mayores destrucciones o (mucho menos) efectos sobre la naturaleza en la zona
en cuestion.

4. EXTENSION DE LA NUEVA HIPOTESISY CONCLUSIONES

Ha quedado demostrado que se tratéd de dos sismos digtintos. uno que tuvo lugar a las 16:00
horas, aproximadamente, sobre la zona norte-occidental de Venezuela, y otro arededor de las 17:00
horas en Mérida. Esta tarea, que es e resultado de casi cinco afios ininterrumpidos de investigacion
sobre € tema, resulta un gercicio mas accesible cuando se piensa en explicar como sucedieron los
eventos de aquella tarde, desde el punto de vista sismoldgico. S se trat6 de terremotos independientes el
uno del otro, o sea, que nada tuvieron que ver entre si, puede ser una de las respuestas. La casualidad
también tiene lugar en los fendmenos naturales, y no por ello dgja de ser una respuesta formal. Pero, al
parecer, este no seriad caso.

4.1 Comparacion de mapas

Para acceder a una conclusion final, se hace necesario presentar, en primera instancia, la
interpretacion de las intensidades producidas por los sismos. Para ello deben discutirse los productos
cientificos previos. El antecedente més el ocuente ya fue presentado en la figura 2: se trata del mapa de
Fiedler. Claramente, estas curvas pretenden sefidlar a los tres sismos simulténeos, presentando los
epicentros correspondientes. Es evidente que en los mapas de FUNVISIS de 1997, esta idea queda
descartada. Pero entre ambas propuestas, y sguiendo alainicial de Fiedler, se hallae mapa de Soulas,
Singer 'y Lugo45 (ver figura 6), en donde pueden apreciarse las zonas asociadas a epicentros
macrosismicos sobre € sistema de fallas de Bocond. Aqui se inserta una curva de 1812 que parece
independiente de la zona surandina. O seg, tal parece que se trata de la incidencia de una curva de
intensidad V111 que viene extendiéndose desde el Norte, es decir, desde Caracas. También se presenta
una zona alrededor de Mérida con intensidad X, maxima.

Lo que dgja entrever este mapa (ya que no lo sefiala directamente el trabajo), es que la zona que
origina el sismo (el “triple epicentra smulténeo” de Fiedler), esla zona noreste del sistema de falas de
Bocond, a cual habria que asociar, al menos para este terremoto, a la falla de San Sebastian. ¢De qué
tamafio habria de ser la ruptura que este sismo triple habria de dgar como testimonio?
Lamentablemente, esta hipdtesis no puede sostenerse dado que no existen testimonios que sefialen
grietas a lo largo y ancho de la zona de falas de Bocond y San Sebastian. Pero en especial, destaca de
este mapa la asociacion inmediata que se hace entre los grandes terremotos histéricos que presenta:

“ Ver datos presentados en Grases, Altez y Lugo (1999).
* Soulas, Singer y Lugo (1987).
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1610, 1812, 1849, 1875, 1894 y 1932. Sobresale la ausencia de 1674, terremoto del cual se comentara
més adelante.

En contraste, & presente trabajo presenta las versiones revisadas de los mapas de FUNVISIS,
1997, en donde se gjustan aun més las curvas de intensidades (ver figuras 7 y 8). En ese sentido, €
sismo de Mérida se aprecia aun més local. Quizas, de ser pasible una comprobacién documental mas
exhaustiva, probablemente los dafios y los testimonios en la zona que encierran las curvas de este
terremoto con las intensidades |V y menores, no sefidlarian la misma hora de Mérida, con lo que se
verificaria la extrema condicion de localidad que este sismo presenta en la ciudad meridefia. Pero esta
idea se acerca mucho més a una especul acién que a una hipdtesis.

.
3y,

= o
1317 omex X e

Figura 7. M apa de isosistas elabor ado para este trabajo, sobre e sismo delas4:07 p.m. de
Caracas-Barquismeto
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Figura 8. Mapa de isosistas elabor ado para este trabajo, sobre el sismo de las5:00 p.m. de Mérida

La propuesta fina de este trabgjo es asociar a los eventos de 1812 de Mérida con los sismos
hist6ricos mas fuertes que afectaran alaregion. Sin embargo, para desarrollar esta idea, se presenta una
dificultad metodolégica: claramente, € Sistema de Fallas de Bocond presenta una complgidad tal que se
hace extremadamente dificil cristalizar tal empresa, sin llegar a caer en el terreno de |l as especulaciones:

“The Bocond fault displacement rate decreases southward. The complexity of
the Bocond fault system (three active strands at least, in some cases), combined with
the existence of other sub-paralld active faults, such as the Queniquéa, San Josg,
Uribante-Caparo, Seboruco faults among others, may account for the rate reduction
that this expressed as a longer return period between equivalent earthquakes on the
Bocon fault near Cordero.”*®

No ocurre lo mismo, por gemplo, con la Falla de El Pilar, al oriente venezolano, tal como lo
demuestra € propio Audemard47, en donde queda clara la poshilidad de establecer la recurrencia de
ssmos de ciertas intensidades, tomando en cuenta las rupturas asociadas a los mismos, demostradas
pal eosi smol 6gi camente y confirmadas documentalmente. En € caso de Bocond, han sido asociados los
terremotos histéricos destructores con la Falla de Bocond en particular, sin poder confirmar, en la
mayoria de los casos, positivamente la correspondencia de la misma con esos eventos.

“The Bocond fault is morphologically expressed by a continuous straight
alignment of longitudinal valeys, linear depressions, pull-apart basins, fault scarps,
trenches, sag-ponds, linear ridges and saddles that suggest that this major tectonic
featureis active.”*®

“ Audemard (1997, p.166).
4" Audemard, (1999).
8 Audemard, (1997, p. 155).
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Ta tipo de accidente impide establecer asociaciones determinantes entre los periodos de
recurrencia de los grandes sismos si e insste en asociarlos a todos dlos con una sola falla: la de
Bocond. Sin embargo, €l sistema y su complgidad permiten pensar en que una zona como esta, saturada
de las caracteristicas geomorfolOgicas antes descritas, puede actuar interconectado o en forma
correspondiente, de manera que pueden inferirse asociaciones por tensiones acumuladas en laregién. Es
esto lo que lleva a la deduccién acerca de 1812, donde cabe explorar una relacién coherente entre este
terremato y otros de gran magnitud paralaregion.

4.2 El terremotode 1674

Se sfiadld con anterioridad que la omisién de 1674 en e mapa de Soulas, Singer y Lugo,
representaba un vacio importante para la interpretacion de la sismicidad histérica de los Andes. El
trabgjo de Christl Palme sobre los terremotos de Trujillo hace clara mencién a la importancia de esta
fecha49 También, en este IV Simposio Venezolano de Historia de las Geociencias, Palme y Altez
presentan un trabgjo de titulo Los terremotos de 1673 y 1674 en los Andes venezolanos,50 en donde se
ensefian nuevos datos y documentos sobre estos eventos en un intento de reevaluacion de sus
intensidades, que evidencian a estos fendmenos como parte de los terremotos mas importantes de la
region andina.

Y a ha quedado demostrado, en trabajos de investigacion sismolégica y paleosismoldgicab1, que
el sismo de 1610 resultd ser un terremoto de elevada magnitud52, liberando una gran cantidad de
energia en la region. Luego de este evento, los terremotos de 1673 y 1674, también significaron una
fuerte descarga de energia en € Sistema de Fallas de Bocond. Fuertes efectos sobre la naturaleza
confirman esta deduccion. En ese sentido, toda la zona habria quedado saturada por esas descargas.

La energia acumulada no seria liberada sino hasta 1894, con el Gran Sismo de los Andes. En €
interludio, pequefios eventos denunciaban la actividad menor del sistema de fallas. Esta acumulacion
permitié que en 1812 la zona se viera afectada por la descarga de los eventos con epicentros en € Norte
de Venezuda, sismos que fueron anteriores por cas una hora y que, a dirigir esa energia hacia €
suroeste, permitieron una breve liberacidon de la misma en la zona tensionada anteriormente por los
eventos de 1610 y 1674.

Como ya se dijo con anterioridad, €l Sistema de Fallas de Boconé no permite realizar
asociaciones determinantes en cuanto a periodos de recurrencias, sin embargo, un sistema de fallas tan
complego no necesita de asociaciones directasy lineales a una solafalla: todo € sistema acumulay libera
energia en conjunto, lo cual hace mas dificil su estudio y deducciones al respecto.

4.3 Inferencias delos mapas deisosstas

Por 1o anteriormente sefialado, 1a explicacion sobre 1812 y su conexion posible con los eventos de
la region norte, asociados a la Falla de San Sebastian y al nudo que representa la interconexion de esta
falla con la de Boconé en @ ge Barquisimeto-Y aritagua-San Felipey la serrania de Aroa, se articula con
la posible liberacion de energia contenida por € Sistema de Fallas de Bocond, que debido a una factible
transmision de energia en direccién suroeste a lo largo del sistema de fallas interconectado San
Sebastian-Bocond, permitié una breve y local descarga de la misma sobre la Mérida. Debe tomarse en
cuenta la condicién de sitio que presenta la ciudad meridefia, con una altisma terraza aluvional, capaz
de amplificar las ondas de cualquier sismo y convertirlas en graves intensidades. Esto explicaria la
naturaleza local del evento del 26 de marzo de 1812 en la Ciudad de los Caballeros.

“ Palme (1993).

% Ponencia presentada en & IV Simposio Venezolano de Historia de las Geociencias, 2000.

*! Ferrer y Laffaille (1998); Singer (1998); Audemard (1998).

%2 Soulas, Singer y Lugo (1987), sefialan un méximo de 10, en su intensidad probable; Audemard (1997), calcula una magnitud
estimadaentre7.1y 7.3.
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Por dltimo, quedaria por sefialar la particularidad de los eventos en la zona Norte. Como ya se
afirmd anteriormente, no existe antecedente ni sucesor a un evento como este, en donde se afecten al
mismo tiempo Barquismeto y Caracas. Ha de tratarse, entonces, de un evento mdltiple, con epicentros
cercanos a las zonas de mayor afectacién. En cuanto a la region Caracas-La Guaira, de acuerdo a los
datos y la documentacion, probablemente € epicentro se halle en € mar, a noroeste de La Guaira, en un
punto impreciso entre Catiala Mar y Choroni. Y en cuanto a €e Barquisimeto-Y aritagua-San Felipe, €l
epicentro habria de ubicarse en e flanco este de la serrania de Aroa, en correspondencia con los
testimonios y narraciones, los cuales sefialan la mayor cantidad de efectos sobre la naturaleza en esa
region. Los mapas de isosistas sugieren estasideas.

Finalmente, la discusion sobre € 26 de marzo de 1812 no se considera cerrada. Estas
investigaciones, |as citadas en este trabajo y las que respaldan esta investigacion, sdlo son parte de una
misma mirada cientifica, la interconexion hermenéutica sobre uno de los objetos de estudio mas
interesante de la historia de Venezuea.
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