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ABSTRACT

Fourteen sorghunsprghum bicolofL.) Moench) cultivars were tested for reactiomub- inoculation
with maize dwarf mosaic virus-Venezuelan strain (MND-V) and sugarcane mosaic virus-strain A, B,
and H (SCMV-A, B, and H) to check both susceptipiind their suitability for differentiating stran
The cultivars Tx-430, OKY8, BTx-398, and Atlas, é®ped distinctive symptoms which qualify them
as differential hosts to distinguish MDMV-V and SOM, B, and H.
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COMPENDIO

Catorce cultivares de sorg8drghum bicolofL.) Moench) fueron inoculados mecanicamente ¢on e
virus del mosaico enanizante del maiz raza veneadMDMV-V) y el virus del mosaico de la cafia de
azucar-razas A, By H (SCMV-A, By H), con el objete evaluar la susceptibilidad y analizar la
posibilidad de diferenciar razas. Los cultivares4B®, OKY8, BTx-398 y Atlas, manifestaron sintomas
caracteristicos que permitieron diferenciar al MDM\del SCMV-A, B y H.

Palabras clave:virus, huéspedes, inoculacion, razas, sinto®@sghum bicolor
INTRODUCCION

Diferentes razas de un virus pueden producir siasomariados en algunas plantas. Por lo tanto, la
sintomatologia tiene un valor limitado en la idécdicion de un virus desconocido, pero es de
importancia en el diagndstico rutinario y en laniifecacion de razas de un mismo virus (French y
Hebert, 1980).

La identificacion por reacciones sobre hospedeifesathciales esta basada en la susceptibilidad o
expresion sintomatoldgica de las plantas. Estadg@s aplicable en virus que son transmitidos
mecanicamente y se utiliza para diferenciar viarsgropiedades similares o razas de un mismo virus.
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Si bien es una prueba relativamente simple, reguiercierto tiempo (hasta 14 dias) antes de re:
una evaluacion final (Gingery y Gordon, 1981).

El virus del mosaico enanizante del maiz (maizerfimasaic virus, MDMV) y el virus del mosaico de
la cafia de azucar (sugarcane mosaic virus, SCMVigten gran importancia en el cultivo del sorgo
(Sorghum bicolofL.) Moench), maiz4ea may4..) y cafia de azUcaSaccharunspp.) en Venezuela
(Ordosgoitti y Malaguti, 1969; Meret al., 1980; Garrido y Trujillo, 1988) y a nivel munbi&illaspie
et al, 1984; Toler, 1985).

Entre estos dos virus existe una estrecha simi{filé pherd, 1965; Snazedieal., 1971; Tosic y Ford,
1974) vy, al igual que muchos otros, existen eratamleza en forma de un conjunto de razas, cuya
diferenciacion ha estado basada principalmentespdueros diferenciales (Abbott y Tippett, 1966;
Tosic y Ford, 1983).

El conocimiento de las relaciones entre las ragasstbs virus presentes en diferentes partes delanu
es de gran interés, debido a la importancia ecar@quie presentan en sorgo y porque la resistencia 'y
tolerancia de dicho cultivo debe ser para razascdfspas del virus (Perslest al, 1985). La

variabilidad de sintomas producidos en genotipasodgo después de la infeccibn con MDMV o
SCMYV, ha sido usada para la diferenciacion de rdeasstos virus (Tosic y Ford, 1983; Gillaspie y
Mock, 1984; Perslegt al., 1985).

En Venezuela, hasta el momento de realizar esésfigacion, solo habian sido identificadas lassaza
A, By H del SCMV (Ordosgoitti y Gonzalez, 1977;d0sgoittiet al, 1985) y la raza V del MDMV
(Garrido y Truijillo, 1988). Actualmente, es muy pdo que se conoce en relacion al estudio de
hospederos que permitan diferenciar estos dos @iragas de ellos en el pais. Por esta razon, los
objetivos de esta investigacion fueranevaluar la reaccion de un grupo de cultivaresodgos
inoculados mecéanicamente con las razas del MDMZMW$ identificadas en Venezuell; analizar la
posibilidad de diferenciar razas del MDMV y SCMVhsiderando la reaccion obtenida en los cultiv
probados.

MATERIALES Y METODOS

Aislamientos virales Fueron utilizadas las razas A, By H del SCMV ¥8CA, SCMV-By SCMV-
H)y laraza V del MDMV (MDMV-V). Las razas del SCKMueron suministradas por A. Ordosgoitti
(FONAIAP-CENIAP, Maracay). MDMV-V correspondia dklamiento original identificado por
Garrido y Trujillo (1988) como una nueva raza de \@sus. Estos aislamientos fueron mantenidos ¢
plantas de sorgo cv. Rio por transferencias pedédinediante inoculacién mecanica.

Cultivares de sorgo.Los cultivares de sorgo utilizados fueron: SA-87B36430, Atlas, OKY8, BTx-
398, SC-170-14, Tx-2748, NM-31, BTx-3197, Tx-25B60, QL-11, SCOQ097-14E y Q7539. Las
semillas de estos genotipos fueron suministrada® pd. Persley (Department of Primary Industries,
Plant Pathology Branch, Queensland, Australia) yRidcelli (U.C.V. Facultad de Agronomia,
Maracay, Venezuela).

Las semillas antes de la siembra fueron colocadas wos dias en camaras humedas para que ini
la germinacién. Posteriormente, se sembraron esyadasticos (2 semillas/vaso) de 470 ml de
capacidad, los cuales contenian una mezcla ed¢dtiggrra negra + arena + turba, en la proporcidri3
v/v, respectivamente.

Inoculacién mecénicaHojas jovenes de plantas de sorgo cv. Rio, exfiloiesintomas de mosaico,
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semanas después de la inoculacion, fueron finansenti@das y maceradas en un mortero et
previamente enfriado. Al momento de la macerac®agsegod buffer fosfato de potasio 0,05 M, pH 7,3
en la proporcién 1:10 p/v, respectivamente. El meate se filtré a través de gasa y el jugo infectgo
aplicé con el dedo indice a las hojas mas nuevasatiéas sanas en estado de cuatro hojas, previamen
espolvoreadas con carborundum 600. Las plantagddaeron inoculadas con agua destilada
solamente. Después de la inoculacién, las hojisraeon cuidadosamente y las plantas se dejareh en
laboratorio a 20-23 °C por 24-30 horas. Posteriotmdueron colocadas en jaulas a prueba de irssecto
a una temperatura de 18-32 °C y una humedad raldé\b0-95%. La ultima observacién de los
sintomas se efectud tres semanas después de ldaition.

Se utilizaron para inocular cada raza viral 20 falsle cada cultivar que tenian aproximadamente el
mismo tamafo. El experimento fue repetido tres vyeceépocas distintas: enero, junio y octubre de
1986.

RESULTADOS Y DISCUSION

La reaccion de los diferentes cultivares de sangoulados con cada una de las razas del SCMV 'y
MDMYV probadas es presentada en el Cuadro 1. Légmsés empezaban a evidenciarse de cinco a

dias después de la inoculacion. Los resultadosinlote en las tres épocas en que se realizo el
experimento fueron practicamente iguales, notansidlgemuy leves diferencias en la intensidad ylen e
tiempo de aparicién de algunos sintomas. Esasci@nies podrian ser debidas a las diferentes
condiciones ambientales (enero, junio y octubrédlagpie y Mock (1984) encontraron diferencias
sintomatolégicas en un mismo cultivar de sorgo uteodo con una misma raza del SCMV cuando ¢

en ambientes diferentes; Tosic y Ford (1983) segigue algunas pequefas diferencias en los sintomas
encontrados durante la evaluacidon de varias lidea®rgo frente a varias razas del SCMV y MDMV,
eran debido a las condiciones ambientales.

Cuadro 1. Reaccion de cultivares de sorgo a raglasgrds del mosaico de la cafia de azucar (SCMV) y
virus del mosaico enanizante del maiz (MDMYV)

[cuLTivar I SCMV-A [ SCMV-B I SCMV-H | mDpmv-v |
|OKY8 H s ” ss,IEC H ss ” M ‘
[Tx-430 | ssrEcyeN [ ssrecyEN  |[  ssrECyEN || N,X |
[BTx-398 Il ss,TEC | ss,TEC Il ss,TEC | M |
[atlas Il n,M,N,X | n,M,N,X Il n,M,N,X | n,N,X |
[sc-170-14 I M,N Il M,FEN I M Il M,N,X |
[rx-2748 I n,M,N,X Il nMN I n,M,IN Il n,M,N,X |
[sa-8735 Il nM,N | nM,N Il nM,N | nN,X |
[BTx-3197 Il nM,N | nM,N Il nM,N | n,N,X |
[Nm-31 Il n,M,N,X | n,M,N,X Il nM,N | nN |
[rx-2536 I nECN Il nECN I nECN Il n,M,N,X |
[Rio | M I M | M I M |
[scoo97-14E I ss [ ss I ss [ ss |
|Q7539 || Ss || Ss || Ss || Ss |
|QL—11 || Ss || Ss || Ss || Ss |

1 Evaluacion realizada a los 21 dias después deihaculacion.
2 ss = sin sintomas; EC = estrias cloréticas; M =asaico; EN = estrias necréticas; N = necrosis sistéca; n = lesiones locales necroéticas; X = muerteed
plantas; r = raro (5-20% de las plantas presentarorsintomas 10-15 dias después de la inoculacion).

Considerando la reaccién del cultivar OKY8 se pestablecer dos grupos de razas: a) SCMV-A,
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SCMV-B y SCMV- H; b) MDMV -V. La reaccion inducida por SCN-A, es igual a la encontrada |
Tosic y Ford (1983) y Gillaspie y Mock (1984) emdaiones ambientales controladas. Sin embargo,
existen diferencias en relacién a las otras dassrdel SCMV. El cultivar OKY8 manifiesta sintoma
estrias cloréticas con SCMV-B (Tosic y Ford, 1988laspie y Mock, 1984) y mosaico sistémico con
SCMV-H (Tosic y Ford, 1983; Gillaspie y Mock, 1983iordaet al., 1986), mientras que en este caso,
estas dos razas generalmente no provocaron sineangisho cultivar. No obstante, SCMV-B indujo
raramente estrias cloroéticas, coincidiendo paraatecon los resultados encontrados por los
investigadores antes mencionados.

La linea Tx-430 diferencio las razas en dos grugpSCMV-A, SCMV-By SCMV-H;b) MDMV-V.

Los sintomas causados por MDMV-V son similaressadkescritos por Tolest al. (1982) y Perslegt

al. (1985) para el MDMV (aislamientos venezolanog).enbargo, los sintomas encontrados con
SCMV-H difieren un poco de lo citado por Gioretzal. (1986). Estos autores encontraron que un 10%
de las plantas exhibian sintomas de mosaico cwestddinea era inoculada con SCMV-H. En este
estudio el 5-20% de las plantas presentaron pequesidas cloréticas y/o necréticas. En la litegatu
revisada no se encontrd informacion sobre la iremidih de la linea Tx-430 con otras razas del SCMV.

La reaccion encontrada en la linea BTx-398 permagiablecer dos grupos de razsSCMV-A,
SCMV-By SCMV-H;b) MDMV-V. Los resultados obtenidos con SCMV-A y SCMB/coinciden con
los sefialados por Snazedieal. (1971) y Gillaspie y Mock (1984). Sin embargotdaccion obtenida
con SCMV-H difiere de lo descrito por otros invgatiores. Snazellet al (1971), Gillaspie y Mock
(1984) y Giordeet al. (1986) obtuvieron mosaico sistémico al inoculaMy¥/-H sobre la linea BTx-
398, mientras que el aislamiento utilizando en estadio, generalmente no indujo sintomas en esta
linea o raramente caus6 pequefias estrias clordtizasintomas provocados por MDMV-V, coinciden
con lo citado por Toleet al. (1982) para un aislamiento venezolano del MDMV.

Segun la sintomatologia exhibida por el cultivdast se pudo establecer dos grupos de razas:
SCMV-A, SCMV-By SCMV-H;b) MDMV-V. El caracter diferencial en este caso flisiatoma de
mosaico. Este sintoma siempre estuvo presentepeimalr grupo acompafiado de otros ya
mencionados, mientras que en el segundo grupo rsgngeesentd. La reaccion obtenida con las tres
razas del SCMV es similar a la citada por otrogstigadores (Gillaspie y Koike, 1973; Tosic y Ford,
1983; Gillaspie y Mock, 1984). Los sintomas causgutw MDMV-V son iguales a los obtenidos por
Garrido y Trujillo (1988). Sin embargo, difierenrp@lmente de lo sefialado por Todtral (1982) y
Persleyet al. (1985) para el MDMV (aislamientos venezolanostoR autores mencionan sintomas de
mosaico ademas de la necrosis, mientras que atagsito del MDMV-V probado, no indujo sintomas
de mosaico en este cultivar (Atlas).

La linea SC-170-14 permitié establecer dos grugosdasa) SCMV-Ay MDMV-V; b) SCMV-By
SCMV-H. En la literatura consultada no existen $afi@ntos de la reaccidon de esta linea frente a las
razas de los virus estudiados. Riccelli (1980) Iseia este cultivar sintomas de moteado, enanismo,
necrosis y muerte de plantas, como respuesta ef@taion viral (posiblemente MDMV-V) en
Macapo, edo. Aragua. Esta sintomatologia es similarcausada por MDMV-V.

La reaccion de la linea Tx-2748 diferencio las saaados grupost) SCMV-A, SCMV-B y MDMV-V;

b) SCMV-H. Riccelli (1980) cita en esta linea unaainatologia similar a la inducida por las razas del
primer grupo, posiblemente causada por MDMV-V. tesultados obtenidos sugieren que esta linea
podria ser de utilidad en la diferenciacién de SCNLW junto con la linea SC-170-14 ayudarian a
diferenciar SCMV-B.

Los cultivares SA-8735 y BTx-3197 diferenciaroniagas en dos grupasy SCMV-A, SCMV-B y
SCMV-H; b) MDMV-V. La reaccidon observada con las razas dieher grupo en los dos cultivares
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citados, es similar a la mencionada por Tosic YIKb983) y Gillaspie y Mock (1984). Sin embargs
ultimos autores encontraron una mayor incidenciplaietas muertas en ambos cultivares. La
sintomatologia encontrada con MDMV-V corroboratdesultados expuestos por Riccelli (1980) y
Persleyet al. (1985) para el MDMV.

La reaccion del cultivar NM-31 fue similar a la ebida en el cultivar Atlas, lo cual permitié divici
las razas en dos grup@3:SCMV-A, SCMV-B y SCMV-H;b) MDMV. Sin embargo, se observo una
mayor incidencia de necrosis local que en el casowd Atlas. La sintomatologia observada con las
razas del SCMV difiere parcialmente de los resolsambtenidos por otros investigadores (Snaetlle
al., 1971; Tolert al., 1982; Tosic y Ford, 1983; Gillaspie y Mock, 1984ordaet al, 1986). No
obstante, entre sus resultados también existereddmas.

La linea Tx-2536 no permitid establecer una cléfierehciacion entre las razas probadas. Sin embargo
el MDMV-V indujo sintomas tipicos de mosaico, mrastque las razas del SCMV provocaron estrias
cloréticas. Ademas, se presentd necrosis sistéanitados los casos. Los sintomas inducidos por
MDMV-V en este genotipo coinciden con los obtenidos Riccelli (1980), como respuesta a la
inoculacién con un aislamiento viral, posiblemevieMV-V.

El cultivar de sorgo Rio mostré una reaccién pcactiente igual frente a las cuatro razas inoculdolas,
cual no evidencia un caracter diferencial. Resokaimilares han sido obtenidos por otros
investigadores (Tippett y Abbott, 1968; Gordon y\atins, 1970; Gillaspie y Koike, 1973; Gillaspie y
Mock, 1984). Aunque este cultivar no mostro carétieas diferenciales para las razas probadas, ha
sido sefialado para diferenciar SCMV-E y SCMV-I| [&ipie y Koike, 1973; Gillaspie y Mock, 1984).

Las lineas SCO097-14E, Q7539 y QL-11 no fuerorciaftas por las razas del SCMV y MDMV
probadas. Tosic y Ford (1983) y Gillaspie y Moc84) encontraron una respuesta igual con las
mismas razas del SCMV en esos genotipos. La limealQque no diferencié ninguna raza en este
trabajo, ha sido mencionada como diferencial paraislamiento del SCMV procedente de Pakistan,
posiblemente SCMV-F (Gillaspie y Mock, 1984).

De acuerdo a los resultados obtenidos en estatigae®n, la mayoria de los cultivares estudiadids s
permiten establecer diferencias entre los dos grdpovirus: SCMV y MDMV; pero es poca la ayuda
gue pueden prestar para establecer diferenciaslastrazas del SCMV. Sin embargo, las lineas SC-
170-14 y Tx- 2748 pueden ser de mucha utilidadaetiferenciacion de SCMV-B y SCMV-H,
conjuntamente con los cultivares de cafia de aziiiaados en la identificacion de razas del SCMV
(Gillaspieet al., 1984).

Los cultivares OKY8, Tx-430, BTx-398 y Atlas fuertns que permitieron establecer una mejor
diferenciacion entre el MDMV-V y las razas A, B yddl SCMV. El hecho de que estos cultivares
permitan diferenciar al MDMW del SCMV, constituye un aspecto de mucha impartarya que has
el momento sélo se habia citado a la paja Johr&mgljum halependg.) Pers.) venezolana como
hospedero diferencial entre estos dos virus (Gagridrujillo, 1988). Estos cultivares podrian catust
la base para un grupo de diferenciales para razastds virus, y podrian ser usados solos o
conjuntamente con otros cultivares de sorgo, maintyas gramineas.

El hecho de haber encontrado la misma reacciércd&pede los diferentes cultivares con cada una de
las razas probadas, en las tres épocas del afieeseqealizd el experimento, y tomando en cuarda g

las condiciones ambientales de ese afio son coadakcomo normales para la zona, sugiere que los
resultados deberian ser siempre iguales de rapestas pruebas en cualquier otra época del afio. Es
decir, las reacciones de los cultivares difereasiflleron bastante estables, lo cual simplific
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identificacion de razas de estos virus, ya quexigien las grandes fluctuaciones ambientales
ocurren en zonas templadas.

En algunas ocasiones la sintomatologia encontrada eeterminado cultivar como respuesta a la
infeccidn con una determinada raza no coincidi@&aente con los resultados obtenidos por otros
investigadores para esa combinacién. Esto evidésmaiacesidad de usar razas plenamente identi
como testigo en este tipo de estudio. De las &&ssrdel SCMV probadas, el aislamiento
correspondiente a la raza H, fue el que present@lgor diferencia en relacion con la respuestaaita
por otros investigadores para esta raza.

A pesar de haber encontrado durante la evaluaeidosccultivares que la gran mayoria de ellos tésul
susceptible al MDMV-V, también se detecté que atgucomo el QL-11, SCO097-14E y Q7539
presentaron una alta resistencia, no solo al MDM\siko también a las razas del SCMV. Estas lineas
podrian ser utilizadas en los programas de mejeramigenético del sorgo en Venezuela, para la
blusgueda de resistencia a estos virus. Las limd@gamente citadas, han mostrado una alta resiste

a otras razas del MDMV y SCMV (Henzellal., 1982; Toler, 1985).
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