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Escala para la evaluación de la Resiliencia en Niños (ER-NI)


 I. INTRODUCCIÓN
La resiliencia implica, la capacidad para sacarle el mayor provecho a las oportunidades que la vida nos pueda presentar y enfrentar sus retos sin sacrificar nuestra esencia, que nos identifica como ser humano y como personas (Greenspan, 2004). Las personas caracterizadas como resilientes no se sumergen en sus sentimientos de tristeza, dolor o angustia,  por el contrario, aprovechan la experiencia de lo que han pasado para encontrar alguna solución; no se muestran fuertes y capaces todo el tiempo, al igual que otras personas oscilan entre momentos de fortaleza y debilidad. Sin embargo, tras esos momentos subyace la auténtica resiliencia, la cual permite, utilizar las penas y fracasos para crecer como personas (Barudy y Dantagnan, 2005).
Según Cyrulnik (2002), la resiliencia es un mecanismo de autoprotección que amortigua los choques del trauma, el cual se pone en marcha desde la más tierna infancia, comenzando mediante el tejido de lazos afectivos y luego por medio de la expresión de las emociones. Asimismo, se considera como una capacidad que emerge de las interacciones sociales y sobre todo, el resultado de nutrientes afectivos, cognitivos, relacionales y éticos que los niños y niñas reciben de su entorno (Barudy y Dantagnan, 2005).
Los relatos de vida así como los estudios epidemiológicos han puesto en evidencia un cierto número de factores favorables para el desarrollo de la resiliencia en niños y niñas; se trata de características personales y de condiciones del entorno. Dentro de los factores individuales, se encuentra mayormente un temperamento flexible, activo, con una buena capacidad de adaptación y competencias relacionales y sociales. En relación con los factores del entorno, están vinculados al medio ambiente, a la familia y al apoyo social (Bouvier, 2003).
Por tanto, la resiliencia no puede ser pensada como un atributo con el cual los niños nacen ni adquieren durante su desarrollo, sino que se trataría de un proceso interactivo entre los atributos que posee, especialmente su temperamento, y su medio familiar, social y cultural. Lo esencial, entonces, se encontraría en las interacciones entre el niño y su entorno, donde el niño forma parte activa en esa interacción, construyendo y formando su resiliencia, dejando a un lado los determinismos de la genética o del medio (Amar, Kotliarenco y Abello, 2003; Cyrulnik, 2002; Bouvier, 2003).
Las diversas disciplinas que se han encargado de abordar la resiliencia, proponen trabajar, ya no solo sobre los factores de riesgo que asechan a la niñez, sino sobre la capacidad que poseen para afrontarlos, poniendo en juego sus capacidades individuales. Las investigaciones en resiliencia han cambiado la forma en que se percibe al ser humano: se ha pasado de un modelo de riesgo basado en las necesidades y en la enfermedad a un modelo de prevención y promoción basado en las potencialidades y los recursos que el ser humano tiene en sí mismo y en su alrededor (Instituto Interamericano del Niño, 2002).

La investigación realizada por Salgado (2005), propone un instrumento diseñado por él,  para medir resiliencia en niños, desde la perspectiva peruana, y destaca la importancia de construir instrumentos que sean capaces de medir este constructo. 

En el arqueo bibliográfico e investigativo realizado, pareciera no existir suficientes instrumentos que midan la resiliencia en niños y menos adaptados a la realidad venezolana.

Es por todo lo anterior, que se desprende el propósito de la presente investigación, el cual es: diseñar y validar un instrumento capaz de medir la resiliencia en niños y niñas en edades comprendidas entre los 10 y los 12 años de edad, con la finalidad de obtener una herramienta sensible a la medición de esta variable en este tipo de población, el cual pudiera formar parte de los diversos instrumentos de los cuáles hace uso el asesor psicológico.

II. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA
Desde hace algunos años se observa creciente interés por el estudio de la capacidad de reacción que pueden desarrollar algunas personas y grupos de personas, cuando están expuestos a la adversidad y la violencia. Estos, muchas veces, logran sobrepasar niveles de resistencia y terminan con más energía protectora que antes de la exposición a las situaciones violentas y/o adversas. Esta capacidad de recuperación se ha denominado resiliencia (Palacios, 2008).
Rutter (1985), tomó el término de resiliencia de la física, denotando la capacidad de un cuerpo de resistir, ser fuerte y no deformarse. Adaptado al ser humano, resiliencia es la capacidad de enfrentar, sobreponerse, aprender, o más aún, ser fortalecido o transformado por las adversidades inevitables de la vida (Grotberg, 2006). Siendo esta, una característica presente en muchas personas que, a pesar de nacer y vivir en situaciones de alto riesgo, se desarrollan sanos y exitosos (Rutter, 1985).
En la actualidad, una de las metas más importante que se persigue con las investigaciones sobre resiliencia, es la formación de personas socialmente competentes que tengan conciencia de su identidad, que puedan tomar decisiones, establecer metas, creer en un futuro mejor, satisfacer sus necesidades básicas de afecto, relación, respeto, metas, poder y significado, constituyéndose en personas productivas, felices y saludables (Salgado, 2005). Y aunque la resiliencia se puede potenciar tanto en niños como en adultos, por considerarse parte del proceso evolutivo, se recomienda que sea promovida desde la niñez, así vemos como se comienza a plantear la importancia de los factores protectores para el desarrollo sano de la infancia (Amar, Kotliarenco y Abello, 2003). Y especialmente en un país como Venezuela, la promoción de la resiliencia en los niños, niñas y adolescentes debe ser vital, ya que buena parte de su población infantil, la cual representa el 39,76% de la población total, vive en situación de pobreza extrema, encontrándose igualmente inmerso en un panorama de vulneración de derechos, desnutrición y violencia (CECODAP, 2008).
Según datos obtenidos a través de la página web de la UNICEF (2008), el  60,1% de la población venezolana vive en condiciones de pobreza y 28,1% en pobreza extrema, afectando especialmente a la niñez, la adolescencia y a las mujeres. De hecho, de acuerdo al informe anual de CECODAP (2008), el porcentaje de pobreza entre personas menores de 9 años de edad hasta 15 años representa: un 45% de pobreza no extrema y un 52,3% de pobreza extrema sobre el total general de la población. Tales cifras indican que un sector importante de niños, niñas y adolescentes (hasta 15 años) permanecen en situación de pobreza. 
Por otra parte, de acuerdo a la UNICEF (2008), entre los principales problemas que enfrenta la niñez venezolana se encuentran los siguientes: a) Al menos 21% de los niños y las niñas menores de 5 años presentan algún grado de desnutrición. b) El embarazo adolescente afecta a un importante número de personas, la mayor parte de los casos son embarazos no deseados. c) Los continuos desastres naturales dejan sin hogar y escuela a miles de niños y niñas. d) La violencia afecta a un elevado número de niños, niñas y mujeres. En la mayoría de los casos, el maltrato ocurre en el hogar. e) Niños, niñas y sus familias que viven en la frontera con Colombia han sido víctimas de conflictos armados. f) Existen muchos niños y niñas excluidos del sistema escolar y de los servicios de salud, especialmente indígenas y afro-descendientes. g) Miles de niños, niñas y adolescentes carecen de certificado de nacimiento. h) La transmisión vertical del VIH/SIDA alcanza 3%. Se registra un incremento de la incidencia del VIH en jóvenes entre 15-25 años. De los datos anteriormente descritos se puede inferir que un porcentaje importante de la niñez y adolescencia venezolana vive expuesto a por lo menos un factor de riesgo. 
En  una investigación que se realizó desde la perspectiva de los factores de riesgo, se logró definir a la resiliencia en los niños, como la capacidad que tienen los infantes que son expuestos a los factores de riesgo (violencia intrafamiliar, abandono, abuso sexual, entre otros), de superar esos riesgos y evitar los resultados negativos, como la delincuencia, problemas de conducta, desequilibrio psicológico, dificultades académicas y complicaciones físicas (Hauser, Vieyra, Jacobson y Wertlieb, 1985).
Sin embargo, de acuerdo al Proyecto Internacional de Resiliencia (1998, c.p. Amar, Kotliarenco, Abello, 2003), se debe promover la resiliencia incluso en niños que no parecen estar en situación de riesgo, mostrando de esta manera la amplitud que tiene el concepto y la importancia de la protección. Proponen que no debe promoverse la resiliencia sólo debido a la adversidad, pero, si se puede desarrollar en la anticipación de adversidades inevitables. Por lo tanto, la resiliencia puede ser entendida como la capacidad universal que permite a una persona, grupo o comunidad prevenir, minimizar o superar los efectos perjudiciales de la adversidad.

En vista de la importancia que le han dado los autores señalados anteriormente al estudio y la promoción de la resiliencia en niños, se considera conveniente, para efectos de esta investigación trabajar en esta área. Es por ello que inicialmente se planteó realizar un estudio sobre los factores personales de resiliencia en niños, pero al revisar la bibliografía existente se pudo apreciar que no existen suficientes instrumentos psicométricos que evalúen la resiliencia en niños y niñas y mucho menos adaptados a la realidad venezolana, por lo cual surge la siguiente pregunta de investigación: ¿Es posible diseñar y validar un instrumento que permita medir los factores personales asociados a la resiliencia en niños y niñas entre 10 y 12 años de edad, construido desde nuestra realidad nacional y acorde a las características psicosociales de la población infantil venezolana?
III. OBJETIVOS DE LA INVESTIGACIÓN 
3.1. Objetivo General

Diseñar y validar un instrumento para evaluar la resiliencia en niños y niñas con edades comprendidas entre los 10 y 12 años de edad.

3.2. Objetivos Específicos

1. Delimitar el constructo a medir  y la población a evaluar.

2. Validar por medio del juicio de expertos el banco de ítems propuesto.

3. Crear la versión preliminar del instrumento.

4. Aplicar la versión preliminar del instrumento a una muestra informal de la población.

5. Confeccionar la versión experimental del instrumento.

6. Aplicar la versión experimental del instrumento a una muestra formal de la población.

7. Elaborar la versión definitiva del instrumento.

8. Aplicar la versión definitiva del instrumento a una muestra formal de la población.

9. Obtener los datos de confiabilidad y validez del instrumento.

IV. MARCO TEÓRICO
4.1. RESILIENCIA
4.1.1 Antecedentes

Se puede decir que el estudio de la resiliencia se inicia en el marco de investigaciones realizadas en el área social donde se observó que no todas las personas sometidas a situaciones de riesgo sufrían enfermedades o padecimientos de algún tipo, sino que, por el contrario, había quienes superaban la situación y hasta surgían fortalecidos de ella. A este fenómeno se lo denomina en la actualidad resiliencia (Palacios, 2008).
No obstante, el término de resiliencia no proviene de la psicología ni de ninguna ciencia social, sino de la ingeniería metalúrgica, la cual tomó el término latín resiliare para nombrar la cualidad de aquellos materiales que, si bien eran altamente resistentes a altas presiones físicas y químicas, eran a la par flexibles, lo que les permite adaptarse a las circunstancias adversas a las que son presionados y, de esta manera, conservar sus propiedades de forma inalterable aún cuando su forma cambie por efecto de la exposición al medio (Kotliarenco y Cáceres y Fontecilla, 1997, c.p. Cabanillas, 2001).
A mediados del siglo pasado, las ciencias humanas empezaron a utilizar el término resiliencia para referirse a las pautas que permiten a las personas sobreponerse a las situaciones adversas y sacar provecho de ellas (Casanova y Colmenares, 2008). Existe un estudio pionero realizado por Grinker y Spiegel (1945, c.p. Walsh, 1998) sobre sujetos que padecieron fuertes niveles de estrés en situaciones violentas y de guerra y evolucionaron favorablemente. Un ejemplo de ello, es el Psicólogo Víktor Frankl quien fue víctima de los horrores de los campos de concentración. Él ha comentado que luchó por su supervivencia en los campos de exterminio y utilizaba para ello el humor y la invención de historias, esto le sirvió para salir fortalecido de esa experiencia negativa y llegar a ser una persona autorrealizada (Casanova y Colmenares, 2008)
El concepto de resiliencia comenzó a desarrollarse con un marco teórico moderno gracias al psiquiatra inglés M. Rutter y sus colaboradores quienes realizaron estudios referentes a este constructo en Gran Bretaña.  Otro hecho importante en el estudio de la resiliencia lo constituyó el aporte de Werner quien en 1982 publicó un artículo sobre una  investigación longitudinal que realizó durante  treinta años, hasta su vida adulta, a más de 200 niños nacidos en medio de la pobreza en la isla de Kuai en Hawai. Todos pasaron algún tipo de penurias, fueron criados por familias disfuncionales, padecieron de violencia sexual, ausencia del padre, alcoholismo o enfermedades mentales. Muchos presentaron patologías físicas, psicológicas y sociales. Pero, igualmente se encontró que uno de cada tres de estos niños  (n= 72) logró un desarrollo sano y positivo. Por lo que Werner concluyó que las primeras experiencias vitales, por adversas que sean, no dejan necesariamente marcas permanentes y que la resiliencia puede darse en cualquier momento del ciclo vital (Baldilla 2003, c.p. Salgado 2005) 

De igual manera, en un estudio realizado con 154 mujeres que en su infancia habían sufrido abuso sexual, casi la mitad de ellas (46,8%) informaron haber encontrado algún beneficio de la experiencia vivida, beneficios que pudieran agruparse en cuatro categorías: capacidad de protección de los niños frente al abuso, capacidad de autoprotección, incremento en el conocimiento sobre el abuso sexual y desarrollo de una personalidad más resistente y autosuficiente. Este estudio viene a contradecir la tradicional creencia de que la mayoría de las personas que sufren abuso sexual en la infancia desarrollan un sentimiento de indefensión que les hace vulnerables, y sugiere que muchas de las mujeres abusadas parecen salir fortalecidas de su experiencia y con mayores herramientas para protegerse a si mismas y a sus hijos (McMillen, Zurvain, y Rideout, 1995;  c.p. Vera, Carbelo y Vecina, 2006). 
Al considerar los resultados obtenidos por investigaciones como las anteriormente señaladas, Masten (2001) concluye que la resiliencia no es un fenómeno inusual, ni extraordinario, sino que por el contrario es un fenómeno común que surge a partir de funciones y procesos adaptativos normales del ser humano. 

Se puede decir que, la resiliencia se sitúa en una corriente de la psicología positiva que busca fomentar la salud mental y que parece una realidad confirmada por el testimonio de muchísimas personas que, aun habiendo vivido una situación traumática han conseguido elaborarla e incorporarla a su vida, permitiéndole esto desenvolverse incluso en un nivel superior, como si el trauma vivido y asumido hubiese desarrollado en ellos recursos  que estaban latentes y eran insospechados hasta ese momento (Manciaux, 2003). 
4.1.2 Definiciones
Luego de una revisión de los antecedentes del concepto, y tomando en cuenta que toda experiencia traumática deja en las personas algún efecto aunque no se vea a simple vista, se revisarán exhaustivamente algunas definiciones que los autores han construido sobre la resiliencia, en las cuales se observan varios elementos que en común todas toman en cuenta, como por ejemplo, lo son, la exposición a eventos traumáticos de las personas y como estas realizan un reencuadre de dicha situación y se sobreponen a ellas saliendo fortalecidos de la misma.
Por lo tanto, se puede decir que la resiliencia es la capacidad de una persona o grupo para seguir proyectándose en el futuro a pesar de acontecimientos desestabilizadores, condiciones de vida difíciles y  eventos traumáticos graves (Manciaux, 2003).
Ahora bien, Cyrulnik (2002), afirma que la resiliencia implica algo más que sobrevivir a las circunstancias adversas. Incluye la capacidad de ser transformado por  ellas e incluso elaborarlas dotándolas de sentido, permitiendo no sólo continuar viviendo, sino tener éxito en algún aspecto vital y poder disfrutar de la vida. Este autor utiliza el término de oxúmoron, para entender el fenómeno de la resiliencia, palabra que reúne dos términos con sentidos opuestos. Dinámicamente este concepto representa un mecanismo de desprendimiento psíquico diferente de los mecanismos de defensa, que permite superar los efectos del padecimiento, por medio de la división de uno mismo, Así la parte de la persona que ha recibido el trauma, sufre, se produce la necrosis y luego muere; mientras que otra parte mejor protegida aún sana pero más secreta, reúne energía, y contacta con todo aquello que puede seguir dando un poco de felicidad y sentido a la vida.


De igual manera, Grotberg (2006) define resiliencia como la capacidad humana universal para hacer frente a las adversidades, superarlas o incluso ser transformado por ellas. Por su parte, Vanistendael y Lecomte (2000), además de explicar  la resiliencia como la capacidad de una persona de hacer las cosas bien pese a las condiciones de vida adversas, sostiene que las técnicas de resiliencia son aplicables tanto a niños como a adultos. Para este teórico, la resiliencia comprende dos componentes: la resistencia frente a la destrucción, esto es, la capacidad de proteger la propia integridad en circunstancias difíciles y por otra parte, más allá de la resistencia, la capacidad para construir un repertorio conductual positivo pese a las circunstancias difíciles. Por lo tanto, este concepto de resiliencia, especifica que es la capacidad de una persona o sistema social de enfrentar adecuadamente las dificultades, es decir, de una forma socialmente aceptable.


Rutter (1992), Suárez (1995), Osborn (1990) y Milgran y Palti (1993) (c.p. Vera, 2004) han caracterizado la resiliencia como un conjunto de procesos sociales e intrapsíquicos que posibilitan tener una vida sana a pesar de desenvolverse en un ambiente insano. De este modo, la resiliencia no puede ser pensada como un atributo con que los niños nacen, ni que adquieren durante su desarrollo, sino que se trataría de un proceso interactivo entre éstos atributos y el medio donde el sujeto se desenvuelve, por lo tanto, las investigaciones de estos autores toman en cuenta las características de los niños (principalmente su temperamento), el  medio familiar, y el medio socio-cultural.

En síntesis, las diferentes definiciones enfatizan que el sujeto resiliente posee ciertos recursos o características como: adaptabilidad, flexibilidad, temperamento especial, habilidades cognitivas, etc., las cuales  se manifiestan frente a situaciones vitales adversas o estresantes, permitiéndole a las personas afrontar, superar y ser fortalecidos por dichas circunstancias.

A continuación se expondrá más ampliamente cuales son esos atributos que caracterizan a las personas resilientes de acuerdo a varios autores, no sin antes aclarar que esta investigación tomará para sus fines prácticos la definición de resiliencia propuesta por  Grotberg (2006), la cual afirma que la misma debe ser entendida como la capacidad humana universal para hacer frente a las adversidades, superarlas o incluso ser transformadas por ellas.  
4.1.3. Características de las personas resilientes

La persona resiliente manifiesta a través de sus actitudes y conductas, ciertas características, que lo diferencian de quienes no lo son. Las investigaciones de Block y Kremen, (1996); Clonen et al., (1996) c.p. Agostino, y Pocaterra, (2008), han demostrado que las personas resilientes conciben y afrontan la vida de un modo más optimista, entusiasta y enérgico, son personas curiosas y abiertas a nuevas experiencias, caracterizadas por altos niveles de emocionabilidad positiva. Además,  se ha encontrado que las personas resilientes hacen frente a experiencias traumáticas utilizando el humor, la expresión creativa y el pensamiento optimista (Fredrickson, et al., 2003 c.p. Agostino y Pocaterra, 2008). 

Por su parte, La Organización Panamericana de la Salud y la Organización Mundial de la Salud (1998 c.p. Palacios, 2008) definen los siguientes atributos como características del perfil de un individuo resiliente: 

· Competencia Social: los individuos resilientes responden más al contacto con otros seres humanos y generan más respuestas positivas en las otras personas. Son activos, flexibles y adaptables.

· Resolución de Problemas: tienen la habilidad para pensar en abstracto, reflexiva y flexiblemente, y busca generar soluciones nuevas para problemas tanto cognitivos como sociales.

· Autonomía: se refiere al sentido de la propia identidad, la habilidad para poder actuar independientemente del control de algunos factores del entorno.

· Sentido de propósito y futuro: implica la orientación hacia objetivos determinados, éxito en lo que emprenda, alta motivación al logro, fe en un futuro mejor y sentido de la anticipación y de la coherencia. 

· Sentido del humor: hace referencia a una actitud positiva y jovial, una buena disposición personal para afrontar las situaciones cotidianas y las dificultades.

· Capacidad para controlar las emociones y los impulsos: implica la capacidad para reflexionar antes de actuar, postergar la satisfacción de los deseos cuando es inadecuado su cumplimiento inmediato y la expresión modulada de los afectos.

También es relevante la caracterización de persona resiliente que hicieron Connor y Davidson (2003):   

· Percibe el cambio o el estrés como un reto u oportunidad.

· Tiene sentido de compromiso en las actividades que realiza.

· Reconoce donde están los límites de su poder personal de control.

· Acepta el apoyo de otros.

· Tienen contactos cercanos y seguros con otros.

· Tienen metas personales y/o colectivas por las cuales trabaja.

· Tiene una sana autoeficacia.

· Se apoya en sus éxitos pasados para asumir nuevos retos.

· Afronta el estrés con estrategias sanas.

· Tiene un buen sentido del humor aún en los malos momentos.

· Está orientado hacia la acción, no se paraliza frente a los obstáculos.

· Es paciente.

· Tolera los sentimientos negativos y puede superarlos.

· Se adapta a los cambios.

· Es optimista.

· Tiene fe en entidades no físicas para recibir apoyo, guía y fortaleza. 

Mientras que, Melillo y Suárez (2001), consideran que son siete los atributos o pilares que poseen con frecuencia los niños, adolescentes y adultos considerados resilientes:

· Autoestima consistente: es la base de los demás pilares y es el fruto del cuidado afectivo consecuente del niño o adolescente por un adulto significativo, “suficientemente” bueno y capaz de dar una respuesta sensible.

· Introspección: es el arte de preguntarse a sí mismo y darse una respuesta honesta. Depende de la solidez de la autoestima que se desarrolla a partir del reconocimiento del otro. De allí la posibilidad de captación de los jóvenes por grupos de adictos o delincuentes, con el fin de obtener ese reconocimiento.

· Independencia: se definió como el saber fijar límites entre uno mismo y el medio con problemas; la capacidad de mantener distancia emocional y física sin caer en el aislamiento. Depende del principio de realidad que permite juzgar una situación con prescindencia de los deseos del sujeto. Los casos de abusos ponen en juego esta capacidad.

· Capacidad de relacionarse: es decir, la habilidad para establecer lazos e intimidad con otras personas, para balancear la propia necesidad de afecto con la actitud de brindarse a otros. Una autoestima baja o exageradamente alta producen aislamiento: si es baja por autoexclusión vergonzante y si es demasiado alta puede generar rechazo por la soberbia que se supone. 

· Iniciativa: el gusto de exigirse y ponerse a prueba en tareas progresivamente más exigentes.

· Humor: encontrar lo cómico en la propia tragedia. Permite ahorrarse sentimientos negativos aunque sea transitoriamente y soportar situaciones adversas.

· Creatividad: la capacidad de crear orden, belleza y finalidad a partir del caos y el desorden. Fruto de la capacidad de reflexión, se desarrolla a partir del juego en la infancia.

· Moralidad: entendida ésta como la consecuencia para extender el deseo personal de bienestar a todos los semejantes y la capacidad de comprometerse con valores. Es la base del buen trato hacia los otros.

· Capacidad de pensamiento crítico: es un pilar de segundo grado, fruto de las combinación de todos los otros y que permite analizar críticamente las causas y responsabilidades de la adversidad que se sufre, cuando es la sociedad en su conjunto la adversidad que se enfrenta. Y se propone modos de enfrentarlas y cambiarlas. 

Por otra parte, Grotberg (2006), afirma que, para hacer frente a las adversidades, superarlas y salir de ellas fortalecido o incluso transformado, las personas  deben poseer  ciertas características,  que parten de tres fuentes: 

“Yo tengo”  (apoyo social): 

· Personas alrededor en quienes confío y que me quieren incondicionalmente.
· Personas que me ponen límites para que aprenda a evitar los peligros. 
· Personas que me muestran por medio de su conducta la manera correcta de proceder.
· Personas que quieren que aprenda a desenvolverme solo.
· Personas que me ayudan cuando estoy enfermo o en peligro, o cuando necesito aprender.
Yo soy” - “yo estoy”  (fortalezas intrapsíquicas y atributos personales):

· Alguien por quien los otros sienten aprecio y cariño.
· Feliz cuando hago algo bueno para los demás y les demuestro mi afecto.
· Respetuoso de mí mismo y del prójimo.
· Dispuesto a responsabilizarme de mis actos.
· Seguro de que todo saldrá bien.
“Yo puedo” (habilidades interpersonales y resolución de conflictos).
· Hablar sobre cosas que me asustan o me inquietan.
· Buscar la manera de resolver mis problemas.
· Controlarme cuando tengo ganas de hacer algo peligroso o que no está bien.
· Buscar el momento apropiado para hablar con alguien o actuar.
· Encontrar a alguien que me ayude cuando lo necesito.
No obstante, la resiliencia no puede ser entendida sólo en términos de atributos personales sino que se trata de un proceso interactivo entre atributos y el medio donde el sujeto se desenvuelve. Por lo tanto, dentro de la persona, como en su entorno podemos encontrar factores los cuales pueden favorecer el desarrollo de la resiliencia, como también podemos encontrar aquellos que pueden obstaculizarla, los cuales se conocen como factores de protección y factores de riesgo respectivamente, y serán explicados a mayor profundidad en el apartado siguiente.
4.1.4. Factores de Riesgo y Factores Protectores:
Como se mencionó anteriormente existen factores que al interactuar con las situaciones adversas a las que se puede enfrentar un ser humano pueden disminuir o aumentar los niveles de vulnerabilidad de una persona y por lo tanto afectan su capacidad de resistir. Estos factores, pueden estar relacionados con las características propias del sujeto, pero también se encuentran asociados al entorno familiar, escolar y comunitario de dicho sujeto y los cuales se pueden definir de la siguiente manera:

4.1.4.1 Factores de Riesgo: se refieren a determinadas condiciones biológicas, psicológicas y sociales (violencia, consumo de drogas, enfermedades, desastres naturales, etc.) que aparecen como agentes precipitantes de problemas psicológicos y desajuste psicosocial. Por lo tanto, son situaciones estresantes o de riesgo biológico o psicológico que afectan la vulnerabilidad de una persona e incrementan la probabilidad de consecuencias negativas en su desarrollo y déficits en su calidad de vida (Palacios, 2008).
4.1.4.2. Factores Protectores: se refieren a las fuerzas internas y externas (factores biológicos, de personalidad, familiares y/o sociales) que colaboran con la persona en su interacción con el riesgo, disminuyendo la probabilidad de  aparición de una disfunción  y de otros inconvenientes que se presentan en estas situaciones. Estos factores, facilitan y mejoran  la capacidad de sobrevivencia, la salud, y el logro de metas planteadas (Palacios, 2008).


Sin embargo, es importante acotar que como lo señala Grotberg  (2006), una misma variable puede actuar bajo distintas circunstancias como factor de adversidad o como factor de protección. Es decir aquello que a priori podría ser un factor adverso para un sujeto, podría convertirse en un factor de protección para otro. También suele observarse que individuos rodeados de factores promotores de salud y equilibrio emocional terminen en fracasos. Entonces, se puede concluir que la resiliencia está muy ligada a la creatividad con que cada grupo o sujeto resuelve su situación vital, resultando de ello combinaciones afortunadas entre atributos de la persona y elementos de su ambiente familiar, social y cultural (Basile, 2003 c.p. Agostino y Pocaterra, 2008). 

Por lo tanto, es importante determinar cuales son los factores de protección y de riesgo con los cuales cuenta una persona en particular, para posteriormente poder determinar su nivel de vulnerabilidad y poder intervenir de forma eficaz. Especialmente cuando el trabajo que se realiza es con niños, como lo veremos en el próximo apartado.

4.1.5 Resiliencia en niños
Es precisamente a través del estudio realizado con  niños en condiciones difíciles, de donde se nutre en gran parte el concepto de resiliencia. Y dichos estudios han podido identificar que factores de protección y de riesgo, tanto intrínsecos como extrínsecos favorecen o debilitan la resiliencia. 

Así, frente a la creencia tradicional fuertemente establecida, que una infancia infeliz determina necesariamente el desarrollo posterior del niño hacia formas patológicas del comportamiento, los estudios con niños resilientes han demostrado que es ésta una suposición sin fundamento científico y que un niño herido no está necesariamente condenado a ser un adulto fracasado e infeliz. (Vera, Carbelo y Vecina,  2006). 
Por ejemplo, un estudio realizado por el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (1998, c.p. Amar, 2000), arrojó que, si bien las personas que tuvieron una niñez traumática y con deprivaciones tienen mayor posibilidad de desarrollar depresión, lo cierto es que un alto porcentaje de ellos llegan sanos y felices a la edad adulta. El mencionado estudio dejó ver que los niños, incluso en estado de extrema pobreza, se sienten protegidos, conservan un alto nivel de autoestima, piensan que sus necesidades están satisfechas y creen tener la posibilidad de salir adelante, lo cual potencia su capacidad de resiliencia.    
Por otra parte, diversos estudios longitudinales, han identificado algunos de los factores de personalidad que distinguen a los niños que superan la adversidad de aquellos que se agobian por los factores de riesgo: a) acercamiento activo y evocador hacia el problema que se va a resolver; b) habilidad en la infancia para ganar la atención positiva en los otros; c) visión optimista de sus experiencias; d) habilidad para darle significado a la vida; e) capacidad de estar alerta y ser autónomo; f) tendencia a buscar  nuevas experiencias y g) perspectiva proactiva  (Garmezy, 1984; Rutter, 1983, 1985, 1986; Werner y Smith, 1982 c.p. Amar, 2000). Igualmente, cabe resaltar que un porcentaje significativamente alto de niños que se recuperaron más rápidamente de las enfermedades de la niñez que sus pares eran primogénitos (Werner, 1986).
Sin embargo, según Cyrulnik (2002) los atributos personales no bastan, ya que ningún niño puede volverse resiliente por sí solo, necesita a los otros. Requiere de lo que Werner, (1992 c.p. Walsch, 1998) denominó un tutor de resiliencia, el cual es una persona, un lugar, un acontecimiento, o una expresión artística, que provoca un renacer del desarrollo psicológico tras un trauma. Por lo general, este tutor es representado por un adulto, a quien el infante asume como un modelo de identidad, constituyendo su presencia el viraje de la existencia del niño.

En el mismo orden de ideas, se puede afirmar que el niño o niña necesita sentirse estimado y respetado, cómodo y respaldado, para que pueda valorarse, tener respeto y confianza en sí mismo y pueda respetar a los demás.  En estudios con niños, uno de los factores que más evidencia empírica acumula en su relación con la resiliencia es la presencia de padres o cuidadores competentes (Richters y Martínez, 1993; Masten et. al., 1999; Manciaux et. al., 2001; Masten 2001 cp. Anzola, 2003). 

Por su parte, Guedeney (1998 c.p. Amar, 2000) ha encontrado que los principales factores protectores del desarrollo, en  los niños son: a) una actitud parental competente, b) una buena relación al menos con uno de los padres, c) el apoyo del entorno, d) una buena red de relaciones sociales informales, e) la educación, f) el compromiso religioso bajo la forma de participación en un grupo donde se estimule la escucha al otro, la reflexión sobre sí mismo y sobre el grupo. Los hallazgos encontrados por este investigador apoyan lo que afirma Cyrulnik (2002) y que se expresó anteriormente,  es decir, que el otro significativo es determinante en el desarrollo de la resiliencia en los niños.

Tenemos, entonces, que un niño puede salir fortalecido de una infancia difícil si logra  elaborar e incorporar las experiencias más importantes de esta etapa de su vida, y si cuenta con el apoyo de los otros significativos,  para apaciguar de esta manera los sentimientos de ira, angustia y  tristeza y así disponer de forma activa de aquellas representaciones de sí mismo y de los demás que le permitan impregnar sus actuales relaciones interpersonales de sentimientos positivos y maduros y a su vez, para estructurar dentro de sus relaciones y vínculos con los demás y consigo mismo un estado de paz interna y felicidad  (Vaughan, 2004 c.p. Casanova y Colmenares, 2008). 
Por lo tanto, se puede concluir que es importante el estudio de la resiliencia en los niños, porque esto permitirá realizar programas de prevención e  intervención que permitan formar a seres humanos más seguros y capaces de utilizar sus recursos tanto internos como  externos al momento de enfrentarse con la adversidad. A continuación se abordará como desde el asesoramiento psicológico se puede  contribuir con esto.
4.2. RESILIENCIA Y ASESORAMIENTO PSICOLÓGICO
En el presente apartado se intenta reflejar como el asesoramiento psicológico puede facilitar el desarrollo de la resiliencia en los seres humanos, como desde su concepción filosófica y perspectiva holística puede contribuir a que los sujetos aprendan de cada una de sus experiencias y salgan fortalecidos, logrando un mayor desarrollo personal.

Una de las metas principales de los psicólogos asesores es acompañar a los individuos, que solicitan sus servicios profesionales, en el proceso de  convertirse en  personas que se desempeñen plenamente y logren un alto grado de satisfacción e integración, de identidad personal y de autorrealización (Velásquez, 2001).


Es por ello que dentro de los objetivos que persigue el asesor psicológico se encuentra el establecer una relación que permita acompañar a los asesorados tanto en el proceso de comprensión de sí mismo, la toma de decisiones, elegir cursos de acción, intervenir en situaciones interpersonales, como también fortalecer y desarrollar un ambiente psicológico saludable (Velásquez, 2001).
Por otra parte, la prevención de cierto tipos de problemas es vista como otra meta del asesoramiento, en este sentido, la identificación y tratamiento de quienes tengan probabilidades de desarrollar patologías será una labor de prevención, lo que hará en este caso que el asesoramiento actue de manera profiláctica, impidiendo que un problema empeore  (Velásquez, 2001).

Por lo tanto, el asesor psicológico debe contribuir con su trabajo psicoterapéutico en la promoción de la resiliencia en todo momento evolutivo incluso en la niñez, primeramente con una intervención preventiva en niños que no hayan padecido trauma alguno,  fungiendo como una estrategia para alcanzar niveles óptimos de crecimiento y desarrollo; y luego con especial atención en el caso de niños que hayan experimentado circunstancias adversas, con la intención de que puedan reelaborar  dicha experiencia asignándole un significado más positivo, y así puedan llegar a ser adultos felices y sanos (Palacios, 2008). 


De lo expresado anteriormente, podemos deducir que el asesor psicológico puede llegar a ser para su asesorado un otro significativo, el cual según Cyrulnik (2002) representa un factor facilitador del desarrollo de la resiliencia en los sujetos y específicamente en los niños.


Sin embargo, para lograr que el proceso psicoterapéutico sea beneficioso y  facilite que el niño potencie y utilice sus habilidades resilientes, es necesario que la relación de ayuda se enfoque en lograr ciertas condiciones particulares entre ellas: identificar los factores de sufrimientos que la condición traumática trajo consigo y que se manifiesta de forma muy particular en cada persona; definir las posibles causas y consecuencias de la situación, así como hacer una evaluación de los riesgos reales y los recursos con los que se cuenta para hacerles frente (Posada, 2001).

Por otro lado, el aspecto de mayor trascendencia al que hay que aspirar alcanzar a través del proceso de asesoramiento es, sin lugar a dudas acompañar al asesorado hacia la resignificación de la experiencia traumática. Lo cual permite que verdaderamente el asesorado revalué sus posibilidades, valores, metas, condiciones de vida, etc. Posibilitando de esa forma la potenciación de la resiliencia. De esta forma se ayuda a los asesorados a obtener no sólo aprendizaje sino incluso beneficios de la situación adversa experimentada (Oroza, 1999). 
Por lo tanto, podemos concluir  que una crisis es un peligro y una oportunidad a la vez. Si se supera las personas salen reforzadas de la experiencia y con nuevos recursos. Si lo analizamos bien, esto es parte del trabajo del asesor psicológico, ayudar a los individuos a encontrar sus propios recursos para enfrentarse a sus problemas, superarlos y salir fortalecidos.
4.3 MEDICIÓN DE LA RESILIENCIA
Es importante identificar las  posibles formas de medición y evaluación de la resiliencia, a fin de poder identificar los niveles de resiliencia en una determinada población, y medir el impacto y la eficacia de los programas de intervención. Para ello se disponen de varios métodos, dentro de los cuales se pueden observar tres tipos de mediciones, (Infante, 2002), a saber:
4.3.1 Medición de la adversidad:

Se pueden distinguir tres formas diferentes de medir la adversidad: 

-Medición de riesgo a través de múltiples factores: generalmente el instrumento es una escala de eventos de vida negativos donde el individuo debe especificar aquellos eventos que han estado presentes.

-Situaciones de vida específica: la naturaleza del riesgo se determina por aquello que la sociedad, los individuos o los investigadores han considerado una situación de vida estresante.

-Constelación de múltiples riesgos: considera la interacción que existe entre los factores provenientes del nivel social, comunitario, familiar e individual simultáneamente y como esta interacción influye en el desarrollo humano y la superación de la adversidad.

4.3.2 Medición de adaptación positiva:

Las estrategias son similares a las utilizadas para medir la adversidad, lo que cambia es la forma en que se operacionaliza el constructo:

-Adaptación según factores múltiples: son factores múltiples ya que se les pregunta a los profesores, padres y amigos, además de la utilización de un test específico para medir la conducta que va a determinar la adaptación positiva. 

-Ausencia de desajuste: son generalmente cuestionarios clínicos para identificar desordenes psiquiátricos. El énfasis en este caso, está en la superación de la adversidad y el no presentar sintomatología.

-Constelación de adaptación: se basa en diferentes conductas o tipos de adaptación, los índices elegidos tienen directa relación con el modelo teórico, que generalmente se basan en teorías  del desarrollo humano.
4.3.3 Medición del proceso de resiliencia:

Se refiere a la unión crítica entre adversidad y adaptación positiva. Existen dos modelos que intentan evaluar el proceso:

-Modelos basados en variables: permite replicar aquellos patrones o interacciones que demostraron ser exitosos en la adaptación resiliente.

-Modelo basado en individuos: compara individuos a lo largo del tiempo. Se pregunta qué diferencia a niños resilientes de niños no resilientes a lo largo de su vida o en alguna área en particular.
Luego de haber finalizado los diferentes métodos para medir la resiliencia, a continuación, se transcribe un listado de instrumentos psicométricos que se han creado con el objeto de evaluar este constructo, ellos son:
-El Cuestionario de Perfil de vida del estudiante, construido por el Search Instituto en 1989, evalúa las actitudes comportamentales del estudiante de educación secundaria, se constituye de 156 ítems que miden: a) 8 características personales (habilidades del desarrollo): apoyo, fortalecimiento, limites y expectativas, uso constructivo del tiempo, compromiso con el aprendizaje, valores positivos, capacidad social e identidad positiva; b) 8 indicadores para continuar siendo exitoso: éxito en la escuela, ayuda a otros, respeto a la diversidad, mantener buena salud, liderazgo, resistir el daño, sobreponerse a la adversidad y mantener las gratificaciones; c) 5 déficits en el desarrollo: estar solo en casa, sobre-exposición a la televisión, abuso físico, ser víctima de violencia y fiestas con consumo alto de alcohol y d) 24 conductas de riesgo, tales como: uso de químicos, conductas antisociales e involucramiento sexual. Se requiere de 50 minutos aproximadamente para desarrollar el cuestionario (Del Águila, 2003).

-La Escala de Resiliencia construida por Jew en 1992 para determinar el nivel de un individuo en tres aspectos de la resiliencia: optimismo, adquisición de la habilidad y riesgo tomado (Bennett, Novotny, Green, Kluever, 1998). 

Estos autores (1998), llevaron a cabo un análisis factorial confirmatorio de esta Escala. Los análisis factoriales exploratorios separados con tres grupos diversos condujeron a la definición de las subescalas que tenían algunas semejanzas. Ítems comparados con tres variaciones de la Escala se intentaron usar para tres grupos de edades (Adultos, niños de 9no. grado, y niños de 7mo. a 12vo. grado). En dicho estudio se reportaron los resultados de la tentativa de explorar la estabilidad de la estructura de la resiliencia a través de categorías de edad, así como a través de género. Se encontró que un modelo de 17 ítems y 3 factores era al menos parcialmente invariable entre los datos de 9no. grado y los de 7mo. a 12vo.grado. Además, los análisis sugirieron que la estructura de la Escala de Resiliencia era drásticamente diferente para las mujeres con respecto a los varones que respondieron, ya que se construyó a partir de la conceptualización de la resiliencia como una caracterísitca “mutable” a través de la vida y las predisposiciones individuales
 -La Escala de Resiliencia (ER), construida por Wagnild y Young  en 1993 con el propósito de identificar el grado de resiliencia individual, considerado como una característica de personalidad positiva que permite la adaptación del individuo; se desarrolló en una muestra de 810 adultos del género femenino, aunque como lo señalan los autores puede ser utilizado con la población masculina y con un amplio alcance de edades. Consta de 25 items y dos factores que reflejan la definición teórica de resiliencia: Factor de “Competencia Personal” y Factor “Aceptación de Uno Mismo y de la Vida (Del Águila, 2003).
-Grotberg en 1995 desarrollo dos medidas de resiliencia en niños. La primera muestra las viñetas que representan para los niños situaciones difíciles y la segunda es una Lista de Chequeo para adultos. Dos estudios examinaron la validez de estos métodos para evaluar la resiliencia en niños. El primer estudio se centró en la validez de las viñetas y las mediciones usadas de soporte social y la vinculación parental como predictores. 68 estudiantes (promedio 12 años) respondieron a las viñetas describiendo adversidades y completando cuestionarios sobre vinculación parental y fuentes de apoyo social. Sus profesores respondieron la Lista de chequeo de resiliencia. Los resultados indicaron que el predictor más importante de resiliencia fue el apoyo de fuentes informales. El segundo estudio examinó la estructura del factor de resiliencia en la Lista de chequeo. Los profesores completaron la Lista de chequeo de 40 estudiantes (promedio 13 años) y evaluaron sus competencias escolares. Los estudiantes respondieron a las viñetas de medida y al Cuestionario de evaluación de sus habilidades sociales e identificaron los apoyos sociales. Cuatro factores fueron identificados para la Lista de Chequeo de resiliencia:”Yo puedo”, “Ambiente facilitativo”, “Yo soy”, “Yo tengo”. Los resultados de los dos estudios indicaron que las dos mediciones de resiliencia en niños se relacionan significativamente con los predictores independientes de la resiliencia. Los resultados de los dos estudios indicaron que las dos mediciones de resiliencia en niños se relacionan significativamente con los predictores independientes de la resiliencia (Hiew, 1998).
-Perry y Bard (2001), construyeron La Evaluación de Resiliencia para Estudiantes Excepcionales (RAES), donde se identifican 3 dominios de la resiliencia con 11 factores separados que implicaban 54 ítems para los estudiantes urbanos excepcionales, basados en 613 evaluaciones de padres de una muestra inicial de 94 items, para hacer una adaptación experimental en las escalas de discapacidad, sus resultados han sido relevantes para ser aplicados en evaluaciones, tratamientos e investigaciones.

-Baruth y Caroll (2002) a través del Inventario de Factores Protectores de Baruth (BPFI), condujeron una evaluación de la resiliencia en adultos con el fin de valorar formalmente las incidencias de cuatro factores protectores primarios: Personalidad Adaptable, Ambiente de apoyo, Estresores menores y Compensación de experiencias.

-Oshio, Nakaya, Kaneko y Nagamine (2002), construyeron y validaron una Escala de Resiliencia Adolescente con 207 estudiantes, los cuales respondieron a la Escala de Resiliencia Adolescente, a una escala de autoestima y sus experiencias pasadas de acontecimientos negativos de vida. Se encontró que las personas con autoestima alta obtuvieron puntajes más altos en la Escala de resiliencia que personas con autoestima baja cuando han tenido múltiples experiencias de estrés. Posee una alta validez de constructo.

-Ewart, Jorgensen, Suchday, Chen y Matthews (2002), a través de una Entrevista Social de Competencia (SCI), condujeron una investigación sobre la medición del estrés resiliente. Dicha entrevista fue probada en 4 muestras de adolescentes africanos-americanos y blancos, en vecindarios con bajos ingresos en dos ciudades grandes de los Estados Unidos. El SCI es un estresor social de 10 minutos que evalúa las respuestas fisiológicas y socio-emocionales de un problema de la vida diaria, en cuanto a: Habilidades interpersonales, Metas orientadas al enfrentamiento y el Impacto Social.

-La Escala de Resiliencia de Connor y Davidson (CD- RISC, 2003), se crea con el propósito de desarrollar una medida válida y confiable para establecer valores en poblaciones generales y en pacientes clínicos y determinar el grado de modificabilidad de la resiliencia en respuesta al tratamiento farmacológico en poblaciones clínicas. Esta escala de tipo Likert de 5 puntos, que van del “nada de acuerdo” al totalmente de acuerdo”, consta de 25 items autoadministrables, su puntuación máxima es de 100 y las puntuaciones más altas equivalen a un mayor nivel de resiliencia.

-Salgado en el 2004, construyó el Inventario de Factores Personales de Resiliencia, el cual mide los factores personales como: Autoestima, Empatía, Autonomía, Humor y Creatividad en niños de 7 a 12 años; comprende 48 ítems de elección forzosa, redactados tanto en forma positiva como negativa (Si-No), y aplicación tanto colectiva como individual (Salgado, 2005).
4.4 ETAPAS EN LA ELABORACIÓN DE INSTRUMENTOS PSICOMÉTRICOS

En este apartado se presentan los pasos o etapas que se deben seguir durante la construcción de pruebas o tests psicológicos. Son cinco (5) etapas consecutivas las cuales permiten garantizar la elaboración adecuada y posterior uso correcto de los instrumentos. Dichos pasos, mantienen un orden progresivo y sistemático, que Tavella (1978) presenta de la siguiente manera:

· Etapa preparatoria

Se realiza la delimitación del dominio a medir y la población a ser evaluada. Constantemente, se realiza la tarea de construir o elegir los ítems que contendrá el instrumento, con el cuidado de contar con el doble o el triple de reactivos que formaran parte de la versión final. Cabe destacar que en esta etapa preparatoria, la participación de los especialistas en el dominio a medir es esencial, debido a que poseen los conocimientos necesarios para escoger las variables y el contenido (ítems) del instrumento.

· Etapa exploratoria

Esta caracterizada por la aplicación de cada escala, con el doble o triple de los ítems a escoger, a una muestra informal de la población a la cual está destinada la escala. Es preciso determinar el tamaño de la muestra informal. Con la información que se obtiene se procede a descartar los ítems inadecuados, mejorar los regulares, eliminar los malos, ajustar las instrucciones y el tiempo. En resumidas cuentas, realizar todas las modificaciones que se consideren pertinentes y confeccionar la versión experimental.

· Etapa experimental

Se obtiene una muestra aleatoria adecuada de la población a la cual está destinada el instrumento psicométrico. A dicha muestra se le denomina muestra formal. Luego, se procede a aplicar la versión experimental de la escala, siempre con un número mayor de ítems a los que quedaran en la versión definitiva. Los datos que se obtienen de este nuevo análisis, determinaran si las modificaciones a realizarse son de poca importancia o esenciales. Cuando son leves, se redacta la versión definitiva, si son considerables debe regresarse a la etapa exploratoria o preparatoria y repetir los análisis realizados en ellas.

· Etapa definitiva

Una vez utilizados los resultados de la etapa experimental, se procede a redactar la forma definitiva del instrumento, el cual deberá ser aplicado nuevamente a una muestra formal de la población, con el propósito de obtener las normas, validez y confiabilidad de la prueba.

· Etapa de revisiones

Se distingue de las anteriores, en el sentido que las cuatro (4) anteriormente descritas son circunstanciales y no permanentes. En cambio, la etapa de revisiones es permanente ya que en ella contribuyen, no solo los autores del instrumento, sino también los aplicadores y los examinados. Esta etapa, toma diversas formas, según sea la magnitud de las revisiones y los objetivos planteados. Si son esenciales, pueden afectar el contenido y la estructura del instrumento, necesitando un nuevo análisis que recoja la información necesaria través de la repetición parcial o total de los procesos de las 4 primeras etapas. En el caso de revisiones menores, con pequeños ajustes, sólo se necesitará reiniciar los análisis a nivel de la etapa experimental.

4.5 CONFIABILIDAD
En esta sección se abordara el tema de la confiabilidad, comenzando por algunas definiciones planteadas por diferentes autores, distintos métodos para obtenerla, así como la importancia que tiene dentro de la construcción y aplicación de las pruebas psicométricas.

En la elaboración de un instrumento psicométrico es importante establecer su fiabilidad o confiabilidad. Un instrumento de evaluación no puede tener valor a menos que mida algo en forma consistente o confiable. La idea global de la confiabilidad está unida a la precisión de las medidas y a la generalización de las mismas en situaciones similares. La confiabilidad como concepto, está relacionada con la consistencia de las puntuaciones obtenidas por las mismas personas, cuando son evaluadas en momentos diferentes con la misma prueba o con reactivos equivalentes. Por lo tanto, la confiabilidad de un instrumento señala en que medida las diferencias individuales en los resultados son atribuibles a discrepancias reales en las características consideradas y que tanto se deben a errores fortuitos o debidos al azar (Anastasi y Urbina, 1998).
En tal sentido para Magnuson (1976),el instrumento debe dar medidas confiables, de manera que obtengan los mismos resultados al volver a medir el rasgo, bajo condiciones similares del objeto o individuo en cuestión; los datos deben ser confiables desde dos puntos de vista: deben ser  significativos y reproducibles. Para Yela (1996), si al aplicar un instrumento varias veces a una misma persona se obtienen diferentes puntajes en cada una de las aplicaciones, implica que éste es impreciso, y por lo tanto, no se puede confiar en esos resultados, Por el contrario, en caso de que las puntaciones sean iguales o difieran poco, es un indicativo de que la prueba proporciona medidas  precisas y confiables; para obtener dicha precisión, suele estimarse una correlación de la prueba total consigo misma o con algún otro procedimiento equivalente, por ello los índices de confiabilidad se expresan a modo de coeficientes de correlación.
Siguiendo a Aiken (1996) y en relación con lo anterior, la confiabilidad de una prueba es expresada en números decimales positivos, que van en un rango desde 0.00 hasta 1.00, donde se entiende que el primer número (0.00) indica una ausencia total de confiabilidad de la prueba y el último (1.00) es indicativo de que la prueba tiene una confiabilidad perfecta. Algunos autores nos ofrecen escalas completas para la valoración del coeficiente de confiabilidad.

De Vellis (c.p. García, 2006), plantea la siguiente escala de valoración:

· Por debajo de .60  es inaceptable
· De .60 a .65 es indeseable
· Entre .65 y .70 es mínimamente aceptable
· De .70 a .80 es respetable

· De .80 a .90 es muy buena.
Por su parte Murphy y Davishofer (c.p. Hogan, 2004), ofrecen la siguiente escala:

· Alrededor de .90 es un nivel elevado de confiabilidad

· La confiabilidad de .80 o superior puede ser considerada como moderada
· Alrededor de .70 se considera baja

· Inferior a .60 indica una confiabilidad inaceptablemente baja
Si bien todas las medidas de confiabilidad de una prueba o instrumento psicométrico son expresadas en correlaciones, existen diversos métodos para obtenerlas. A modo general, Anastasi y Urbina (1998) destacan: test-retest, formas alternas o paralelas, división por mitades y consistencia interna. a continuación se presentaran estos tipos de evidencia de confiabilidad existentes, según la manera como los clasifica Aiken (1996).

4.5.1 Coeficiente de estabilidad
Es aquel que permite determinar si un instrumento mide de forma consistente en diferentes ocasiones. Permite establecer la estabilidad de las medidas obtenidas a partir de los mismos sujetos con el mismo instrumento en dos momentos temporales distintos (Aiken, 1996). Se calcula regularmente a través de dos aplicaciones y es denominado test-retest.

Test-retest
Es la correlación entre los resultados de los mismos sujetos en dos aplicaciones diferentes de la misma prueba (Anastasi y Urbina, 1998). Consiste en aplicar un mismo instrumento en dos momentos diferentes, luego tomar las puntuaciones obtenidas por los sujetos en ambos momentos y utilizar los datos para observar que tanto se correlacionan entre sí; mientras mas cercana a 1 sea la correlación mayor será la estabilidad en el tiempo de las puntuaciones del instrumento. Además, muestra el grado en el que los resultados de una prueba se pueden generalizar en otras ocasiones; mientras mayor sea la confiabilidad  menos susceptibles serán los resultados  a los cambios fortuitos en la condición cotidiana de los sujetos o en el ambiente en el cual se aplica el instrumento (Anastasi y Urbina, 1998).

La razón de la selección de este método radica, en la simplicidad y bajo costo que involucra. El mayor inconveniente va referido a la determinación del intervalo de tiempo entre ambas aplicaciones, ya que un intervalo corto puede verse influenciado por los efectos de aprendizaje, mientras que con uno más amplio pueden surgir otros inconvenientes. El intervalo más común utilizado en la investigación de los efectos de la práctica en un test, suele ser de mínimo 1 semana y máximo 2 meses entre prueba y prueba, teniendo como punto medio óptimo 1 mes. De la misma forma, la magnitud del coeficiente test-retest suele incrementarse cuando el tiempo entre las aplicaciones es breve (Aiken, 1996).

4.5.2 Coeficiente de equivalencia
Cuando el intervalo de tiempo entre la prueba inicial y la segunda es corto, los examinados pueden recordar muchas de las respuestas que dieron en la primera aplicación y esto afectará sus respuestas en la segunda aplicación (Aiken, 1996). Para superar esta fuente de error se recurre a otro método como el coeficiente de formas paralelas, el cual muestra el grado en que los ítems o reactivos de una prueba pueden llegar a altos niveles de correspondencia entre sí, de modo que unos ítems puedan ser sustituidos por otros conformando formas paralelas de una misma prueba.

Formas paralelas
Los mismos sujetos pueden ser evaluados con una forma en la primera ocasión y con otra equivalente en la segunda. La correlación obtenida entre las puntuaciones de las dos formas representa el coeficiente de confiabilidad de la prueba, la cual no solo mide la estabilidad temporal, sino que además también mide la consistencia de las respuestas a diferentes muestras de reactivos, lo que permitiría combinar dos tipos de confiabilidad. Es por ello que radica la importancia de reportar el tiempo de duración del intervalo entre una aplicación y otra (Anastasi y Urbina, 1998).

Aiken (1996), señala que para poder controlar el efecto confuso de la forma con el momento de la aplicación, el formato o forma A se aplicará primeramente a la mitad del grupo y la forma B a la otra mitad del grupo, para la segunda administración se invierten los formatos a los grupos a los cuales se les aplica; esta segunda fase lleva implícito un intervalo de tiempo entre la primera y la segunda administración de las formas.

Este coeficiente de confiabilidad permite realizar comparaciones en cuanto al desempeño de una forma u otra. Además, permite obtener datos significativos que muestren los errores de la medición debido a diferentes reactivos y momentos de la aplicación (Aiken, 1998).

4.5.3 Coeficientes de consistencia interna
Permiten describir estimaciones de confiabilidad basadas en la correlación promedio entre los ítems o reactivos de una misma prueba. Se calcula a través de 3 formas: el coeficiente de Kuder Richardson, el Alpha de Cronbach y el método de división por mitades (Nunnally y Bernstein, 1995).
Formula de Kuder-Richardson
Requiere de una sola aplicación de una única forma y se basa en la consistencia de las puntuaciones a todos los reactivos de la prueba. Es el más común y utilizado para obtener la consistencia, es decir, las correlaciones entre los ítems  que conforman la prueba. Se utiliza para instrumentos cuyos reactivos se encuentren en una escala binaria, es decir, tienen respuestas correctas e incorrectas y poseen dificultad (Anastasi y Urbina, 1998).

Para obtener este coeficiente, se necesita, primero realizar una única aplicación de solo una de las formas del instrumento, luego, someter las puntuaciones de las pruebas a un análisis estadístico con la formula de Kuder-Richardson. Esta formula se utiliza principalmente cuando los reactivos de la prueba son binarios. Otra de las aplicaciones de este índice, está referida a evaluar la homogeneidad de la prueba, lo cual implica conocer el grado en que un instrumento mide un único factor (Anastasi y Urbina, 1998).

Alpha de Cronbach
Según Cohen y Swerdlik, (2003) el coeficiente alfa puede considerarse como la media corregida por la formula de Spearman-Brown, de todas las correlaciones de división por mitades posibles, las buenas junto con las malas. Asimismo, el coeficiente alfa también puede ser usado en pruebas con reactivos binarios o dicotómicos y es el apropiado para ser usado en pruebas que contienen reactivos o items que no son dicotómicos es decir, multipunto, o que pueden calificarse en forma individual a lo largo de un rango de valores.
División por mitades
A través de diversos métodos de división por mitades es posible obtener una medida de confiabilidad, a partir de una única aplicación de la prueba, ya que al ser dividida en dos mitades equivalentes se obtienen dos puntuaciones diferentes de cada persona. Además proporciona una medida de la consistencia del contenido muestreado, mas no de la estabilidad temporal de los puntajes obtenidos porque el procedimiento consiste en una sola aplicación (Anastasi y Urbina, 1998).

Según Cohen y Swerdlik (2003), es un índice de confiabilidad útil cuando es poco práctico o indeseable evaluar la confiabilidad con dos pruebas o dos aplicaciones de una misma prueba. Por lo general implica tres pasos: 1. Dividir la prueba en mitades equivalentes; 2. Calcular una r de Pearson entre las puntuaciones en las dos mitades de la prueba y 3. Ajustar la confiabilidad de la mitad de la prueba usando la fórmula de Spearman-Brown.

Para casi todos los propósitos un procedimiento adecuado es separar las puntuaciones de los reactivos en nones y pares, y si los reactivos se disponen en un orden aproximado de dificultad, la división producirá calificaciones casi equivalentes de las dos mitades (Anastasi y Urbina, 1998).

4.6. VALIDEZ

Antes de convenir en operaciones para medir un rasgo, es necesario saber si éstas miden lo que pretenden medir, es decir la validez, y cuales son las consecuencias potenciales de la interpretación de las puntuaciones teniendo en cuenta que la validez puede ser modificada por nuevas evidencias, posibles consecuencias sociales, entre otras, en definitiva la validación de un test, de un instrumento, o un reactivo, es un proceso continuo (Messick, 1980, cp. Martínez, 1996).
Cuando se va a crear cualquier instrumento, se hace necesario la validación de éste, ya que, es a través de la validez que obtendremos los fundamentos, para realizar posteriores inferencias, las importantes y congruentes, para garantizar que se midan los rasgos y variables, que se pretenden medir. La validez de los instrumentos, está relacionada con lo que miden, pudiendo ésta inferirse a partir de los resultados. Por medio de fuentes de información objetiva y operaciones empíricas, se puede definir, el rasgo que se pretende medir. La validez dependerá entonces, más de la relevancia, que de la importancia aparente del contenido del reactivo. La cual no puede expresarse en términos generales, sino que hay que referirse a ella de acuerdo al uso particular que se le esté dando al instrumento. Todo esto se debe considerar para evitar la sobre generalización a partir de los resultados obtenidos (Anastasi y Urbina, 1998).
De acuerdo a los objetivos del instrumento de medición, la validez adopta, diversas formas e interpretaciones, según la variable o la población, a la que se le aplique el mismo. Por lo que, no se valida, en forma estricta el instrumento, sino la interpretación de los datos obtenidos por un procedimiento especifico (Magnuson, 1976).
La elección de uno u otro tipo de validez, dependerá de las funciones y objetivos que cumplirá el instrumento en particular; varios autores coinciden en que la validez representa, la interpretación de los tests, basada en la evidencia proporcionada por sus puntuaciones (Messick, 1980, c.p. Martínez, 1996).

Los diferentes tipos de validez, soportan diferentes tipos de inferencias, las cuales no son intercambiables entre si. Además, para ciertos tipos de inferencia son necesarios varios tipos de validez (Martínez, 1996).

Seguidamente, se expondrá el concepto de validez aparente como guía, para su entendimiento, y posteriormente los diferentes tipos de validez, siguiendo el esquema: de contenido, de criterio, de constructo y ecológica; cada una de las cuales se basa en diseño y análisis de datos distintos.
4.6.1 Validez aparente
Este tipo de validez no representa una forma de validez en el sentido técnico, ya que, se refiere a lo que parece medir superficialmente el instrumento, y no a lo que mide el instrumento en sí. Es un juicio concerniente, a lo relevante que parecen ser los reactivos de la prueba (Martínez, 1996). Se habla de validez aparente cuando los reactivos se perciben directamente relacionados con el propósito de la prueba.

 
Planteado de otra manera, si una prueba parece medir en forma clara lo que pretende medir a primera vista, podría decirse que tiene una validez aparente (Cohen y Swedlik, 2003; Kaplan y Sacuzzo, 2006). Por supuesto, esta apariencia realmente no es validez, pero tal y como comentan Kaplan y Sacuzzo (2006) esto no implica que carezca de importancia, mas bien, en muchos ámbitos es crucial contar con un instrumento que aparente ser valido, ya que esto ayuda a motivar a los individuos que lo contesten porque entienden su importancia.

Una prueba puede ser realmente muy útil y relevante en un contexto en particular, pero si no es percibida como tal por los examinados, las consecuencias pueden resultar negativas. Martínez (1996), nos ilustra que si el contenido de un test resulta irrelevante, sin sentido, o infantil, el resultado será una pobre cooperación por parte de los sujetos. Además, también puede ser importante desde la perspectiva del elaborador de la prueba ya que, contribuye a la confianza de los administradores en la misma y por lo tanto su comercialización. Se entiende entonces, que la validez aparente tiene valor tanto para quienes responde ante los ítems, como para los administradores (Nevo 1985, c.p. Martínez, 1996).

4.6.2 Validez de contenido
Se expresa como un juicio concerniente al grado de adecuación de la muestra de ítems, con respecto al constructo o dominio de conductas de interés especifico que se pretende evaluar (Martínez, 1996; Anastasi y Urbina, 1998). Además, permite identificar el grado en que los ítems que conforman el instrumento son realmente una muestra verdadera y representativa de la población total de aspectos que comprenden la variable (Martínez, 1996).

Aiken (1996), agrega que este tipo de validez se refiere a si el contenido de la prueba produce un rango de respuestas que representan un área o universo completo de habilidades, comprensiones y otros comportamientos que supone la prueba debe medir, según dicho autor si la prueba es bien diseñada, las respuestas dadas por los sujetos a los reactivos serán representativas de las que serian sus respuestas al universo de situaciones de las que la prueba conforma una muestra. Los expertos realizan los juicios sobre que reactivos incluir desde el principio del proceso. No es necesario que el proceso de validación de contenido espere hasta que la prueba esté realizada por completo. Al definirse el universo de ítems contenidos en la prueba y la muestra de ese universo que se va incluir, las personas que elaboran la prueba forman parte de la validez de contenido.
El instrumento tendrá validez de contenido, cuando los expertos en la materia estén de acuerdo en que la prueba se percibe y funciona como una medida de lo que se va a evaluar. Esos juicios no sólo pueden comprender el contenido de los reactivos, sino un análisis de los procesos para la emisión de respuestas ante estos (Anastasi y Urbina, 1998).

La validez de contenido presenta características particulares, de hecho es el único tipo de evidencia, apartando la validez aparente, que se guía más por la lógica que por la estadística. Para establecer la validez de contenido, se requiere de buena lógica, habilidades intuitivas y perseverancia (Kaplan y Sacuzzo, 2006). Esta validez se apoya sobre todo en una apelación a la propiedad de contenido y a la manera en que es presentado. Es por ello que el contenido de los reactivos debe ser minuciosamente evaluado, considerando la redacción de los mismos y un nivel de lectura apropiado a la población a la cual se dirige el instrumento (Nunnally y Bernstein, 1995).

Martínez, (1996) propone de forma sistemática cuatro pasos a seguir en la validación de contenido, los cuales son:

· Definir el universo de observaciones admisibles.

· Identificar los expertos en dicho universo.
· Realización de un juicio de expertos acerca del grado en que el contenido del instrumento es relevante y representativo de dicho universo, a través de un procedimiento estructurado que permita emparejar los ítems con el dominio.
· Realizar un procedimiento para poder resumir los datos resultantes de la fase anterior.
4.6.3 Validez criterial

Se refiere al grado en el que las puntuaciones del test permiten hacer inferencias sobre la conducta de una persona en un criterio o estándar externo (Brown, 1980). En este procedimiento las puntuaciones en la prueba de un grupo de sujetos se comparan con las puntuaciones o calificaciones, clasificaciones u otras medidas, ya sean conductuales o mentales (Aiken, 1996).

 
El instrumento  es de interés solamente en la medida en que sus puntuaciones correlacionen con el criterio y puedan considerarse un buen substituto de este. El criterio es una medida independiente y directa de lo que el test intenta predecir o inferir, el cual debe cumplir una serie de requisitos: estar bien definido, ser relevante, fiable, libre de sesgos y distorsiones y fácil de obtener (Martínez, 1996).

Según Martínez (1996), un estudio de validación criterial a modo general debe seguir los siguientes pasos: 

· Identificar un criterio relevante y un método para medirlo. 

· Identificar una muestra de sujetos representativa de la población en la que será empleado el instrumento.
· Aplicar el instrumento y obtener una puntuación para cada sujeto. 

· En caso de que hayan datos disponibles del criterio, se debe obtener una medida de éste para cada sujeto; si no los hay en el momento de la aplicación, dejar transcurrir un tiempo y recabarlos después.
· Determinar el grado de la relación o asociación entre el instrumento y el criterio.
Tipos de validez criterial
Validez concurrente
Se refiere al grado en que las puntuaciones del instrumento correlacionan con las del criterio. Ambas medidas se realizan simultáneamente, ya que se dispone de la variable de criterio en el momento en que se obtienen los resultados del instrumento o indicador (Martínez, 1996). El coeficiente de validez refleja que tan adecuados son los datos del test como base para el diagnóstico, en el sentido más amplio de la palabra (Magnusson, 1976).
Validez predictiva

Se refiere al grado de precisión con que las calificaciones de la prueba predicen las medidas del criterio de desempeño futuro tomadas posteriormente (Aiken, 1996; Martínez, 1996). La predicción es determinada de manera sencilla, se correlacionan los puntajes en el predictor con los puntajes en el criterio; el tamaño de la correlación indica de manera directa la validez predictiva (Nunnally y Bernstein, 1995). 

4.6.4 Validez de constructo

Según Cohen y Swerdlik, (2003) un constructo es una idea científica informada, elaborada o construida para describir o explicar el comportamiento. Los constructos son rasgos presupuestos, subyacentes, es decir, no pueden observarse directamente, pero permiten a nuestra mente sintetizar la información. Dicho esto, la validez de constructo se refiere al grado en el cual éste representa realmente una medida del constructo en particular o concepto psicológico. Es mas general y comprende un conjunto de investigaciones y procedimientos diseñados para determinar si un instrumento de medición que mide cierta variable (la resiliencia, por ejemplo), en realidad cumple con su objetivo (Aiken, 1996). 

La validez de constructo es especialmente necesaria para poder hacer inferencias acerca de conductas que pueden evaluarse a partir de un instrumento psicológico en particular. De manera reciente, la validez de constructo se ha considerado el aspecto esencial de la validez que permite unificar las demás categorías y recoger todas las evidencias, incluyendo, las variedades de contenido y las relaciones con un criterio (Cohen y Swerdlik, 2003).

En la validación de constructo no se utiliza para su obtención  un procedimiento único, sino que se siguen múltiples métodos, los cuales permiten obtener distintos tipos de evidencia. Así, los teóricos (Aiken, 1996; Martínez, 1996; Anastasi y Urbina, 1998; Cohen y Swerdlik, 2003; Kaplan y Sacuzzo, 2006) proponen variadas técnicas a seguir, entre las cuales tenemos:

· Juicio de expertos

· Análisis de homogeneidad de la prueba

· La diferenciación entre grupos

· Correlaciones con otras medidas del constructo

· Análisis de protocolos verbales

· Comprobación de cambios con la edad

· Comparación preprueba/posprueba

· Análisis factorial exploratorio y/o confirmatorio

· Matrices multimétodo-multirasgo

Un instrumento de evaluación con validez de constructo debe tener correlaciones altas con otras medidas del mismo constructo y correlaciones bajas con las medidas de constructor diferentes. A partir de las comparaciones entre constructor similares y constructos opuestos se pueden alcanzar evidencias de validez convergente y divergente o discriminante (Aiken, 1996).

Tipos de validez de constructo

Validez convergente

La validez convergente se demuestra cuando una prueba se correlaciona con otras que miden el mismo constructo. Puede provenir de diversas fuentes, principalmente de otras pruebas o medidas diseñadas para evaluar un constructo idéntico o que evalúen un constructo similar. Si las puntuaciones del instrumento tienden a correlacionarse ampliamente en la dirección predicha con las puntuaciones en pruebas anteriores, diseñadas y validadas para medir el mismo constructo o uno similar, el instrumento posee validez convergente (Cohen y Swerdlik, 2003; Kaplan y Sacuzzo, 2006).
Validez discriminante o divergente

Se emplea para demostrar que el instrumento mide algo específico diferente a las pruebas usadas en los estudios de validez convergente. Se demuestra cuando un instrumento correlaciona bajo con las medidas de constructos no relacionados o variables que la prueba no mide. Al ser demostrado que una prueba mide algo diferente de otras, también se brinda información que implica que se está midiendo un constructo único (Kaplan y Sacuzzo, 2006).

4.6. 5 Validez ecológica

Según D’ Ancona (1999) la validez ecológica implica que el proceso de recolección de los datos se debe adaptar lo máximo posible (sin crear situaciones artificiales) a este mundo social natural. La validez ecológica también se refiere al proceso de análisis y valoración de los datos respecto al contexto donde estos han sido producidos. En este sentido, se deben tener en cuenta las condiciones de la vida y el ambiente de los sujetos o grupos investigados. 
Por otra parte, los estudios realizados deberán basarse en datos que reflejen la actuación lingüística real del hablante, evadiendo las situaciones de laboratorio y de entrevista médica, ya que muchas veces los tests ofrecen perfiles de actuación que no coinciden con la actividad real de la persona evaluada (Gallardo, 2007).
4.6.6. Análisis factorial

Es un término genérico que se usa para describir un tipo de procedimientos matemáticos, formulados para identificar factores o variables especificas que comúnmente son atributos, características o dimensiones en las que pueden diferir las personas (Cohen y Swerdlik, 2003). Consiste en una clase de métodos estadísticos multivariantes que permiten definir la estructura subyacente a una matriz de datos. Es una técnica que se utiliza para reducir la dimensionalidad de los datos, la cual busca determinar el número mínimo de elementos o dimensiones capaces de explicar el maximo de información contenida en los mismos (Hair, Anderson, Tatham, y Black, 1999).
Según Cohen y Swerdlik, (2003) el análisis factorial en la investigación psicometrica, es utilizado con frecuencia como un método de reducción de datos en el que son analizados varios conjuntos de puntuaciones y correlaciones entre ellos. Se utiliza para abordar el problema de cómo analizar la estructura de las interrelaciones entre un gran número de variables con la definición de una serie de dimensiones subyacentes comunes conocidas como factores (Hair y cols, 1999). La finalidad del análisis factorial se encuentra entre identificar el factor común entre puntuaciones en subescalas dentro de una prueba en particular, o los factores en común entre una serie de pruebas. De acuerdo a los propósitos para los cuales se emplea, podría realizarse a través de una perspectiva exploratoria o confirmatoria. 
V. MARCO MÉTODOLÓGICO
En esta sección se presenta la metodología que se siguió en esta investigación, con la finalidad de alcanzar los objetivos planteados. Específicamente, se presenta una descripción de las variables a evaluar, el tipo y nivel de investigación, los participantes que formaron parte de la misma, la descripción de los materiales que se implementaron durante el estudio y por último las etapas que conformaron la investigación.
5.1 ANÁLISIS DE VARIABLES

5.1.1 Variable de estudio

5.1.1.1 Resiliencia:
Definición Teórica o Constitutiva: para efectos de esta investigación, se entiende la resiliencia como la capacidad de enfrentar, sobreponerse, aprender o más aún ser fortalecido o transformado por las adversidades inevitables de la vida (Grotberg, 2006). Y en atención a la propuesta teórica de la Organización Panamericana de la Salud, la Organización Mundial de la Salud  (1998), Melillo y Suárez (2001) y Salgado (2005), se asume que la resiliencia posee las siguientes dimensiones:
· Autoestima: entendida como afecto, respeto y confianza en sí mismo.
· Competencia Social: es la habilidad para establecer los lazos e intimidad con otras personas y para balancear la propia necesidad de afecto con la actitud de brindarse a los otros.

· Autonomía: se refiere a la capacidad de fijar límites entre uno mismo y algunos factores del entorno. La habilidad de mantener distancia emocional y física sin caer en el aislamiento. Se relaciona con el locus de control interno.

· Sentido del humor: hace referencia a una actitud positiva y jovial, una buena disposición personal para afrontar las situaciones cotidianas y las dificultades.

· Creatividad: es la capacidad de crear orden, belleza y finalidad a partir del caos y el desorden. Fruto de la capacidad de reflexión. Por lo tanto, puede ser entendida como la generación de nuevas ideas que habitualmente producen soluciones originales. 

· Sentido de Propósito y futuro: implica la orientación hacia objetivos determinados, éxito en lo que emprenda, alta motivación al logro, fe en un futuro mejor y sentido de anticipación y de la coherencia.
Definición Operacional: la medición de la resiliencia se efectuó a través de la escala ER-NI, la cual consta de 22 items, de elección forzada (si- no), de los cuales 3 hacen referencia a la dimensión de autoestima, 3 a competencia social, 3 a autonomía, 6 a sentido del humor, 6 a creatividad y 1 a sentido de propósito y futuro. La puntuación bruta arrojada por cada dimensión y por la escala total es la siguiente:
Tabla 1

Puntuación Bruta de la ER-NI
	FACTORES
	PUNTUACIÓN

	Autoestima
	3

	Competencia Social
	3

	Autonomía
	3

	Humor 
	6

	Creatividad
	6

	Sentido de propósito y futuro
	1

	  
	  Total: 22                


5.1.2 Variable seleccionada


5.1.2.1 Edad: 
Definición teórica: es la cantidad de años que una persona acumula en su vida, desde el momento de su nacimiento en adelante.
Definición operacional: años cumplidos que tiene la persona desde la fecha de su nacimiento hasta el momento de la evaluación. Específicamente, en este estudio participaron niños y niñas cuyas edades estaban comprendidas entre los 10 y 12 años de edad.
5.1.3 Variables extrañas controladas
5.1.3.1 Instrucciones: las indicaciones dadas para completar la escala, se proporcionaron de forma uniforme e idéntica a los diferentes grupos a quienes se le administró la prueba.
5.1.3.2 Características de aplicación: se garantizó que la administración del instrumento se realizara en ambientes semejantes: salones con pupitres, que contaran con buena ventilación e iluminación y poco ruido.

5.1.4 Variables extrañas no controladas:
5.1.4.1 Condiciones psicofísicas de los sujetos: se refiere al estado general en el que se encuentra el sujeto al momento de la prueba. Condiciones tales como fatiga, hambre, sueño, cansancio, calor, concentración, entre otras, pudieron afectar los resultados obtenidos por los niños y niñas.

5.1.4.2 Nivel socioeconómico: puede ocurrir que las diferencias en torno al nivel socioeconómico puedan influenciar en el puntaje obtenido en la escala de resiliencia.
5.1.4.3 Disposición ante la aplicación: implica el nivel de motivación y aceptación que el sujeto pueda tener hacia la prueba, su realización y hacia las aplicadoras. Es importante tomar en cuenta que pudo haber sido percibido como una situación de evaluación, lo cual tiende a generar tensión y por ende afectar los resultados.
5.1.4.4 Deseabilidad Social: las respuestas de los evaluados pueden estar sujetas a patrones sociales esperados y no ser representativas de su nivel de resiliencia.
5.1.4.5 Tipo de institución educativa (privada-pública): debido   que en la literatura no se encontró ninguna influencia del tipo de institución a la que se pertenece sobre la resiliencia, esta no fue controlada.
5.2. TIPO DE INVESTIGACIÓN
Según Santoro (2000) esta es una investigación psicométrica, ya que es una investigación controlada, simultánea, con variables seleccionadas, representativa y sujetos seleccionados con criterios estrictos, apoyada fundamentalmente en juicios estadísticos y orientada a la construcción de un instrumento de medición de procesos psicológicos que permitan identificar estructuras y características personales.

De acuerdo con Kerlinger y Lee (2002), esta investigación se considera una investigación de campo, científica no experimental, ya que, la información recolectada proviene directamente de su ambiente natural, sin manipulación del alguna variable independiente, ni evaluación de efectos sobre una variable dependiente.

De la misma forma, según Hernández Fernández y Baptista (2003), esta investigación es del tipo correlacional, debido a que se persigue examinar el grado de relación entre dos o más variables a partir de la medición de estas en los mismos sujetos. Un ejemplo de esto, fue el correlacionar los puntajes del instrumento que se diseñó con los puntajes del  Inventario de Factores Personales de Resiliencia  de Salgado (2005).
5.3. DISEÑO DE INVESTIGACIÓN

Según Hernández y cols. (2003) se trata de un diseño transeccional del tipo correlacional  debido a que se describen relaciones entre dos o más categorías, conceptos o variables en una exploración realizada en un momento determinado.

5.4.  PARTICIPANTES 
5.4.1 Población
El instrumento está dirigido a examinar la resiliencia de los niños y niñas cuyas edades oscilan entre los 10 y 12 años de edad, del área metropolitana de Caracas, de ambos sexos y sin ninguna limitación viso-motriz que le impida completar el inventario a través del auto-reporte. Es importante acotar que se tomó en cuenta, que los  niños y niñas de dichas edades, por lo general se encuentran en la etapa de las operaciones concretas, lo que les permite tener una comprensión y seguimiento más sostenido de instrucciones. Además su desarrollo lingüístico, tanto a nivel morfosintáctico, como semántico contribuye a entender las tareas que se le presentan (Craig, 2001).

5.4.2 Muestra
En la ejecución de esta investigación se contó con la participación de 543 niños y niñas, de ambos sexos, con edades comprendidas entre los 10 y 12 años de edad, pertenecientes al área metropolitana de Caracas, divididos en muestras parciales de acuerdo a cada uno de los momentos de construcción del inventario. Estos fueron seleccionados mediante un muestreo no probabilístico intencionado- fortuito según Kerlinger y Lee (2002) y de sujetos voluntarios según Hernández y cols. (2003). En el transcurso de las etapas de construcción se irán especificando las muestras empleadas.

5.5. MATERIALES
5.5.1 Escala de Resiliencia para Niños (ER-NI)
Se utilizó un gran número de ejemplares del instrumento, debido a las continuas aplicaciones y versiones que formaron parte de su proceso de construcción y consolidación como escala definitiva (ver anexo 2). Está conformada por ítems binarios (si-no), y arroja puntuaciones para cada dimensión evaluada. Los indicadores psicométricos de calidad de la ER-NI se reportan en el capítulo de resultados, ya que su obtención es parte del  objetivo de este trabajo.

5.5.2 Inventario de Factores Personales de Resiliencia
 Salgado en el 2004, construyó el Inventario de Factores Personales de Resiliencia, el cual mide los factores personales asociados a la resiliencia tales como: Autoestima, Empatía, Autonomía, Humor y Creatividad en niños de 7 a 12 años; comprende 48 ítems de elección forzosa, redactados tanto en forma positiva como negativa (Si-No), y aplicación tanto colectiva como individual. Aporta puntuaciones parciales para cada dimensión, así como un puntaje general de resiliencia. En esta prueba se determinó la validez de contenido a través del criterio de diez jueces y del coeficiente de validez de Aiken, obteniendo cada uno de los factores un coeficiente de validez alto entre .96 a .99 (ver anexo 3).
5.6 PROCEDIMIENTO

El proceso de elaboración de la Escala de Resiliencia se llevó a cabo a través de las 5 etapas propuestas por Tavella (1978):
5.6.1 Etapa preparatoria de conceptualización o construcción de la escala
En esta etapa se pretende dar respuesta a una serie de interrogantes de interés para el autor: ¿qué medirá la prueba y cuál será su objetivo?, ¿Qué contenido abarcará la prueba y cómo se aplicará, ¿Cuál será el formato ideal para la prueba?, así como iniciar el proceso de construcción de la misma considerando las respuestas a las preguntas anteriores.

· Definición de los objetivos de medición: luego de realizar una revisión exhaustiva de los elementos asociados al constructo que se deseaba examinar, se especificaron los objetivos que se pretendían cumplir con la presente investigación: el diseño, la validación y el cálculo de la confiabilidad de la escala.

· Conceptualización del constructo: la literatura revisada mostró la presencia de diversas maneras de describir el fenómeno, por lo que se realizó una integración entre estas aproximaciones para elaborar una postura coherente que integrara el conocimiento vigente acerca del constructo, a partir de la cual se pudiera dar una definición precisa y se orientara el desarrollo de la presente investigación.
· Especificación de la población: fue necesario la delimitación de la población  a la cual va dirigida la Escala de Resiliencia para Niños (ER-NI). Para ello se tomó en cuenta que tuvieran la edad suficiente como para poseer consolidadas las habilidades necesarias para leer y comprender lo leído. 

· Selección de los Expertos: antes de proseguir con la construcción de la escala hubo que contactar a una serie de expertos que poseyeran dominio tanto en los elementos asociados a la construcción de escalas de evaluación psicológica, como de la teoría y aplicabilidad de investigación del constructo a examinar, es decir sobre resiliencia. Por tal motivo se pidió la colaboración de una serie de profesionales que cumplieran dichas características para que el desarrollo de la investigación tuviera indicadores de validez por expertos. Dichos expertos fueron los siguientes:

· M.B: licenciada en psicología y profesora de la UCV. Con más de 18 años de experiencia en asesoramiento psicológico y orientación vocacional con adolescentes y adultos y como terapeuta de familia y pareja. 7 años de experiencia docente dictando la asignatura Instrumentos Psicométricos. 

· D.A: licenciada en psicología graduada en la UCV, con más de 20 años de experiencia en el trabajo de niños niñas y adolescente en situación de calle. Presidenta de la Asociación niños de la calle. Actualmente desarrolla una investigación sobre resiliencia.

· M.L: licenciada en psicología graduada en la UCV. Tiene más de 10 años como psicóloga escolar. Es supervisora de las pasantías que se realizan en el colegio donde ella labora. Por otra parte, en el ejercicio  privado de su profesión atiende a niños y niñas.

· A.U: licenciada en psicología graduada en la UCV. Es profesora de la cátedra de Psicometría desde hace aproximadamente 5 años.

· M.P: licenciada en psicología graduada en la UCV. Profesora de la Universidad Metropolitana. Especialista en psicología positiva. Dicta la cátedra de métodos de exploración psicológica. Ha tutoreado tres trabajos de grado sobre resiliencia en niños y niñas. 
· R.D: licenciada en Psicología, graduada de la UCV. Profesora de la Cátedra de Personalidad.
· L.T: licenciada en Psicología, graduada de la UCV. MgSC. en Psicología del Desarrollo Humano. Jefa de la Cátedra de Psicología Evolutiva y Profesora de Instrumentos Psicométricos, Escuela de Psicología, UCV.

· M.C: licenciada en Psicología, graduada en la UCV. Profesora de la cátedra de Psicología Evolutiva. Especialista en Psicología del Desarrollo Humano.

· Diseño y validación de la tabla de especificaciones: para poder ordenar, estructurar y definir la manera como se pretendía examinar la variable se construyó una tabla de especificaciones. Dicha tabla fue sometida a la valoración de expertos en el área, los cuales determinaron si los elementos incluidos se correspondían con los objetivos, los alcances y los fines de la investigación, así como con los aspectos considerados por la teoría implicada. La tabla de especificaciones proponía seis dimensiones o factores de personalidad: autoestima, competencia social, autonomía, humor, creatividad y sentido de propósito y futuro, los cuales iban a ser medidos a través de seis ítems, por lo que el inventario iba a quedar conformado por 36 reactivos en total, redactados en forma positiva. Las respuestas serían de elección forzada (sí-no). Cabe acotar, que para cada factor tres ítems obtendrían la máxima puntuación que es 1 si son contestado con un  sí y los otros tres obtendrán la puntuación máxima si se selecciona la opción no. A continuación se presenta la mencionada tabla de especificaciones:
Tabla 2
Tabla de Especificaciones
	FACTORES
	ÍTEMS POSITIVOS
	ÍTEMS NEGATIVOS
	TOTAL

	Autoestima
	3
	3
	6

	Autonomía
	3
	3
	6

	Competencia Social 
	3
	3
	6

	Humor 
	3
	3
	6

	Creatividad
	3
	3
	6

	Sentido de propósito y futuro
	3
	3
	6

	
	36


· Elaboración del banco de items: la elaboración de los ítems se realizó considerando un lenguaje sencillo y claro, así como que las afirmaciones fueran cortas y que cada afirmación incluyera sólo un pensamiento completo. También, se evitaron las afirmaciones fácticas que pudieran ser interpretadas de más de una manera, los conceptos universales como: todo, siempre, ninguno, nunca, etc. Y palabras que tal vez no pudieran ser comprendidas por los niños y niñas a quienes se les iba administrar la prueba. Para el primer análisis de ítems se crearon dos veces el número de reactivos propuesto en la tabla de especificaciones (75 items) y para el segundo análisis de ítems se elaboraron 48 items más.
· Análisis cualitativo del primer grupo de items: todos los items creados fueron evaluados por el grupo de expertos mencionados anteriormente, para garantizar que tuvieran relación directa con lo que se pensaba medir.
· Preparar las instrucciones: se redactaron instrucciones específicas para la ER-NI, para que sean utilizadas siempre que se administre la escala. Y de este modo, estandarizar  y garantizar que los sujetos evaluados comprendan la actividad que deben realizar.
· Dar formato de prueba: se diseñó la prueba de tal manera que su apariencia fuera atractiva para los niños y niñas, por lo cual se le puso color y algunas figuras al formato de la prueba, sin que esto generara algún tipo de distracción. Para ello se contó con la asesoría de un diseñador gráfico. Con esto también se pretendía incrementar su validez aparente.
5.6.2 Etapa exploratoria
· En esta etapa se administró la prueba a una muestra informal de la población a la cual estaba destinada la escala, conformada por 7 niños y 8 niñas entre 10 y 12 años de edad. Se valoró cualitativamente esta administración y con la información obtenida se procedió, a mejorar los reactivos mejorables, ajustar las instrucciones y el tiempo. En resumidas cuentas, realizar todas las modificaciones que se consideraron pertinentes para confeccionar la versión experimental.
5.6.3 Etapa Experimental

· Aplicar el inventario a una muestra formal de la población: se realizaron dos aplicaciones para el análisis de items, una a 224 niños y niñas y la otra a 172. La selección de los ítems incluidos en esta versión final se describe en el apartado de los resultados.

· Los estadísticos utilizados en el análisis de los items una vez procesados los datos con el programa SPSS, fueron:
· p y q: la proporción de personas que escogieron cada una de las opciones que componen el ítem.

· riimd: estadístico que informa sobre la correlación existente entre la puntuación del item con las puntuaciones de los otros ítems de la misma dimensión.

· rip: (correlación item-prueba): informa sobre la asociación existente entre las puntuaciones  obtenidas en el item con respecto al total de las dimensiones de la escala. Es a su vez un indicador de consistencia interna y de la capacidad discriminativa del item.
5.6.3 Etapa definitiva
· En esta etapa se buscó proveer a la ER-NI de evidencia empírica de validez y confiabilidad. Específicamente, se realizaron estudios de validez convergente y de consistencia interna. Todo esto mediante la utilización del paquete SPSS.

VI. RESULTADOS
La versión actual de la escala es producto de una serie de pasos y análisis sucesivos, los cuales se especificaron en el apartado anterior. 
En este capítulo se expondrán los resultados obtenidos en la valoración que hicieron los jueces en cuanto al contenido, calidad de la escala, seguido  por el análisis estadístico de los ítems, para finalmente reportar los índices de confiabilidad y validez obtenidos.

6.1. VALIDEZ DE CONTENIDO

La validez de contenido es definida por Martínez (1996) como “el grado en que el contenido de un test constituye una muestra representativa de los elementos del constructo que pretende  evaluar” (p. 335). Según este autor, existen dos aspectos importantes a tomar en cuenta a la hora de valorar el contenido de un test, los cuales son: a) que los items contemplados en éste estén vinculados de manera adecuada con los objetivos del test (que sean relevantes según las dimensiones propuestas) y que estos constituyan una muestra representativa del área de conductas que se pretende evaluar. 

La validez de contenido, fue llevada a cabo mediante la valoración de seis expertos (tres evaluaron los reactivos que conformaron la primera versión del banco de ítems y los otros tres la segunda versión). Dichos jueces, revisaron la definición de resiliencia y de los factores personales asociados a dicho constructo que fueron tomados en cuenta en esta investigación, al igual que el contenido y redacción de cada uno de los ítems. El análisis consistió en considerar la redacción y la congruencia de los ítems (es decir, qué examina el ítem y si ello coincidía con lo que pretendía el autor).

La primera versión del banco del items, estuvo conformada por 75 reactivos. Después de ser examinada la opinión de los expertos se seleccionaron 74 items. Los resultados se muestran en la tabla 3, en ella se presenta la frecuencia con la que los expertos sugirieron cambios en la redacción, la clasificación que hicieron de los ítems de acuerdo a las dimensiones propuestas, así como en cuales de esas ocasiones su percepción coincidía con la clasificación previamente hecha por los investigadores (señalado en color rojo).
Tabla 3
Resultados Específicos de la validación de contenido de la primera versión del banco de ítems
	ITEMS

	Redacción
	A 
	CS
	Auton
	H
	C
	SPF

	1. ¿Eres un niño que se porta bien, y es simpático?
	3
	3
	 
	 
	 
	 
	 

	2. ¿Se te es fácil hacer nuevos amigos?
	 
	 
	3
	 
	 
	 
	 

	3. Para bañarte esperas que te recuerden que es la hora del baño?
	 
	 
	 
	3
	 
	 
	 

	4. ¿La mayoría de las veces estas contento y buscando la forma de divertirte?                                     
	2
	 
	 
	 
	3
	 
	 

	5. ¿Te gustan las fiestas sorpresas y que te sorprendan con algo agradable que no  esperabas?:                                                                     
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	6. ¿Crees que hay cosas que sabes hacer mejor que otros niños?:                                                                                                                                                                                                                                                                                                        
	 
	3
	 
	 
	 
	 
	 

	7. ¿Te consideras peor que los demás?:
	 
	3
	 
	 
	 
	 
	 

	8. ¿Cuando ves a un amigo en problemas tratas de ayudarlo?:
	 
	 
	3
	 
	 
	 
	 

	 9. ¿Te gusta que tus padres te acompañen a todos lados?:                                                                                   
	 
	 
	 
	3
	 
	 
	 

	10. ¿Crees que si fueras otro niño te quisieran más?:
	 
	3
	 
	 
	 
	 
	 

	11. ¿Consideras que eres torpe y no sirve para nada?:
	2
	3
	 
	 
	 
	 
	 

	12. ¿Te encantan los personajes cómicos, consideras que son muy graciosos y te hacen reír mucho?:
	2
	 
	 
	 
	3
	 
	 

	13.  ¿Te gusta contar chistes?
	 
	 
	 
	 
	3
	 
	 

	14. ¿Eres muy inteligente?:
	 
	3
	 
	 
	 
	 
	 

	15. ¿Participas cuando están conversando de algo que te interesa:
	 
	 
	3
	 
	 
	 
	 

	16. ¿Sabes cruzar la calle solo?
	 
	 
	 
	3
	 
	 
	 

	17. ¿Cuando estas molesto, tardas bastante tiempo en contentarte de nuevo?                                                                                                                                                            
	 
	 
	 
	 
	3
	 
	 

	18. ¿Cuando tus  amigos te hacen una “broma”, te molestas con ellos?                                                                                                                                                                         
	 
	 
	 
	 
	3
	 
	 

	19. ¿Tienes un mejor amigo o amiga?:                                                                                                                                            
	 
	 
	3
	 
	 
	 
	 

	20.  ¿Eres un niño feo?:
	 
	3
	 
	 
	 
	 
	 

	21. ¿Se te hace difícil expresar a los demás tus sentimientos?:
	 
	 
	3
	 
	 
	 
	 

	22. ¿Has salido de tu casa solo, sin que nadie te acompañe, a visitar a un vecino o a un amigo?                                                                                                                           
	 
	 
	 
	3
	 
	 
	 

	23. ¿Te la llevas mal con tus amigos?
	 
	 
	3
	 
	 
	 
	 

	24. ¿Consideras que tienes pocos amigos?                                                             
	 
	 
	3
	 
	 
	 
	 

	25. ¿Te parece que disfrazarse, hacer cosquillas y pelear con almohadas es para tontos?
	 
	 
	 
	 
	3
	 
	 

	26. ¿Te pones triste con facilidad?
	 
	 
	 
	 
	3
	 
	 

	27.  Si alguien te dice que no haces nada bien ¿tú se lo crees?
	 
	3
	 
	 
	 
	 
	 

	28. ¿Te gusta salir con tus amigos?:
	 
	 
	3
	 
	 
	 
	 

	29. ¿La mayoría de las veces haces tus tareas solo? 
	 
	 
	 
	3
	 
	 
	 

	30. ¿Cuando estas con un grupo de amigos,  te gusta dar tu opinión sobre que cosas pueden hacer para divertirse?:
	 
	 
	 
	3
	 
	 
	 

	31. ¿Te gusta imaginar y soñar con cosas fantásticas y maravillosas que no se ven en la realidad?                                                                     
	 
	 
	 
	 
	 
	3
	 

	32. ¿Te gusta imaginar que creas cosas que nadie ha inventado?                                                                                                                                                                                                       
	 
	 
	 
	 
	 
	3
	 

	33. ¿Te sientes orgulloso de ti?:
	 
	3
	 
	 
	 
	 
	 

	34. ¿Te asusta hablar delante de mucha gente?:                                                                                
	 
	 
	3
	 
	 
	 
	 

	35. ¿Usualmente escoges la ropa que te vas a poner?:
	 
	 
	 
	3
	 
	 
	 

	36. ¿Colaboras  en  tu casa  realizando algunas labores, como tender tu cama, lavar los platos, barrer o limpiar?:                                                                                                                                             
	 
	 
	 
	3
	 
	 
	 

	37. ¿Te despiertas casi todos los días de mal humor?  
	 
	 
	 
	 
	3
	 
	 

	38. ¿Si un amigo te daña tu juguete preferido, le gritas y le pegas porque te da mucha rabia?                                                         
	2
	 
	 
	 
	3
	 
	 

	39. ¿Te tienen que decir todo el tiempo que ordenes tu cuarto y tus cosas?:                                                    
	 
	 
	 
	3
	 
	 
	 

	40. ¿Cuando tienes un problema, siempre recurres a tus papás o a alguien mayor?:                                                                                                                                                     
	 
	 
	 
	3
	 
	 
	 

	41. ¿Piensas que eres menos inteligente que los demás?:
	 
	3
	 
	 
	 
	 
	 

	42. ¿Consideras que eres  un buen niño?:
	 
	3
	 
	 
	 
	 
	 

	43. ¿Te diviertes con tus amigos y te sientes alegre cuando compartes con ellos?:                                                                                                                                                                                                                              
	 
	 
	3
	 
	 
	 
	 

	44. ¿Consideras que tus amigos te quieren mucho?:                                                                                                                                                           
	 
	 
	3
	 
	 
	 
	 

	45. Si un grupo de amigos se está metiendo con uno más pequeño o más débil y te dicen que también lo hagas, ¿tú lo haces?
	 
	 
	 
	3
	 
	 
	 

	46. ¿Te fijas en los detalles de los demás; cómo actúan, cómo se visten, etc., para imitarlos?:                                                          
	 
	 
	 
	3
	 
	 
	 

	47. ¿Casi siempre te estas riendo, porque andas contento y de buen humor?:
	 
	 
	 
	 
	3
	 
	 

	48. Al ver las nubes ¿te gusta imaginar y ver que se forman figuras en ellas?:                                                                                                                                                                                        
	 
	 
	 
	 
	 
	3
	 

	49. ¿Eres optimista?:
	3
	 
	 
	 
	3
	 
	 

	50. ¿Cuando estas con tus amigos y  están planificando una actividad para divertirse prefieres seguir las sugerencias de los demás?
	 
	 
	 
	3
	 
	 
	 

	51. ¿Realizas compras en la bodega  y en el supermercado solo?:                                                                                                                                                                                                                                               
	 
	 
	 
	3
	 
	 
	 

	52. ¿En el  recreo siempre estas solo?
	 
	 
	3
	 
	 
	 
	 

	53.  ¿Te da rabia prestar tus cosas?                            
	 
	 
	3
	 
	 
	 
	 

	54. ¿Cuando te miras en un  espejo piensas que bonito soy
	 
	3
	 
	 
	 
	 
	 

	55. ¿Te gustan hacer dibujos con formas novedosas y figuras solamente creadas por ti, poniendo a volar tu imaginación?                                                                                                                                                                                                           
	 
	 
	 
	 
	 
	2
	 

	56. Sacar buenas notas y portarse bien, ¿sirven para algo?                                                                           
	2
	 
	 
	 
	 
	 
	3

	57. Cuando comienzas a realizar una actividad, ¿piensas que lo vas a hacer bien, porque confías en tus capacidades?:    
	
	3
	 
	 
	 
	 
	 

	58. ¿Te gustan los juegos y retos que ponen a prueba tu imaginación?:                                                                                                                                                                                                               
	
	 
	 
	 
	 
	3
	 

	59. ¿Has creado  cuentos?                                                                                                                                                                                                        
	
	 
	 
	 
	 
	3
	 

	60. ¿Es mejor lamentar que prevenir?
	3
	 
	 
	 
	 
	 
	3

	61.  ¿Prefieres quedarte callado cuando te piden tu opinión para resolver un problema?:    
	3
	 
	 
	2
	 
	 
	 

	62. ¿Haces con anticipación tus asignaciones?:                                                                                                                                                                                          
	
	 
	 
	 
	 
	 
	3

	63. ¿Estudias para complacer a tus padres?
	
	 
	 
	 
	 
	 
	3

	64. Si estas indeciso entre comprarte un refresco para acompañar tu merienda de hoy o guardar ese dinero para seguir ahorrando y comprarte el juguete de tus sueños a fin de año tú: ¿Te compras el refresco, total para fin de año aún falta mucho?:
	2
	 
	 
	 
	 
	 
	3

	65. ¿Te  parece que montar coreografías de baile con tus amigos  es solo una pérdida de tiempo?: 
	
	 
	 
	 
	 
	3
	 

	66. ¿Has pensado en lo que vas a ser cuando seas grande?
	
	 
	 
	 
	 
	 
	3

	67. ¿Tu crees que para lograr las cosas que quieres necesita realizar un plan?
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	3

	68. ¿Si tienes que hacer una tarea donde hay que utilizar mucho la creatividad prefieres dejar de hacerla?:
	 
	 
	 
	 
	 
	3
	 

	69. ¿Estudias porque sabes que estudiando puedes aprender muchas cosas que te ayudarán a desenvolverte cuando seas  una persona adulta?                                              
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	3

	70.  ¿Te parece aburrido aprender a tocar un instrumento musical?                                                    
	 
	 
	 
	 
	 
	2
	 

	71. ¿Prefieres pensar igual que los demás antes que proponer algo novedoso?:
	1
	 
	 
	 
	 
	3
	 

	72. ¿Consideras que es importante planificar tu futuro?
	2
	 
	 
	 
	 
	 
	3

	73. ¿Te preocupas por tu rendimiento académico?
	2
	 
	 
	 
	 
	 
	3

	74. ¿Te parece aburrido escribir un  cuento o el guión de una película, para lo cual necesites poner a volar tu imaginación?
	2
	 
	 
	 
	 
	3
	 

	75. ¿Te parece que es perder el tiempo pensar en lo que quieres ser cuando seas grande?                              
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	3


Se puede observar que en la mayoría de los ítems (98%) hubo congruencia entre lo que consideraban los expertos que media el reactivo y el punto de vista de los investigadores. En cuanto a la redacción, sólo en 15 items, al menos un experto sugirió ajustes leves de redacción, lo cual representa el 20%. Estos resultados se resumen de manera general en la tabla 4, donde se presenta el porcentaje de acuerdo entre los juicios de los expertos y el de los autores, así como el porcentaje de las veces que fue sugerido algún cambio leve a la redacción de los ítems. Es importante acotar que a pesar que el porcentaje de propuesta de cambios en la redacción llegó a ser mínima, se tomó en cuenta la propuesta del experto.
Tabla 4
Resultados Generales de la Validación de Contenido de la primera versión del banco de ítem

	ACUERDO EXPERTOS-AUTORES
	CAMBIO DE REDACCIÓN

	98%
	20%


Este banco fue administrado a 224 sujetos (51% niñas y 49% niños) Posteriormente se realizó el  análisis estadísticos y quedaron seleccionados 9 ítems, por lo que se procedió a elaborar la segunda versión de dicho banco de ítems, el cual estuvo compuesto por  48 reactivos. De la evaluación que hicieron los expertos quedaron 46. Se muestran los resultados en la siguiente tabla:
Tabla 5
Resultados Específicos de la validación de contenido de la segunda versión del banco de ítems

	ITEMS


	Redacción
	A 
	CS
	Auton
	H
	C
	SPF

	1. ¿Cuándo dicen cosas buenas de ti tú te las crees? 
	 
	3
	 
	 
	 
	 
	 

	2. ¿Te sientes cómodo cuando  dicen algo bueno de ti? 
	2
	3
	 
	 
	 
	 
	 

	3. ¿Se te hace difícil hacer nuevos amigos? 
	 
	3
	 
	 
	 
	 
	 

	4. ¿Prefieres estar solo la mayoría de las veces? 
	 
	 
	3
	 
	 
	 
	 

	5. ¿Prefieres que te digan lo que tienes que hacer? 
	 
	 
	 
	3
	 
	 
	 

	6. ¿La mayoría de las veces deben recordarte que tienes que bañarte?
	 
	 
	 
	3
	 
	 
	 

	7. ¿Ordenas solo el morral para ir al colegio? 
	2
	 
	 
	3
	 
	 
	 

	8. ¿Siempre estas  buscando la forma de divertirte?
	2
	 
	 
	 
	3
	 
	 

	9. ¿Haces las tareas el mismo día que te las mandan? 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	3

	10. ¿Te gusta revisar tu boletín de notas? 
	 
	2
	 
	1
	 
	 
	 

	11. ¿Piensas en lo que vas hacer el fin de semana? 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	3

	12. ¿La mayoría de las veces, te gusta cómo te ves en el espejo?
	 
	3
	 
	 
	 
	 
	 

	13. ¿te gusta contar chiste?
	 
	 
	 
	 
	3
	 
	 

	14. ¿Te sientes seguro al pasar al pizarrón cuando tu maestra o maestro te lo pide? 
	 
	3
	 
	 
	 
	 
	 

	15. ¿Te aceptas tal y como eres? 
	1
	3
	 
	 
	 
	 
	 

	16. ¿Aunque estés molesto,  los demás te siguen queriendo? 
	 
	3
	 
	 
	 
	 
	 

	17. ¿Te molesta que te pidan algo prestado?
	 
	 
	3
	 
	 
	 
	 

	18. ¿Te gusta tener muchos amigos? 
	2
	 
	3
	 
	 
	 
	 

	19. ¿Cuándo te portas mal, siempre logras conseguir una  excusa o explicación a tu mal comportamiento? 
	1
	 
	 
	3
	 
	 
	 

	21. ¿Piensas solamente en divertirte y jugar cuando vas al colegio? 
	 
	 
	1
	2
	 
	 
	 

	22. ¿Si algo te sale mal, piensas que para la próxima te podría salir mejor? 
	 
	 
	1
	 
	 
	 
	2

	23. ¿Te gusta hacer reír a los demás? 
	 
	 
	 
	 
	3
	 
	 

	24. ¿Te gusta  estar alegre a pesar de que tengas un problema? 
	 
	 
	 
	 
	3
	 
	 

	25. ¿Cuándo resuelves un problema, siempre necesitas revisar con alguien si estuvo bien lo que hiciste? 
	1
	 
	 
	3
	 
	 
	 

	26. ¿Los demás generalmente tienen la culpa cuando las cosas te salen mal? 


	2
	 
	1
	2
	 
	 
	 

	27. ¿Sientes que cuando haces travesuras pierdes el amor de tus padres? 
	1
	2
	 
	1
	 
	 
	 

	28. ¿Te gusta participar en las actividades que realiza tu colegio? 
	 
	 
	2
	 
	 
	1
	 

	29. ¿Te entristece ver sufrir a la gente? 
	 
	 
	3
	 
	 
	 
	 

	30. ¿Cuándo estas con tus amigos o compañeros, casi siempre son ellos los que deciden lo que van a hacer para divertirse? 
	1
	 
	 
	3
	 
	 
	 

	31. ¿Ahorras dinero para luego comprarte algo que te gusta o necesitas? 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	3

	32. ¿Haces tus tareas con tiempo? 
	 
	 
	 
	1
	 
	 
	2

	33. ¿Cuándo te molestas con un amigo, luego te contentas rápidamente? 
	 
	2
	2
	1
	 
	 
	 

	34. ¿Consideras que tus padres te dan más de lo que tú te mereces? 
	 
	2
	 
	1
	 
	 
	 

	35. ¿Crees que si hicieras mejor las cosas te quisieran más? 
	 
	2
	 
	1
	 
	 
	 

	36. ¿Propones algún juego cuando tus amigos y tu están aburridos? 
	1
	 
	1
	2
	 
	 
	 

	37. ¿Te gustaría inventarle tu propio final a tu comiquita o programa de TV favorito? 
	 
	 
	 
	 
	 
	3
	 

	38. ¿Te gusta cambiar la historia de un cuento, con cosas que a ti se te ocurren? 
	 
	 
	 
	 
	 
	3
	 

	39. ¿Te gustaría cambiar alguna parte de tu cuerpo?
	
	3
	 
	 
	 
	 
	 

	40. ¿Cuándo te sucede algo malo, tratas de encontrar una solución? 
	 
	 
	 
	3
	 
	 
	 

	41. ¿Generalmente tienes opiniones diferentes a la de tus padres? 
	 
	 
	 
	3
	 
	 
	 

	42. ¿Imaginar cosas nuevas y diferentes es aburrido? 
	 
	 
	 
	 
	 
	3
	 

	43. ¿Consideras que cada quién debe salir de sus problemas sólo y como pueda? 
	1
	 
	 
	3
	 
	 
	 

	44. ¿Te gusta que las cosas se hagan igual, como se hacen todos los días?
	 
	 
	 
	 
	 
	2
	1

	45. ¿Piensas que armar rompecabezas es fastidioso? 
	 
	 
	 
	 
	 
	3
	 

	46. ¿Irías  a la  playa el domingo a pesar de que el lunes tienes un examen de matemática?
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	3

	47. ¿Inventar pasos de baile con tus amigos es perder el tiempo? 
	1
	 
	 
	 
	 
	3
	 

	48. ¿Anotas en una agenda  las tareas que debes realizar durante la semana y luego chequeas cuales realizaste?
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	3


Al igual que en la primera versión del banco de ítems, se puede observar que en la mayoría de los ítems (96%) hubo congruencia entre lo que consideraban los expertos que media el reactivo y el punto de vista de los investigadores. En cuanto a la redacción sólo en 14 items, al menos un experto sugirió ajustes leves de redacción, lo cual representa el 29%. Estos resultados se resumen de manera general en la tabla 5, donde se presenta el porcentaje de acuerdo entre los juicios de los expertos y el de los autores, así como el porcentaje de las veces que fue sugerido algún cambio leve a la redacción de los ítems.

Tabla 6
Resultados Generales de la Validación de Contenido de la segunda versión del banco de ítem

	ACUERDO EXPERTOS-AUTORES
	CAMBIO DE REDACCIÓN

	96%
	29%


Es por ello, que después de la revisión realizada por los expertos se determinó que el instrumento abarcaba todas las dimensiones propuestas (autoestima, competencia social, autonomía, humor, creatividad, y sentido  de propósito y futuro). El ER-NI según los expertos cubría de manera correcta y equitativa todo el contenido que se manifestó en su conceptualización teórica.
6.2.  ANÁLISIS DE ITEMS
Tanto en el primero como segundo análisis y selección de items, se tomaron en cuenta los siguientes criterios:
· Dificultad del ítem: es decir que la proporción o el porcentaje  de sujetos que eligieron la opción de respuesta valorada con 1 (p) con respecto a la valorada con 0 (q), se encontrara entre los siguientes rangos: 
p: entre 0.50 y  0.70 y q: entre 0.50 y 0.30 

ó viceversa 

p: entre 0.50 y 0.30 y q: entre 0.50 y 0.70

· Que la correlación ítem-dimensión fuese positiva, igual o mayor de  0.40  y significativa al nivel 0.01. y que la correlación ítem-test fuese, positiva, igual o mayor  de 0.30  y significativa al nivel 0.01.

· Y por último que se cumpliesen necesariamente ambas condiciones anteriormente mencionadas en cada uno de los items analizados, de lo contrario el reactivo era descartado.

6.2.1 Primer Análisis de Items


6.2.1.1 Proporción p-q:
Luego de corroborar que los 74 items que conformaban la primera versión del banco de ítems cubrían, en opinión de los jueces, una muestra representativa de las conductas asociadas a la variable, y que abarcaba cada una de las dimensiones propuestas en la tabla de especificaciones, fue necesario conocer como se comportaban esos ítems desde el punto de vista estadístico y psicométrico. Para ello se administró la escala a 224 sujetos (51% niñas y 49% niños, entre 10 y 12 años de edad) seleccionados a través de un muestreo incidental no probabilístico intencionado. De dichos cálculos estadísticos se obtuvieron los siguientes resultados:   

Tabla 7
 Primer Análisis de la Proporción p-q
	ITEMS
	p 
	q
	 
	ITEMS
	p 
	q

	1
	.85
	.15
	 
	 38*
	.61
	.39

	2
	.74
	.26
	 
	 39*
	.53
	.47

	3
	.73
	.27
	 
	40
	.91
	.09

	4
	.88
	.12
	 
	 41*
	.68
	.32

	5
	.75
	.25
	 
	42
	.63
	.37

	6
	.96
	.04
	 
	43
	.94
	.06

	7*
	.70
	.30
	 
	44
	.93
	.07

	8
	.91
	.09
	 
	45
	.83
	.17

	9
	.50
	.50
	 
	 46*
	.52
	.48

	10*
	.60
	.40
	 
	47
	.81
	.19

	11
	.85
	.15
	 
	48
	.92
	.08

	12
	.90
	.10
	 
	49
	.94
	.06

	13
	.99
	.01
	 
	50
	.91
	.09

	14
	.97
	.03
	 
	51
	.55
	.45

	15
	.38
	.62
	 
	52
	.83
	.17

	16
	.91
	.09
	 
	53
	.75
	.25

	17
	.95
	.05
	 
	54
	.82
	.18

	18
	.41
	.59
	 
	55
	.92
	.08

	19
	.98
	.02
	 
	56
	.89
	.11

	20
	.81
	.19
	 
	57
	.89
	.11

	21
	.92
	.08
	 
	58
	.77
	.23

	22*
	.68
	.32
	 
	 59*
	.60
	.40

	23
	.73
	.27
	 
	60
	.84
	.16

	24
	.96
	.04
	 
	61
	.72
	.28

	25
	.82
	.18
	 
	62
	.75
	.25

	26
	.85
	.15
	 
	63
	.85
	.15

	27
	.87
	.13
	 
	 64*
	.67
	.33

	28
	.92
	.08
	 
	65
	.91
	.09

	29
	.94
	.06
	 
	66
	.90
	.10

	30
	.95
	.05
	 
	67
	.91
	.09

	31
	.94
	.06
	 
	68
	.93
	.07

	32
	.95
	.05
	 
	69*
	.40
	.60

	 33*
	.53
	.47
	 
	70
	.95
	.05

	34
	.71
	.29
	 
	71
	.82
	.18

	35
	.79
	.21
	 
	72
	.87
	.13

	36
	.94
	.06
	 
	73
	.91
	.09

	37
	.96
	.04
	 
	74
	.50
	.50


Como se puede observar en la tabla anterior, al evaluar la proporción p-q  en cada uno de los ítems, sólo 11 de los 74 reactivos cumplieron con esta condición, Dichos reactivos fueron los siguientes: 7, 10, 22, 33, 38, 39, 41, 46, 59, 64 y 69. 
6.2.1.2 Correlación ítem-dimensión  y correlación item-test
Como otra manera de corroborar la efectividad de los ítems de la escala, se calcularon las correlaciones de Pearson entre las puntuaciones de los ítems y los totales de las dimensiones a las que se asume pertenecen. Este procedimiento permite corroborar el nivel de asociación entre la dimensión y el ítem, lo que viene a ser un indicador del grado de discriminación en cada uno de ellos. Por otra parte, se calculó la correlación puntobiserial de dichos ítems con la puntuación total de la escala, para determinar de esta manera el nivel de asociación de estos reactivos con la variable resiliencia.

Dimensión Autoestima: en la tabla 8 puede observarse que de los 14 elementos que conforman el factor Autoestima, las correlaciones ítems-dimensión obtenidas por los reactivos 7, 25, 31, 37, 43, 55,67, y 73 fueron positivas, mayor de .40 y significativas al nivel .01, también la correlación ítems-test de dichos reactivos fueron positivas, mayor a 0.30 y significativas al nivel .01 excepto la de los reactivos 31 y 67. Por otra parte, los elementos 1, 13, 19, 49, 61 y 70 presentaron valores inferiores al criterio establecido tanto en la correlación ítem-dimensión como en la correlación ítem-test, por lo tanto estos reactivos fueron eliminados.
Tabla 8
Factor Autoestima: correlación Item -dimensión e Item-test
	
	Autoestima
	Puntaje total

	item1
	,289(**)
	,038

	item7
	,456(**)
	,345(**)

	item13
	,282(**)
	,173(**)

	item19
	,260(**)
	,155(**)

	item25
	,542(**)
	,399(**)

	Item31
	,417(**)
	,256(**)

	Item37
	,440(**)
	,313(**)

	Item43
	,501(**)
	,358(**)

	Item49
	,317(**)
	,226(**)

	Item55
	,507(**)
	,324(**)

	Item61
	,388(**)
	,179(**)

	Ítem67
	,427(**)
	,282(**)

	Ítem70
	,356(**)
	,380(**)

	Ítem73
	,548(**)
	,320(**)

	Autoestima
	1
	,593(**)

	Puntaje total
	,593(**)
	1


                **  La correlación es significativa al nivel 0,01 (bilateral).
               *  La correlación es significante al nivel 0,05 (bilateral).
· Dimensión Competencia Social: en la tabla 9 puede observarse que de los 12 elementos que conforman este factor, las correlaciones ítems-dimensión obtenidas por los reactivos 2, 8, 20, 26, 32,38, 50, 56, 62 y 68 fueron positivas, mayor de .40 y significativas al nivel .01, igualmente la correlación ítems-test de dichos reactivos fueron positivas, mayor a 0.30 y significativas al nivel .01 excepto la de los reactivos 26 y 50. Por otra parte, los elementos 14, 44 y 50 presentaron valores inferiores al criterio establecido tanto en la correlación ítem-dimensión como en la correlación ítem-test, por lo tanto estos reactivos fueron eliminados.
Tabla 9
Factor Competencia Social: correlación Item -dimensión e Item-test
	
	CompSocial
	Puntaje total

	Item2
	,528(**)
	,347(**)

	Item8
	,436(**)
	,338(**)

	item14
	,354(**)
	,341(**)

	Item20
	,566(**)
	,397(**)

	Ítem26
	,418(**)
	,264(**)

	Item32
	,512(**)
	,451(**)

	Item38
	,411(**)
	,319(**)

	Item44
	,387(**)
	,259(**)

	Item50
	,446(**)
	,265(**)

	Item56
	,468(**)
	,360(**)

	Item62
	,564(**)
	,369(**)

	Ítem68
	,474(**)
	,478(**)

	CompSocial
	1
	,706(**)

	Puntaje total
	,706(**)
	1

	N
	224
	224


                

   *  La correlación es significante al nivel 0,05 (bilateral).

             
                    **  La correlación es significativa al nivel 0,01 (bilateral).
· Dimensión Autonomía: en la tabla 10 puede observarse que las correlaciones ítems-dimensión e ítems-test obtenidas para este factor fueron positivas, y superiores a 0.40 y 0.30 respectivamente en los siguientes reactivos: 33 y 39, el resto de los ítems (3, 9, 15, 21, 27, 45, 51, 57, 63, 69, 71 y 74) por no cumplir con el criterio establecido fueron eliminados.

Tabla 10
Factor Autonomía: correlación Item -dimensión e Item-test
	Item
	Autonomía
	Puntaje total

	Item3
	,371(**)
	,191(**)

	Item9
	,496(**)
	,041

	item15
	,526(**)
	,058

	Item21
	,253(**)
	,195(**)

	Ítem27
	,346(**)
	,315(**)

	Item33
	,479(**)
	,310(*)

	Item39
	,468(**)
	,312(*)

	Item45
	,341(**)
	,126

	Item51
	,321(**)
	,126

	Item57
	,372(**)
	,184(**)

	Item63
	,267(**)
	,350(**)

	Ítem69
	,380(**)
	,004

	Item71
	,102
	,199

	Item74
	,268(**)
	,005

	Autonomía
	1
	,407(**)

	Puntaje total
	,404(**)
	1

	N
	224
	224


                      *  La correlación es significante al nivel 0,05 (bilateral).

                     **  La correlación es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

· Dimensión Humor: en la dimensión humor cumplieron con los requisitos establecidos tanto a nivel de la correlación ítem-dimensión como a nivel de la correlación ítems-test 6 elementos (el 10, 22, 46,  52, 58 y 64), el resto de los ítems (4, 16, 28,34, 40) por no cumplir con el criterio establecido fueron eliminados. Lo anteriormente expresado se puede observar en la siguiente tabla:

Tabla 11
Factor Humor: correlación Item -dimensión e Item-test
	
	Humor
	Puntaje total

	Item4
	,431(**)
	,263(**)

	Item10
	,437(**)
	,379(**)

	item16
	,361(**)
	,174(**)

	Item22
	,523(**)
	,379(**)

	Ítem28
	,263(**)
	,182(**)

	Item34
	,323(**)
	,162(*)

	Item40
	,400(**)
	,285(**)

	Item46
	,478(**)
	,301(**)

	Item52
	,527(**)
	,558(**)

	Item58
	,445(**)
	,300(**)

	Item64
	,433(**)
	,364(**)

	Humor
	1
	,694(**)

	Puntaje total
	,694(**)
	1

	N
	224
	224


                   *  La correlación es significante al nivel 0,05 (bilateral).

                   **  La correlación es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

· Dimensión Creatividad: en la dimensión creatividad cumplieron con los requisitos establecidos tanto a nivel de la correlación ítem-dimensión como a nivel de la correlación ítems-test sólo tres elementos (el 5, 41, y 59), el resto de los ítems (11, 17, 23, 29, 35, 47, 53 y 65) fueron descartados por no cumplir con el criterio establecido. Lo anteriormente expresado se puede observar en la siguiente tabla:

Tabla 12
Factor Creatividad: correlación Item -dimensión e Item-test
	
	Creatividad
	Puntaje total

	Item5
	,502(**)
	,385(**)

	Item11
	,440(**)
	,103

	item17
	,340(**)
	,325(**)

	Item23
	,398(**)
	,121

	Ítem29
	,396(**)
	,223(**)

	Item35
	,515(**)
	,257(**)

	Item41
	,550(**)
	,430(**)

	Item47
	,407(**)
	,274(**)

	Item53
	,324(**)
	,300(**)

	Item59
	,473(**)
	,381(**)

	Item65
	,456(**)
	,276(**)

	N
	224
	224


     *  La correlación es significante al nivel 0,05 (bilateral).
   
   **   La correlación es significativa al nivel 0,01 (bilateral).
· Dimensión Sentido de propósito y futuro: los ítems de sentido de propósito y futuro, como se puede apreciar en la tabla 13 que obtuvieron correlaciones ítems-dimensión  mayor de .40 y significativas al nivel .01 y correlaciones ítems-test  mayor de 0.30 y significativas al nivel .01 fueron los siguientes: 12, 24 y 48. Por otra parte, los elementos 6, 18, 30, 36, 42, 54, 60 y 66 presentaron valores inferiores al criterio establecido tanto en la correlación ítem-dimensión como en la correlación ítem-test, por lo tanto estos reactivos fueron eliminados.
Tabla 13
Factor Sentido de propósito y futuro: correlación Item -dimensión e Item-test
	
	SPF
	Puntaje total

	Item6
	,346(**)
	,279(**)

	Item12
	,417(**)
	,345(**)

	item18
	,269(**)
	,086

	Item24
	,469(**)
	,335(**)

	Ítem30
	,410(**)
	,260(**)

	Item36
	,293(**)
	,321(**)

	Item42
	,456(**)
	,080

	Item48
	,557(**)
	,395(**)

	Item54
	,476(**)
	,239(**)

	Item60
	,476(**)
	,273(**)

	Item66
	,323(**)
	,125

	Item72
	,426(**)
	,290(**)

	SPF
	1
	,515

	Puntaje Total
	,515
	1

	N
	224
	224


  *  La correlación es significante al nivel 0,05 (bilateral).
      
                   **  La correlación es significativa al nivel 0,01 (bilateral).
De los análisis anteriores quedaron seleccionados sólo 10 reactivos, ya que fueron los únicos que cumplieron con las condiciones exigidas las cuales eran: a) que la proporción o el porcentaje  de sujetos que eligieron la opción de respuesta valorada con 1 (p) con respecto a la valorada con 0 (q), se encontrara entre los siguientes rangos: p: entre 0.50 y  0.70 y q: entre 0.50 y 0.30 o viceversa p: entre 0.50 y 0.30 y q: entre 0.50 y 0.70, y b) que la correlación ítem-dimensión fuese positiva, > 0.40 y significativa al nivel 0.01. y que la correlación ítem-test fuese igual o ligeramente menor a la correlación ítem-test, positiva, >0.30 y significativa al nivel 0.01.
 A continuación, en la tabla  14 se muestran dichos resultados:

Tabla 14
Reactivos seleccionados del Primer Análisis de Items
	DIMENSIÓN
	ITEMS

	Autoestima
	7

	Competencia Social
	38

	Autonomía
	33, 39

	Humor
	10, 22, 46, 64

	Creatividad
	41, 59

	Sentido de Propósito y futuro
	----


6.2.2 Segundo Análisis de Items
Luego de haber sido realizado el primer análisis de items, y quedando tan sólo diez reactivos, surgió la necesidad de elaborar una segunda versión del banco de ítems, conformada por 48 elementos. De la evaluación hecha por los expertos quedaron 46. Se administraron estos  46 reactivos a 172 sujetos (51% niñas y 49% niños) y posteriormente se realizaron los cálculos estadísticos correspondientes para seleccionar los ítems que conformarían la versión final del instrumento.


6.2.2.1 Proporción p-q: de los ítems analizados sólo cumplieron con el primer criterio establecido, los 18 reactivos que se encuentran escritos en color rojo, los cuales fueron: el 1, 2,5, 8, 13, 17, 24, 27, 28, 29, 30, 31, 38, 39, 40, 42, ya que fueron los únicos cuya proporción p, q se encontraba entre: p: .50-.70 y q: .50-.30 o viceversa. Estos resultados los podemos apreciar en la siguiente tabla:
Tabla 15
Segundo Análisis de la Proporción p-q
	ITEMS
	p 
	Q
	 
	ITEMS
	p 
	q

	1
	.70
	.30
	 
	24
	.56
	.44

	2
	.70
	.30
	 
	25
	.89
	.11

	3
	.79
	.21
	 
	26
	.92
	.08

	4
	.84
	.16
	 
	27
	.55
	.45

	5
	.67
	.33
	 
	28
	.60
	.40

	6
	.79
	.21
	 
	29
	.48
	.52

	7
	.98
	.02
	 
	30
	.70
	.30

	8
	.70
	.30
	 
	31
	.63
	.37

	9
	.68
	.32
	 
	32
	.84
	.16

	10
	.84
	.16
	 
	33
	.87
	.13

	11
	.62
	.28
	 
	34
	.84
	.16

	12
	.80
	.20
	 
	35
	.30
	.70

	13
	.75
	.25
	 
	36
	.84
	.16

	14
	.83
	.17
	 
	37
	.79
	.21

	15
	.91
	.09
	 
	38
	.70
	.30

	16
	.84
	.16
	 
	39
	.40
	.60

	17
	.61
	.39
	 
	40
	.37
	.63

	18
	.92
	.08
	 
	41
	.80
	.20

	19
	.77
	.23
	 
	42
	.31
	.69

	20
	.88
	.12
	 
	43
	.96
	.04

	21
	.94
	.6
	 
	44
	.92
	.08

	22
	.82
	.18
	 
	45
	.84
	.16

	23
	.86
	.14
	 
	46
	.70
	.30


6.2.1.2 Correlación ítem-dimensión  y correlación item-test
Después de calcular el nivel de dificultad de los ítems, se procedió a calcular las correlaciones ítem-dimensión y las correlaciones ítems test, tal como se hizo en el primer análisis de ítems. 
· Dimensión Autoestima: en la tabla 16 puede observarse que de los 11 items, que conforman el factor Autoestima, las correlaciones ítems-dimensión obtenidas por los reactivos 1, 13, 19, 27 y 37 fueron positivas, mayor de .40 y significativas al nivel .01, también la correlación ítems-test de dichos reactivos fueron positivas, mayor a 0.30 y significativas al nivel .01. Por otra parte, los elementos 7, 22, 25, 33, 40 y 42 presentaron valores inferiores al criterio establecido tanto en la correlación ítem-dimensión como en la correlación ítem-test, por lo tanto estos reactivos fueron eliminados.
Tabla 16
Factor Autoestima: correlación Item -dimensión e Item-test
	
	Autoestima
	Puntaje total

	item1
	,452(**)
	,310(**)

	item7
	,236(**)
	,416(**)

	item13
	,489(**)
	,362(**)

	item19
	,428(**)
	,323(**)

	item22
	,370(**)
	,246(**)

	Item25
	,358(**)
	,429(**)

	Item27
	,459(**)
	,311(**)

	Item33
	,278(**)
	,378(**)

	Item37
	,444(**)
	,329(**)

	Item40
	,282(**)
	-,003

	Item42
	,306(**)
	,095

	autoestima
	1
	,715(**)

	Puntaje total
	,715(**)
	1


                                  **  La correlación es significativa al nivel 0,01 (bilateral).
                                   *  La correlación es significante al nivel 0,05 (bilateral).

· Dimensión Competencia Social: en la tabla 17 puede observarse que de los 7 elementos que conforman este factor, las correlaciones ítems-dimensión obtenidas por los reactivos 2, 8,14, 20 y 26 fueron positivas, mayor de .40 y significativas al nivel .01, igualmente la correlación ítems-test de dichos reactivos fueron positivas, mayor a 0.30 y significativas al nivel .01. Por otra parte, los elementos 34 y 43 presentaron valores inferiores al criterio establecido tanto en la correlación ítem-dimensión como en la correlación ítem-test, por lo tanto estos reactivos fueron eliminados.
Tabla 17
Factor Competencia Social: correlación Item -dimensión e Item-test
	
	CompSocial
	Puntaje total

	Item2
	,520(**)
	,435(**)

	Item8
	,469(**)
	,319(**)

	item14
	,545(**)
	,483(**)

	Item20
	,560(**)
	,431(**)

	Ítem26
	,574(**)
	,416(**)

	Item34
	,350(**)
	,286(**)

	Item43
	,345(**)
	,315(**)

	CompSocial
	1
	,747(**)

	Puntaje total
	,747(**)
	1

	N
	172
	172


                       *  La correlación es significante al nivel 0,05 (bilateral).

                     **  La correlación es significativa al nivel 0,01 (bilateral).
· Dimensión Autonomía: en la tabla 18 puede observarse que las correlaciones ítems-dimensión e ítems-test obtenidas para este factor fueron positivas, y superiores a 0.40 y 0.30 respectivamente sólo en el reactivo: 9.

Tabla 18
Factor Autonomía: correlación Item -dimensión e Item-test
	
	Autonomía
	Puntaje total

	Item3
	,371(**)
	,178(*)

	Item9
	,399(**)
	,310(**)

	item15
	,352(**)
	,393(**)

	Item21
	,237(**)
	,489(**)

	Ítem24
	,454(**)
	,074

	Item28
	,322(**)
	,038

	Item35
	,410(**)
	-,020

	Item39
	,317(**)
	-,019

	Item45
	,199(**)
	,223

	Autonomía
	1
	,407(**)

	Puntaje total
	,407(**)
	1

	N
	172
	172


                      *  La correlación es significante al nivel 0,05 (bilateral).

                    **  La correlación es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

· Dimensión Humor: en la dimensión humor cumplieron con los requisitos establecidos tanto a nivel de la correlación ítem-dimensión como a nivel de la correlación ítems-test los 5 elementos que la conformaban, es decir los ítems: 4, 10, 16, 30 y 38. Lo anteriormente expresado se puede observar en la siguiente tabla:

Tabla 19
Factor Humor: correlación Item -dimensión e Item-test
	
	Humor
	Puntaje total

	Item4
	,474(**)
	,312(**)

	Item10
	,524(**)
	,392(**)

	item16
	,596(**)
	,478(**)

	Item30
	,576(**)
	,300(**)

	Ítem38
	,544(**)
	,300(**)

	Humor
	1
	,606(**)

	Puntaje total
	,606(**)
	1

	N
	172
	172


  *  La correlación es significante al nivel 0,05 (bilateral).
 **  La correlación es significativa al nivel 0,01 (bilateral)

· Dimensión Creatividad: en la dimensión creatividad cumplieron con los requisitos establecidos tanto a nivel de la correlación ítem-dimensión como a nivel de la correlación ítems-test cuatro elementos (el 5, 11, 17 y 31), el resto de los ítems (23 y 29) fueron descartados por no cumplir con el criterio establecido. Lo anteriormente expresado se puede observar en la siguiente tabla:

Tabla 20
Factor Creatividad: correlación Item -dimensión e Item-test
	
	Creatividad
	Puntaje total

	Item5
	,603(**)
	,293(**)

	Item11
	,534(**)
	,300(**)

	item17
	,572(**)
	,312(**)

	Item23
	,330(**)
	,347(**)

	Ítem29
	,385(**)
	,098

	Item31
	,533(**)
	,309(**)

	Creatividad
	1
	,436(**)

	Puntaje Total
	,436
	1

	N
	172
	172


     *  La correlación es significante al nivel 0,05 (bilateral).

     **  La correlación es significativa al nivel 0,01 (bilateral).
· Dimensión Sentido de propósito y futuro: todos los ítems que conformaban este factor, como se puede apreciar en la tabla 21 obtuvieron correlaciones ítems-dimensión  mayor de .40 y significativas al nivel .01 y correlaciones ítems-test  mayor de 0.30 y significativas al nivel .01 a excepción del reactivo Nº 12.
Tabla 21
Factor Sentido de propósito y futuro: correlación Item -dimensión e Item-test
	
	SPF
	Puntaje total

	Item6
	,595(**)
	,432(**)

	Item12
	,464(**)
	,365(**)

	item18
	,530(**)
	,541(**)

	Ítem32
	,503(**)
	,309(**)

	Item36
	,575(**)
	,459(**)

	Item41
	,558(**)
	,377(**)

	Item44
	,618(**)
	,503(**)

	Item46
	,413(**)
	,305(**)

	SPF
	1
	,759

	Puntaje Total
	,759
	1

	N
	172
	172


     *  La correlación es significante al nivel 0,05 (bilateral).

 
                               **  La correlación es significativa al nivel 0,01 (bilateral).
Como resultado de los cálculos anteriores, quedaron seleccionados sólo 12 reactivos, ya que fueron los únicos que cumplieron con las condiciones exigidas en el análisis de ítems. A continuación, en la tabla 22 se muestran dichos resultados:
Tabla 22
Reactivos seleccionados del Segundo Análisis de Items

	DIMENSIÓN
	ITEMS

	Autoestima
	1, 13

	Competencia Social
	2, 8 

	Autonomía
	9

	Humor
	30, 38

	Creatividad
	5, 11, 17, 31

	Sentido de Propósito y futuro
	46


6.3 VALIDEZ DE CONSTRUCTO
 El segundo método utilizado para obtener la validez de la Escala de Resiliencia para Niños (ER-NI), fue la validez de constructo, la cual se entiende como el grado en el que se puede afirmar que un instrumento mide un constructo o rasgo teórico (Anastasi y Urbina, 1998). Dichos constructos o conceptos psicológicos, solo son medibles mediante la observación de la conducta, por lo tanto la validez de constructo aporta evidencias que apoyan que las conductas observables del test son realmente indicadores del constructo que se desea medir, y en esta investigación  fue confirmada a través de la validez convergente.  
6.3.1 Validez Convergente

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                La validez de constructo de la ER-NI fue obtenida a través del método de la validez convergente. Cohen y Swerdlik (2003), afirman que un ejemplo de validez convergente sería el hecho de que las puntuaciones de la prueba que se está construyendo tengan una tendencia a correlacionarse alto con las puntuaciones obtenidas en pruebas anteriores,  ya validadas, diseñadas para medir el mismo constructo o uno similar.
En esta investigación se utilizó como medida del constructo de resiliencia, el Inventario de Factores Personales de Resiliencia creado por Salgado en el 2004, descrito anteriormente en el apartado de la medición de la resiliencia dentro del marco teórico.
Luego de ser seleccionado el instrumento con el cual se iba a otorgar validez convergente a la Escala de Resiliencia en Niños, se procedió a aplicar ambas pruebas a una muestra de 147 niños de ambos sexos (49% de varones y 51 % de hembras) con edades comprendidas entre 10 y 12 años de edad y que fueron seleccionados de manera intencionada, de instituciones de educación básica del Distrito Capital y el estado Miranda.
Los puntajes totales obtenidos por estos 147 niños en la ER-NI y en el Inventario de Salgado, fueron correlacionados a través del coeficiente de correlación de Pearson, con la finalidad de constatar en que medida las evaluaciones tomadas por la ER-NI coinciden con las que plantea otro instrumento que examina la variable y que posee evidencia empírica de validez registrada. Los hallazgos obtenidos por los resultados de la correlación entre la Escala de Resiliencia en Niños y el Inventario de Salgado se presentan en la tabla 23
Tabla  23
Validez Convergente ER-NI /Inventario de Salgado
	
	 
	      ER-NI
	    Salgado

	ER-NI
	Correlación de Pearson
	1
	,414(**)

	 
	Sig. (bilateral)
	
	,000

	 
	N
	147
	146

	Salgado
	Correlación de Pearson
	,414(**)
	1

	 
	Sig. (bilateral)
	,000
	

	 
	N
	146
	146


**  La correlación es significativa al nivel 0,01 (bilateral).
El coeficiente de validez de la prueba obtenido (.414), indica que la correlación entre el instrumento diseñado y otro que mide el mismo constructo (resiliencia en niños), es positiva, moderada y significativa al nivel de significación .01, es decir que el instrumento elaborado en la presente investigación mide el constructo para el cual fue creado al ser comparado con una prueba ya establecida y validada con anterioridad, es decir el instrumento posee validez convergente.

6.4 CONFIABILIDAD
Cuando se intenta construir instrumentos que pretendan medir variables psicológicas debe percatarse la veracidad y consistencia de los datos arrojados por éste. En tal sentido es necesario preguntarse no sólo que es lo que mide el instrumento sino con que precisión lo mide. La confiabilidad en ese sentido va a ser un indicador de que tan consistentes o confiables, es decir, repetibles puedan ser los resultados arrojados por el test (Anastasi y Urbina, 1998).
La confiabilidad es un atributo de la consistencia en la medición y al índice que de ella se extrae como un índice de confianza. Desde el punto de vista estadístico se refiere a la proporción de varianza total atribuida a la varianza verdadera. Entre mayor es la proporción de la varianza total atribuida a la varianza verdadera, la prueba es mas confiable (Cohen y Swerdlik, 2003).
En relación con lo anterior, la confiabilidad proporciona información en torno a la consistencia de los reactivos del test, su estabilidad temporal y nivel de equivalencia entre sus partes. En el caso de la Escala de Resiliencia en Niños (ER-NI), la confiabilidad fue estimada a través del coeficiente de consistencia interna, el cual  aporta evidencia sobre que tan consistente u homogénea resulta la escala a partir de las equivalencias entre los reactivos o items que la componen.

6.4.1 Consistencia interna

         Según Cohen y Swerdlik (2003), la consistencia tiene que ver con el grado de correlación entre todo los items de una escala y es un indicador del grado de homogeneidad o heterogeneidad de la prueba.

En esta investigación se utilizó el Alfa de Cronbach para estimar la consistencia interna de la ER-NI. Los resultados obtenidos se muestran en las tablas 24 y 25.
Tabla 24
Índice de confiabilidad de la ER-NI
	Alfa de Cronbach
	N de elementos

	,339
	22


       En cuanto al índice de confiabilidad de la prueba total (.339), se puede decir que a pesar de que es positivo, es muy bajo, lo cual indica que el instrumento creado tiene poca consistencia interna, es decir, el instrumento es poco confiable.

Tabla 25 Coeficiente de las Dimensiones

	ALFA DE CRONBACH
	 
	 

	Autoestima
	
	
	0,31

	Competencia Social
	
	-0,073

	Autonomía
	
	
	0,203

	Humor
	
	
	0,394

	Creatividad
	
	
	0,093

	Sentido de propósito y futuro*
	 


La evidencia de la poca consistencia interna de la prueba se refleja en los coeficientes arrojados por cada una de las dimensiones que componen la prueba, observándose, una considerable heterogeneidad entre ellas, así como una falta de equivalencia efectiva entre los ítems que las componen. Es importante señalar que a una de sus dimensiones (sentido de propósito y futuro)*, no se le pudo realizar el cálculo del coeficiente de consistencia interna, debido a que esta dimensión  contaba con tan solo un item.
VII. DISCUSIÓN

La resiliencia es una de las variables más estudiadas en la actualidad por las implicaciones que tiene para la prevención y la promoción del desarrollo humano. Para los fines de esta investigación se entiende resiliencia como la capacidad de enfrentar, sobreponerse, aprender o más aún ser fortalecido o transformado por las adversidades inevitables de la vida (Grotberg, 2006).

El estudio de la resiliencia se inicia en el marco de investigaciones realizadas en el área social, donde se observó que no todas las personas sometidas a situaciones de riesgo sufrían de enfermedades físicas, problemas psicológicos o desajuste psicosocial, sino que por el contrario, había quienes superaban la situación y hasta emergían fortalecidos de ella. A partir de que diversos estudios arrojaron conclusiones semejantes, se inició el estudio  y promoción de la resiliencia en especial en la población infantil. (Palacios, 2008).

Diversos estudios longitudinales, han identificado algunos de los factores de personalidad que distinguen a los niños y niñas que superan la adversidad de aquellos que se agobian por los factores de riesgo: a) acercamiento activo y evocador hacia el problema que se va a resolver; b) habilidad en la infancia para ganar la atención positiva en los otros; c)  Buen humor y visión optimista de sus experiencias; d) habilidad para darle significado a la vida; e) capacidad de estar alerta y ser autónomo; f) tendencia a buscar  nuevas experiencias  y ser creativo y g) perspectiva proactiva  (Garmezy, 1984; Rutter, 1983, 1985, 1986; Werner y Smith, 1982 c.p. Amar, 2000). 
Por lo tanto, se consideró pertinente basar esta investigación en el estudio de dichos factores de personalidad, y al realizar la correspondiente revisión bibliográfica nos topamos con el hecho de que no existen suficientes instrumentos psicométricos que midan resiliencia en la población infantil y mucho menos que estuvieran adaptados a la realidad venezolana, por lo cual se decidió diseñar y validar un instrumento que permita medir los factores personales asociados a la resiliencia en niños y niñas entre 10 y 12 años de edad, construido desde nuestra realidad nacional, acorde a las características psicosociales de la población infantil venezolana.
Al momento de plantearse la construcción de un instrumento para el estudio de esta variable en la población de niños y niñas resultó necesario preguntarse cuales serían los pasos necesarios para obtener una escala válida y confiable, a partir de la cual establecer interpretaciones acordes a la manera como se presenta la variable en niños y niñas venezolanos y utilizando muestras de conductas acordes a nuestra cultura.
El proceso de construcción de la Escala de Resiliencia para Niños se realizó tomando en cuenta las cuatro etapas necesarias para elaborar un instrumento planteado por Cohen y Swerdlik (2001).

Después de una exhaustiva revisión bibliográfica, de la definición de los objetivos de medición y especificación de la población a la cual iba dirigida el instrumento, se procedió a realizar la tabla de especificaciones, la cual fue valorada por los jueces expertos y proponía medir la resiliencia a partir de seis factores de personalidad asociados a ella (autoestima, competencia social, autonomía, humor, creatividad y sentido de propósito y futuro). Cada factor iba a estar representado por seis reactivos para dar un total de 36 items. Posteriormente se creó el banco de ítems, el cual contó con dos versiones, ya que debido a los resultados del primer análisis de ítems, hubo que modificar algunos reactivos y agregar otros. Dicho banco de ítems también fue sometido a la evaluación de los expertos a partir de la cual se determinó que el instrumento cubría de manera correcta y equitativa todo el contenido que se manifestó en su conceptualización teórica.
Aunque el juicio de expertos coincidió con el hecho de que la escala examinaba de manera relevante y representativa los elementos asociados al constructo resiliencia, al realizar el primer y segundo análisis de ítems se descartaron muchos reactivos, de hecho que no se cumplió con lo propuesto en la tabla de especificaciones, ésta contemplaba 36 items y el instrumento actual alcanzó a estar compuesto sólo por  22. 

Se considera que uno de los factores, que influyó en que se descartaran un alto porcentaje de reactivos, fue el hecho de que los criterios o baremos tomados en cuenta en esta etapa de la elaboración del instrumento eran muy rigurosos y tal vez no los más apropiados, ya que, primero, se utilizó la dificultad del ítem o proporción de personas que lo contestaran correctamente (p) versus la proporción de personas que lo contestaran incorrectamente (q) y según autores como Muñiz (1992), este estadístico no es el más indicado para una prueba que mida factores de personalidad como la diseñada en esta investigación. 
Por otra parte, lo recomendable según Lezama y Urbanibia (s/f), es formular un baremo que incluya los estadísticos pertinentes y dentro de ellos se asigne pesos diferenciales a los valores que se consideren deseables según las características de la variable examinada y de esta manera poder determinar cuales reactivos son seleccionados y cuales se descartan y no que se exija cumplir sin excepción con todas las condiciones o criterios establecidos en el análisis de items.
Por lo tanto, como resultado del análisis de ítems la escala quedó compuesta por 22 reactivos de elección forzada (si-no), de los cuales tres son de autoestima, tres de competencia social, tres de autonomía, seis de humor, seis de creatividad y uno de sentido de propósito y futuro (ver anexo 5).
En cuanto al coeficiente de validez convergente obtenido por la prueba  (.414), este indica que la correlación entre el instrumento diseñado y otro que mide el mismo constructo (resiliencia en niños), es positiva, moderada y significativa, es decir que la ER-NI mide el constructo para el cual fue creado al ser comparado con una prueba ya establecida y validada con anterioridad.


En cuanto al índice de confiabilidad de la prueba total (.339), se puede decir que a pesar de que es positivo, es bajo, lo cual indica que el instrumento creado tiene poca consistencia interna, es decir, el instrumento es poco confiable. De igual manera, la evidencia de la poca consistencia interna de la prueba se refleja en los coeficientes arrojados por cada una de las dimensiones que la conforman, y en especial competencia social, que arrojó una correlación muy baja y negativa (-.0073), observándose de esta manera, una considerable heterogeneidad entre ellas, así como una falta de equivalencia efectiva entre los ítems que las componen. 

Posiblemente, lo que afectó directamente los resultados arrojados a nivel de confiabilidad fue el tamaño de la prueba, ya que está conformada apenas por 22 items y de acuerdo a autores como Anastasi y Urbina, (1998) está demostrado que mientras más largo un instrumento, mayor es su confiabilidad, esto ocurre por dos razones: a) en un cuestionario más largo la muestra de ítems es mayor y el universo del constructo está mejor representado y b) la varianza de un cuestionario aumenta, cuando aumenta el número de ítems, por lo tanto mientras más ítems, más varianza y por lo tanto más confiabilidad. Además cuando el instrumento tiene varias partes, y se calcula la confiabilidad de cada subparte, éstas por lo general son bajas, pues dependen de muy pocos ítems.

Es importante acotar, que por ser una prueba con una validez moderada y con baja confiabilidad no se procedió a realizar el establecimiento de normas.

Por otra parte, se debe mencionar que tal vez pudo haber incidido en los resultados obtenidos, el hecho de que las dimensiones que conforman la escala de resiliencia fueron seleccionadas a partir de investigaciones realizadas en otras culturas diferentes a la nuestra, con distintas idiosincrasias, distintos modos de afrontamiento, diferentes creencias, etc.
Otro factor que hay que reconocer que influyó en esta investigación, es que existen diferentes concepciones  sobre lo que es la resiliencia y que es un constructo relativamente nuevo, requiere de mayor estudio sobre todo  a nivel de la infancia.
Los resultados arrojados por esta investigación es una muestra de la dificultad existente a la hora de construir un instrumento de medición acorde a la cultura y en poblaciones específicas, sin embargo reiteramos lo expresado al principio, la resiliencia es un constructo cuya relevancia y vigencia es notable en la actualidad siendo necesario contar con instrumentos válidos y confiables que faciliten su estudio, por lo que se considera  importante realizar investigaciones posteriores que amplíen y perfeccionen el instrumento diseñado en este estudio.

VIII. CONCLUSIONES

Luego de haber sido finalizado el proceso de diseño y validación de la Escala de Resiliencia para Niños (ER-NI), se puede concluir que:
· La construcción de un instrumento psicométrico está compuesto de una serie de etapas en donde se debe estar en constante revisión, para garantizar una medición del constructo adaptada a como éste se presenta en la población de interés.
· Los análisis de ítems realizados descartaron un alto porcentaje (77%) de los reactivos propuestos a pesar de que los mismos de acuerdo a los expertos  cubrían de manera correcta y equitativa todo el contenido que se manifestó en su conceptualización teórica.

· Por tal motivo, no se cumplió con lo propuesto en la tabla de especificaciones, ya que esta contemplaba 36 items y el instrumento actual sólo tiene 22. 
· Se considera que uno de los factores, que influyó en que se descartaran un alto porcentaje de reactivos, fue el hecho de que los criterios o baremo tomados en cuenta en esta etapa de la elaboración del instrumento eran muy rigurosos y tal vez no los más apropiados.

· El producto final no fue lo esperado, porque aunque posee validez aparente, validez de contenido y validez convergente no fue posible construir un instrumento confiable. Por  lo tanto, la escala requiere que se siga trabajando en ella  ya que, no mide el constructo en forma consistente y sus resultados no pueden ser reproducibles ni generalizables en situaciones similares. 
· Se presume que lo que más afectó los resultados arrojados a nivel de confiabilidad fue el tamaño de la prueba. Además que, por estar el instrumento conformado por seis dimensiones, los coeficientes de confiabilidad de cada una de estas subpartes  fueron  bajos,  debido a que tenían muy pocos ítems.

· También pudieron haber influido factores psico-sociales como por ejemplo el hecho de que las dimensiones que conforman la escala de resiliencia fueron seleccionadas a partir de investigaciones realizadas en otras culturas diferentes a la nuestra.
· El instrumento creado consta de 22 reactivos de elección forzada (si-no), de los cuales tres son de autoestima, tres de competencia social, tres de autonomía, seis de humor, seis de creatividad y uno de sentido de propósito y futuro. Esta escala requiere de investigaciones futuras que lo amplíen y perfeccionen.
IX. LIMITACIONES Y RECOMENDACIONES

Para finalizar se hace necesario reconocer una serie de limitaciones encontradas en esta investigación, así como plantear una serie de posibles soluciones para mejorar sus resultados:
· El hecho de que las dimensiones evaluadas por la escala no hubiesen sido seleccionadas a partir de investigaciones realizadas en Venezuela es una limitante al momento de querer crear un instrumento que se adapte a las características psicosociales de nuestra población infantil.
· Los métodos de muestreo empleados no fueron probabilísticos por lo que no se pudo garantizar que todos los miembros de la población de niños y niñas del Distrito Capital cuyas edades oscilaran entre los 10 y 12 años de edad tuvieran la misma oportunidad de ser incluidos en el estudio realizado.
· La utilización del estadístico dificultad del ítem como criterio para el descarte o aceptación de los reactivos en los análisis de items realizados no fue el más indicado para una prueba que mide factores de personalidad como la diseñada en esta investigación. Por lo tanto, se recomienda utilizar criterios más pertinentes en sucesivas investigaciones como por ejemplo: la correlación puntobiserial (que también fue utilizada en este estudio), o el índice de discriminación, basado en las proporciones de aciertos. En otras palabras, se exhorta a seleccionar los estadísticos y analizar en función de las características de la variable y de los objetivos del test, con la finalidad de cumplir con los requerimientos de construcción y de mantener la fidelidad de la tabla de especificaciones.
· El análisis de la consistencia interna del instrumento se vió afectado negativamente debido  a la poca cantidad de ítems con los que contaron cada una de las 6 dimensiones de la versión final de la ER-NI. Se considera conveniente y pertinente en futuras investigaciones  realizar todos los ajustes y modificaciones del  banco y análisis de ítems las veces que sean necesarias, para así cumplir con la tabla de especificaciones propuesta y obtener mejores índices de confiabilidad y validez.

· Debido a que los estudios de confiabilidad realizados reflejaron la consistencia y equivalencia de los ítems de la escala, más no fue posible la realización de estudios de estabilidad temporal que permitieran confirmar que los resultados de la Escala de Resiliencia para Niños (ER-NI) son estables en el tiempo. Por lo tanto, se plantea llevar a cabo estudios de retest que determinen dicha estabilidad.
· Por último se recomienda que después de incrementar el tamaño de la escala y de haber obtenido óptimos índices de confiabilidad y validez, realizar el procedimiento de establecimiento de normas.
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