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Hablar de 1a Modernidad es referirse al tipo de sociedad que como real
concreto, idea e imaginario, cristalizé a fines del siglo XVIIIy principios del
XIX en Europa. La razén, la utopia, el individuo y lo social emergen de ese
proceso; el Estado, las leyes, la politica ¥ la democracia se actualizan en él;
el capitalismo liberal y las naciones socialistas, son su realizacién histéri-
ca. Casi todo lo que hoy debatimos surgié del encuentro peculiar entre
razon, industria y revolucién.

Anivel politico y comunicacional, uno de los efectos mas singulares fue
la emergencia de la esfera publica, sociedad civil o, 1o que Jiirgen Haber-
mas ha llamado publicidad. Este 4mbito es concebido como el espacio en el
que la ciudadania se constituye en voluntad y, como fuerza social activa,
regula con su hacer la gestién del Estado. En las democracias liberales
modernas, la esfera publica se alza sobre tres pilares: los partidos politicos,
los medios de comunicacién ¥ la opinién publica. Los partidos capitalizan
el hacer politico de los ciudadanos, forman —o deforman— la dirigencia y
proveen al Estado de funcionarios para los cargos publicos por eleccién o
designacién. Los medios componen el ya célebre cuarto poder, al que se
supone con influencia suficiente como para tumbar e instaurar gobiernos,
hundir y reflotar funcionarios, precipitar o detener guerras. Partidos y
medios gozan de corporeidad: habitan locales, poseen miembros activos,
generan bienes tangibles. La opini6én publica, por el contrario, no tiene
existencia pero si eficacia empirica; sin corporeidad perceptible es, como
dios, omnipresente, est4 en todas partes y en ninguna. La opinién publica
vive en las apelaciones que a ella hacen los politicos, en las convocatorias
que le dirigen los medios, en el ser simulado que se le construye en las
encuestas. Satanizada y sacralizada, diosa y arpia, la opinién publica es el
gran conjuro moderno al que apelan todos los que buscan legitimacién. En
la urdimbre de esa realidad otra que instituyen los medios, la opinién
publica domina.
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‘Para comprender el fenémeno es indispensable remontarse a esa
sociedad que cristaliza a fines del XVIII y principios del XIX. En 1962,
Jurgen Habermas publica Historia y Critica de la opinién publica, donde
precisamente reconstruye este proceso focalizando el analisis en la manera
en que prictica, ideal e imaginariamente se formé la publicidad burguesa.
Mas allé de la indispensable actualizacién que exigen los afios transcurri-
dos desde entonces —que, por lo dem4s, el propio Habermas realiza en el
Prélogo a la reedicién alemana de 1990- pienso que las claves herme-
netticas que aclaran el fenémeno fueron acertadamente recogidas en el
libro. Las notas que siguen son un intento de interpretacién de esas claves.
Antes de entrar en materia, son oportunas algunas precisiones:

1. El titulo en alemén del texto que analizaré es Strukturwandel der
dffentlichkeit (Untersuchungen zu einer kategorie der biirgerlichen
gesellschaft). Antonio Doménech, traductor de la obra al castellano,
apunta que la traduccion literal de tal titulo seria El cambio estructu-
ral de la publicidad (Investigaciones sobre una categoria de la sociedad
burguesa). Como Doménech reconoce, tal traduccién es probleméatica
puesto que en aleman el vocablo ffentlichkeit (publicidad) no remite a
propaganda comercial y/o politica como en el castellano moderno, sino
a “estado y calidad de las cosas publicas” o a “vida social publica™. El
objetivo de Habermas en esta obra es precisamente establecer el tipo
ideal de esa publicidad? o esfera publica por lo que Doménech, apostan-
do a que el propio desarrollo del texto permitiria la adecuada interpre-
tacién del vocablo por el lector hispanohablante, opta por conservar la
palabra publicidad a lo largo del libro, sustituyéndola sélo en el titulo
por “vida publica™. Més all4 de los argumentos de Doménech, pienso
que tal decisién es inadecuada ya que el vinculo semantico entre
publicidad y propaganda en nuestro idioma es de tal fuerza, que
interfiere permanentemente la lectura e interpretacion del texto.

El asunto se complica porque, a su vez, el vocablo piiblico es en nuestra
lengua polisémico; remite por una parte a asuntos relacionados con

1. “Advertencia del traductor”, en Habermas, Jiirgen, Historia y critica de la opinion
ptblica, Barcelona, Gustavo Gili, 1990, p. 40.

2. A lo largo de este ensayo, utilizaré itdlicas para destacar ideas y categorias de
Habermas, asi como neologismos y vocablos en otros idiomas; utilizaré negritas para
enfatizar terminologia o ideas propias.

3. Seglin Doménech aclara, la decisién final de traducir en el titulo offentlichkeit por
opinién publica, es responsabilidad exclusiva de los editores.
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el Estado y, por otra, a asuntos vinculados a la sociedad civil,
acercandose en este segundo caso a la denotacién alemana de publici-
dad. Toda vez que tanto el doble significado de 1o publico comola propia
categoria de publicidad tienen valor teérico para este trabajo, he
querido proponer una terminologia que, aunque no me satisface del
todo, cuando menos atenta la polisemia. Asi, hablaré de civilidad en
lugar de publicidad, ya que en el espiritu general del texto las nociones
de publicidad y sociedad civil est4n intimamente relacionadas aunque
no son sinénimas. Admito que la eleccién es atin imperfecta porque en
castellano moderno civilidad remite a sociabilidad y /o urbanidad,
significados que no son equivalentes al sentido aleman de offen-
tlichkeit. Aun asi, sociabilidad comparte algunas marcas semanticas
con “vida ptiblica” y, sobre todo, excluye la remisién a pPropaganda que
es, a mi juicio, el problema semantico de fondo. Asf mismo, hablaré de
lo publico/estatal para referirme al Estado y de lo publico/social
cuando el contexto remita a la publicidad o civilidad.

Una polisemia similar se presenta con el vocablo privado, toda vez que
usos corrientes y usos técnicos del término se solapan. En su uso
corriente, privado puede significar, o bien asuntos intimos de perso-
nas y familias, o bien asuntos relacionados con los agentes econé-
micos de capital privado. En su uso técnico, privado se define por
oposicién a politico/publico en el marco conceptual heredado de los
griegos, en el que remitia simultdneamente a la familia y a la produc-
cién. También aqui resulta indispensable preservar ~y ala par distin-
guir- los multiples usos del vocablo. Por ello hablaré de lo privado/
social para referirme a la economia, y de lo privado/intimo para
referirme ala familia y la subjetividad. En todos los casos, siempre que
se trate de citas textuales conservaré la terminologia original de la
traduccién. Hechas las aclaratorias, paso a la interpretacion.

Con base en el método histérico/critico, Habermas deduce su tipo ideal

de civilidad moderna a partir de los procesos que dieron origen a la
sociedad capitalista temprano/liberal de fines del siglo XVIII y principios
del XIX. El anilisis se centra en el surgimiento, yuxtaposicién y/o asimila-
cién de lo publico y lo privado evaluando: 1) Los cambios en el modo
productivo feudal de los que nacié la esfera econémica que, por el tipo de
relaciones que entrafia, opera como un dmbito privado de relevancia
publica (en mi terminologia, esfera privado/social); 2) tos que sufre el
poder originando el Estado y/o la esfera publica (en mi terminologia,
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pﬁblico/estatal) y; 3) los que sufrela relacién entre esfera privado/social,
esfera puiblico/estatal, culturay familia y de los que surgen laesfera intima
(en mi terminologia, privado/intima)yla publicidad (en mi terminologia,
civilidad o esfera publico/social).

La especifica configuracion moderna de la diada publico/privado —es-
pecialmente de su hija m4s ilustre, la civilidad- es confrontada por
Habermas con el orden griegoy el feudalismo. Comentaré primero la visién
griega de lo politico/doméstico, para sintetizar después los rasgos del
modelo feudal que interesan a Habermas.

DEL ORDEN GRIEGO

En la ciudad-estado griega la polis, esfera de lo politico, se opone al
oikos, esfera de lo doméstico. El principio que separa lo politico de lo
doméstico remite al tema de la libertad. Como seres naturales, los hombres
deben abastecerse y perpetuarse. Producciény familia atan al hombre ala
necesidad; satisfacen el requerimiento de preservar la vida fisica. Las
labores inherentes al mantenimiento de la vida se atienden en la esfera
doméstica del oikos, donde el hombre se libera de la privacién que le
imponen sus necesidades naturales. Tanto en Platén como en Aristételes
la vida buena, la significante, comienza cuando el hombre trasciende lo
meramente necesario y accede al estado de libertad que se realiza en la
polis. El mantenimiento de 1a vida fisica es requisito para la realizacién de
la verdadera vida; propiedades y esclavos permiten al hombre autoabas-
tecerse; esclavitud y violencia estan legitimadas en la esfera del otkos, de
lo necesario, de lo impolitico, pero excluidas de la polis, a la que sélo
acceden los ciudadanos ya libres. De alli que el derecho a la ciudadania
griega presuponga la propiedad sobre esclavos y bienes, ya que sélo el que
posee medios propios puede satisfacer su necesidad vital y transformarse
en ciudadano libre. Asi, produccién y familia son asuntos circunscritos al
oikos, responsabilidad del oikodéspota, pertenecen al orden doméstico.
Produccién y familia son 4&mbitos poco valorados por los griegos, aquello
que el hombre comparte con el mundo animal y que lo distrae en la
bisqueda de las verdaderas virtudes.

Por el contrario, en la polis los ciudadanos cumplen la bios politikos 0
vida politica aristotélica. Gracias a la vida politica, el ciudadano libre se
realiza en lo propiamente humano, en lo que no es su necesidad natural.
Sélo estos asuntos, ajenos a la necesidad, merecen atencién en comun y
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adquieren el estatuto de asuntos piblicos. Nétese que para los griegos, lo
publico no se refiere a lo que es comun a todos los hombres, sino a 1o que
merece ser atendido en comun por los ciudadanos libres. Asi, la bios
politikos aristotélica incluye sélo el ejercicio de aquellas facultades eleva-
das, en y por las cuales el hombre realiza su libertad: la accién (praxis) y
el discurso (lexis). La praxis remite en este caso a aquel hacer que es de
competencia ptblica excluyendo, explicitamente, el hacer impolitico del
oikos. Por su parte, el discurso tiene una significacién especial en la
concepcién griega de lo politico. Toda vez que la violencia y el dominio son
males justificados sélo por la necesidad, no se consideran métodos legiti-
mos en la vida politica. Por oposicién, el didlogo entre ciudadanos libres e
iguales sobre los asuntos de interés publico, se valora como el método
politico por excelencia y, la persuasién discursiva o retérica, la mejor via de
convencimiento.

Segtin Habermas, en la polis “todo se manifiesta tal como es, todo se
hace a todos visible. En la conversacién entre ciudadanos fluyen las cosas
y ganan forma; en la disputa entre iguales sobresalen los mejores y ganan
su esencia: la inmortalidad de la fama. Asi como la necesidad vital y el
mantenimiento de lo necesario estdn pudorosamente ocultos tras los
limites del oikos, asi también ofrece la polis el campo libre para la mencién
honorifica: los ciudadanos trafican como iguales con iguales (homoioi),
pero todos procuran la preeminencia (aristoiein)” (43-44).

En principio pareceria factible considerar equivalentes la oposicién
griega de lo politico/doméstico y el modelo habermasiano de lo publico/
privado. Por momentos el propio Habermas lo hace queriendo rescatar —en
mi opinién-— tres rasgos presentes en la versién griega que le son indispen-
sables para definir su tipo ideal de civilidad: 1) el confinamiento de la
producci6n econémica a la esfera doméstica del oikos; 2) la preeminencia
dada por los griegos al discurso argumentativo como método privilegiado
de la politica; 3) la notoriedad implicada en el hacer de la polis en un doble
sentido: como aquello que ocurre ante los ojos de los otros y, como
aquello que nos distingue frente a los otros,

Sin embargo, dos rasgos caracteristicos del tipo habermasiano de la
civilidad moderna lo distancian de la versién griega. Primero, que la

4. Jirgen Habermas, (1962), Historia y critica de la opinién publica, Barcelona, Gustavo
Gili, 1994. Todas las citas de Habermas que siguen corresponden al mismo texto y
edicién. Por consiguiente, en lo adelante sélo incluiré, al final de cada cita, el nimero
de pégina.
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politica tal cual la concibieron los griegos no es reductible al concepto de
opinién publica como, de hecho, s termina siéndolo el de civilidad; segun-
do, que el modelo griego es bipolar, al oikos (lo doméstico) se le opone la
polis (lo politico), mientras que en el tipo habermasiano la civilidad
moderna es una suerte de esfera otra que media entre lo piblico/estatal
y lo privado/social. Considero por otra parte que equiparar la esfera
doméstica a la privada, acarrea confusiones teéricas a las que me referiré
infra que oscurecen el anélisis.

DEL ORDEN FEUDAL

A diferencia de lo que ocurre en el mundo griego, para Habermas la
escisién entre lo piblico y lo privado no es aplicable en el orden feudal.
Pienso que Habermas no aclara suficientemente las causas que, en mi
opini6n, refieren al papel hegemoénico que la iglesia juega en este contexto,
de forma que la distincién no se establece entre lo publico y lo privado sino
entre lo mundano y lo divino. Los hombres no se igualan y liberan en un
espacio terreno equivalente a la polis, sino que se hermanan a través de
Dios. Lo publico —de existir en lo que ello tiene de comun y colectivo— se
subsume en la comunidad religiosa de creyentes; la vida mundana se
confina —como en Grecia— a la esfera doméstica del feudo.

El feudo comparte algunos de los rasgos del oikos pero no otros. Como
en el oikos, en el feudo se concentran la actividad econémicay la familia. En
tanto que modelo productivo, el feudo opera como unidad no excedentaria
y autosuficiente que asegura la manutencién del sefior y sus siervos. Como
esfera familiar, emula la estructura griega —patriarcal y autoritaria—
donde la mujer sélo procrea y atiende los hijos. Por lo demas, el feudalismo
reproduce la subestimacién griega de lo doméstico, toda vez que lo terreno
es vivido como trénsito penitente hacia la verdadera vida junto a Dios.

La distincién entre oikos y feudo, deriva de la ausencia en el orden
feudal de una estructura administrativa que centralice el poder y haga las
veces de esfera publica equivalente a la de la ciudad-estado. Asi, en el
feudo, el sefior ejerce poder absoluto; la adhesién de los sefiores al rey o al
papa aplica para los asuntos bélicos y de expansién territorial, pero no
incide en la autonomia de cada quien con respecto a la vida en sus tierras.
Por consiguiente, no puede hablarse de un Estado o una esfera publico/
estatal como hoy la concebimos; el ejercicio del poder esta personalizado.
Iglesia, monarcas y sefiores feudales componen la estructura estamental
de dominacién en el feudalismo, a la que concurre cada quien como un
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poder en si. Citando a Otto Brunner, Habermas apunta que “si concebimos
el pais como la esfera de lo piblico, entonces nos la tenemos que ver con un
poder piiblico de segunda categoria: el poder ejercido en la casa por el
sefior... me parece mas clarificador entender que las facultades privadas y
publicas de dominio se mezclan en una unidad inextricable” (45). De
nuevo, considero poco clarificador identificar poder personalizado con
poder privado, esfera doméstica con esfera privada, segiin espero demos-
trar infra. :

En un orden donde no hay asuntos publicos que atender, no hay cabida
para la bios politikos griega o la civilidad moderna. Habermas distingue
sin embargo lo que llama una publicidad representativa, la cual “no se
constituye como un 4mbito social, como una esfera de la publicidad; es mas
bien, si se permite utilizar el término en este contexto, algo asi como una
caracteristica de status. El status del sefior feudal... se presenta como la
corporeizacién de un poder siempre elevado”(46). Es pertinente en este
caso conservar el vocablo publicidad, ya que la publicidad representativa
remite a la idea de ostentacién, que se acerca a su significado en nuestro
idioma; alude a un poder que se muestra ante los otros Y que es inescindible
de la persona que lo detenta. La publicidad representativa no opera como
un espacio publico/social sino como una suerte de don personal que se
exhibe publicamente.

Nétese la diferencia entre la publicidad representativa y la acepcién
griega de notoriedad. En la bios politikos, el ciudadano se hace merecedor
de la notoriedad por la grandeza de sus actos en la guerra, la solidez de sus
argumentos en las deliberaciones y la magnitud de sus hazafias en los
Jjuegos. Lanotoriedad es algo que el ciudadano debe conquistar; con base en
sus cualidades personales ciertamente, pero esas cualidades deben ser no
s6lo mostradas sino demostradas en la praxis para que puedan serle
reconocidas en la polis. Por el contrario, la publicidad representativa es
algo inmanente al poder y, como el poder se concreta en la persona del
sefior feudal, el clero o el soberano, éstos sélo tienen que mostrarse ante los
otros para ser reconocidos.

EL capiTALISMO TEMPRANO LIBERAL

No voy a reproducir aqui los procesos que llevan a la disolucién del
orden feudal y al surgimiento del capitalismo en Europa. Baste con sefialar
que la lenta transformacién comienza en el srea econémica cuando las
condiciones de trabajo, productividad y circulacién de bienes se modifican
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de forma que los cambios en un terreno catapultan los cambios en el otro.
En el campo, la servidumbre da paso al arrendamiento y, con él, a la
aparicién de jornaleros libres y de formas incipientes de propiedad privada
sobre la tierra. Mientras, el aumento en la produccién artesanal impulsa el
intercambio de mercancias y propicia el desarrollo de las ciudades, dando
origen a un nuevo espacio, el urbano, que sera el foco de la explosién
mercantil.

En el siglo XV1, las ciudades comienzan a resultar pequenas para los
proyectos de expansién de las grandes compafiias comerciales. La necesi-
dad de financiar expediciones a territorios lejanos, incluidos los ultramari-
nos, de defender los nuevos mercados, de regular un trafico de mercancias
que se complejiza a ritmo exponencial; las pugnas entre cortes y familias
con el consecuente sometimiento de unas al control de otras, son el contexto
de la unificacién territorial y politico-administrativa del fragmentado
mundo feudal, de donde surgen los Estados nacionales modernos.

El Estado centraliza el ejercicio del poder politico en una estructura de
cargos publicos a los que acceden, en principio, sélo los sectores dominan-
tes tradicionales: miembros de la corte, la aristocracia feudal y monérqui-
ca, el clero y —ya en el siglo XVIII- miembros de la alta burguesia que, como
clase, se habia venido formando al calor del trafico mercantil y la acumu-
lacién de capital. Para fines del siglo XVIII y principios del XIX, ha
cristalizado en Inglaterra y Francia el capitalismo temprano-liberal. Del
proceso, Habermas enfatiza la diferenciacién de esferas, nicleo tedrico de
su anilisis. Lo que habria ocurrido seria:

LA DIFERENCIACION DE LA ECONOMIA Y EL SURGIMIENTO
DE LA ESFERA PRIVADA

Este seria el proceso fundacional de la modernidad. Citando a
Schumpeter, Habermas destaca que “la economia individual de cada
familia se habia convertido en el elemento central de su existencia, con lo
que se fund6 una esfera privada que aparecia ahora ante lo piblico como
un algo distinguible” (58). Es a este fenomeno al que Habermas tipifica
como privatizacién del proceso de reproduccion; se caracterizaria
porque “las condiciones bajo las que ahora se realiza la actividad econémi-
ca estan emplazadas fuerade los confines del propio hogar; por vez primera
son de interés general. Esta esfera privada de la sociedad, esfera que ha
adquirido relevancia publica, ha caracterizado en opinién de Hannah
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Arendt, la moderna relacién de la publicidad con la esfera prix)ada,,,
engendrando lo social” (58).

Entiendo que Habermas se propone distinguir, primero, la diferencia-
ci6n y posterior autonomizacién de la esfera econémica con respecto a las
demiés actividades humanas; segundo, la especificidad de la nueva esfera
que integra lo publico y lo privado de forma peculiar. El primer punto es
evidente; el segundo es origen de la confusién que he sefialado supra y que
me llevé a proponer una nueva terminologia. ;Qué quiere decir Habermas
con ‘privatizacién de la economia™ Pienso que alude a dos aspectos
distintos. El primero es claro y se refiere al hecho de que los factores del
proceso productivo —capital y trabajo— concurren al mercado como agentes
con intereses privados, movidos bien por necesidades bien por expectativas
de lucro individual. De esta forma, el proceso productivo en su conjunto se
“privatiza” —gracias al caracter de sus agentes— y el marco legal que lo
regula también.

Es el segundo aspecto el que resulta confuso. Habermas lo reitera al
sefialar que “el concepto mismo de lo econémico, vinculado hasta el siglo
XVII al circulo de competencia del otkodéspota... adquiere... su moderna
significacion... La economia moderna no se orienta yade acuerdo con el oikos;
el mercado ha ocupado la plaza de la casa ylaha convertido en una economia
de comercios” (58). Es obvio que el desplazamiento opera desde el oikos/feudo
hacia un espacio otro que Habermas llama privado. Pero, si se admite la
equivalencia propuesta por Habermas entre esfera doméstica del oikos/
feudo y esfera privada, entonces, ¢c6mo puede algo desplazarse hacia un
sitio en el que ya est4? De igual forma, tanto en la ciudad-estado griega
como en el mundo feudal, la produccién se realizaba en el oikos/feudo y era
—partiendo de la misma equivalencia— de competencia privada; por consi-
guiente, ;cémo puede algo adquirir una cualidad que ya posee, c6mo puede
privatizarse una actividad -la econémica— que ya es en si privada?

Me parece que la confusién deriva de homologar lo doméstico y lo
privado en primera instancia, para abandonar luego tal identidad. Com-
prendiendo —y compartiendo— el planteamiento de fondo, creo necesario
reformular la argumentacién y modificar la terminologia. Los aspectos a
conservar en mente serian: 1) que la produccién, cumplida antes en el
otkos/feudo —unidad cerrada- se cumple ahora en el mercado, red muiltiple
de interrelaciones que involucra a todos, directa o indirectamente, en el
proceso productivo; 2) que al mercado concurren los factores de la produc-
cién como agentes privados; 3) que la organizacién global y el marco
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juridico de la economia se pautan con arreglo a este caracter privado.
Hasta aqui, enfatizo el desplazamiento del proceso productivo hacia un
espacio otro de amplitud, 16gica interna y organizacion diferentes, pero
destaco asi mismo la preservacién del cardcter que ya éste tenia: admitien-
do la equivalencia doméstico/privado, continta siendo privado algo que ya
lo era, aunque en otras condiciones.

El cambio de caracter de la nueva esfera no es, por lo tanto, hacia la
privatizaci6n, sino hacia lo que es caracteristico de ese espacio otro que
ella misma funda: lo social. Este aspecto sefialado por Habermas en la
peniiltima cita, se ve confirmado cuando el autor sefiala que “con la
extension de las relaciones de mercado surge la esfera de lo social” (172).
En esto baso mi propuesta terminolégica, designando a esta esfera como
privado/social, en un intento por recoger en la propia denominacién el
doble caracter que mejor la define, ya que Habermas conviene en que lo
social tiene su origen en el proceso descrito, mas alla de que hoy designe-
mos con este término a procesos de mayor alcance.

LA CONSOLIDACION DEL ESTADO Y EL SURGIMIENTO
DE LA ESFERA PUBLICA

El Estado “objetiviza las instituciones del poder publico” (51); crea el
ejército, instaura un sistema impositivo que lo provee regularmente de
fondos parala inversién y el automantenimiento de sus 6rganos ejecutores,
promulga el marco legal que rige el trafico mercantil y el trabajo social; se
alza como una estructura burocritica de complejidad creciente. Con el
Estado surge y se autonomiza laesfera puiblica (en mi terminologia ptblico/
estatal) que, en primera instancia “se consolida como un perceptible estar-
frente-a aquellos que le estdn meramente sometidos y que, por lo pronto,
sélo encuentran en él su propia determinacién negativa. Porque ellas son
las personas privadas que, por carecer de cargo alguno, estan excluidas de
la participaci6n en el poder publico” (56).

LA REDEFINICION DE LO DOMESTICO Y EL SURGIMIENTO
DE LA ESFERA INTIMA

Con la diferenciacién de la economia y el nacimiento de la esfera
privado/social, el ambito de lo doméstico deviene en una nueva esfera —la
{ntima— que, a diferencia de lo que ocurria en los 6rdenes griego y feudal,
el mundo moderno valora positivamente. Para Habermas, la mutacién de
lo doméstico a lo intimo es uno de los procesos més importantes en la

128




image17.jpeg
conformacién de las sociedades modernas; de ella surgirian tanto el indivi-
dualismo como el humanismo que dan forma a los ideales burgueses.

En el modelo de familia nuclear, centrada en el padre, en apariencia
relevada de los rigores de la produccién, naceria el concepto de individuo
dotado de subjetividad y razén propias; del vinculo de amor entre la pareja
y los hijos naceria la idea de humanidad, toda vez que “la autonomia del
propietario en el mercado coincide con la auto-representacién de los hombres
en la familia... Ella parece libremente fundada por individuos libres y parece
mantenerse sin constriccién alguna; parece basarse en la duradera comuni-
dad amorosa de ambos cényuges: parece depositaria del libre desarrollo de
todas las capacidades que perfilan a la personalidad cultivada. Esos tres
momentos: libertad volitiva, comunidad amorosa e instruccién, dan lugar a
laidea de humanidad...” (83). Extraigo de la cita los tres pasos del desplaza-
miento: de la esfera privado/social de la economia —donde el productor se
siente y piensa auténomo- a la esfera privado/intima de la familia —donde el
productor se siente y piensa individuo libre— ¥, desde alli, ala generalizacién
de este pensar/sentir en la idea de humanidad.

En este sentido, Habermas destaca acertadamente que los principios
de libertad, igualdad y fraternidad, base ético-filoséfica del liberalismo
democratico, no pueden considerarse sélo como falsa conciencia; fueron
también vividos en la cotidianidad de Ia familia, internalizados —juntoa,y
en contradiccién con el principio autoritario de la figura paterna- como
parte de la subjetividad del individuo ¥y, de alli, extrapolados a todo el
género humano. Sin embargo, me parece que Habermas desestima luego el
hecho de que el humanismo liberal tiene sus raices en el individualismo
burgués; la categoria bésica es la de individuo y nola de comunidad; de
los derechos del hombre como individuo derivan los del hombre como
especie; de la razén ejercida por individuos pensantes nace la razén como
lo propiamente humano. Si se olvida la secuencia, puede opacarse el hecho
de que es el individualismo y no la humanidad el que termina configurando
politica y culturalmente a la sociedad moderna en su conjunto.

EL NACIMIENTO DE LA PRENSA EN RELACION CON LAS ESFERAS PRIVADO/
SOCIAL Y PUBLICO/ESTATAL

Para Habermas, el proceso descrito no es explicable si no se valora el
rol que la prensa jugé en él, en la medida en que “dentro de ese orden
politico y social refigurado durante la fase mercantil del capitalismo... se
desarrolla vigorosamente el segundo elemento constitutivo del marco del
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trafico tempranamente capitalista: la prensa... el trafico de noticias se
desarrolla no sélo en relacion con las necesidades del trafico mercantil: las
noticias mismas se han convertido en mercancias. La informacién periodis-
tica profesional obedece, por tanto, a las mismas leyes del mercado, a cuyo
surgimiento debe ella su propia existencia” (58-59).

De la cita quiero destacar el hecho de que la prensa es, simultdneamen-
te, configuradora de y configurada por la actividad mercantil. Este
doble carécter de factor que configura al tiempo que es configurado desde
y hacia la economia, resulta ser uno de los rasgos caracteristicos de los
medios de comunicacién modernos. A esta marca de origen que engendra la
contradiccién en el desarrollo futuro de los mismos, se suman los otros dos
factores que determinan su especificidad: el tipo de vinculo que los une al
Estado, por una parte, y a la civilidad moderna, por la otra.

La relacién Estado/prensa oscila entre el aprovechamiento y la cen-
sura, entre la fascinacién y el panico ante la nueva tecnologia. Ya en el siglo
XVII se habian fundado en Inglaterra varios periédicos oficiales, lo que
demuestra “el interés de las nuevas autoridades por utilizar a la prensa de
acuerdo con los objetivos de la administracién... En la medida en que este
instrumento les servia para dar a conocer 6rdenes y disposiciones, se
convirtieron los destinatarios propiamente por vez primera en ptiblico” (59).

Para fines del XVIII ese publico, compuesto en lo fundamental por
burgueses, ha comenzado a utilizar la prensa como érgano de opinién, lo
que lleva a Federico II a decretar la censura estableciendo que “una
persona privada no esté autorizada a emitir juicios piblicos, especialmen-
te juicios reprobatorios sobre tratados, procederes, leyes, reglas y directi-
vas del soberano y la corte... ni estda autorizada a dar a conocer noticias
recibidas acerca de todo ello ni a divulgarlas por medio de la impresién”
(63). Lo que anuncia la cita no son sélo las pretensiones de censura estatal
sobre la prensa; en ella se hace explicita la oposicién entre el Estado y
aquellos que opinan publicamente, aquellos que desde la segunda mitad
del siglo XVIII se habian constituido en la civilidad moderna.

LA EMERGENCIA DE LA CIVILIDAD

Dos procesos han de cumplirse para que la civilidad moderna cristali-
ce. Primero, el proceso por el cual ésta queda definida negativamente desde
otra instancia que la convoca y, al convocarla, la constituye como piblico.
Segundo, el proceso gracias al cual ella misma se define positivamente
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como raciocinio, como “comunicacién racional de un grupo de hombres
instruidos en el uso publico del entendimiento” (73). A estos dos procesos se
suma un tercero, el que adectda la publicidad representativa feudal/corte-
sana a su versién moderna; en este caso, la civilidad opera alternativa-
mente como notoriedad, en el sentido griego de aquello que ocurre ante los
ojos y el juicio publico; como ostentacién, en el sentido de aquello que se
exhibe piblicamente; o como representacién, en el sentido de encarnar los
intereses y la opinién de la esfera privado/social. Para Habermas, la
civilidad moderna fue primero piublico y luego raciocinio, oscilando entre
la notoriedad, la representacién y la ostentacién. En todos los casos, los
procesos que le dieron origen se desarrollaron primero en el Ambito del arte
y la cultura, para derivar de alli a lo politico.

EN EL AMBITO DEL ARTE Y LA CULTURA

Hacia fines del siglo XVIII y principios del XIX se ha constituido yaen
Inglaterra y Francia una burguesia estratificada; motor de la esfera
privado/social de la produccién, esta sin embargo excluida del poder y el
conocimiento. Ha venido lentamente autoforméndose; es lectora y especta-
dora en potencia, estd madura para ser convocada como ptiblico; los libros
y la prensa, fungen de instrumento a esta convocatoria.

El proceso es distinto en las capas altas y bajas de la burguesia. Los
pequefo-burgueses no llegardan a ser raciocinio, se mantendran en el
estatuto de gran piblico, interpelados desde el espectaculo y el folletin.
Como gran ptblico asistiran a la platea de los teatros y leeran con avidez
Los misterios de Paris y El Conde de Montecristo, editados por entregas en
lo que, ya a mediados del XIX, puede considerarse como la gran prensa. En
las novelas de folletin y otras publicaciones de corte moralista, la pequefia
burguesia encontré un espejo donde mirarse y desde donde construir una
imagen de si misma. Unificada en esta autoimagen, fungi6 de base social
a la intelectualidad burguesa, fue objeto de su representacion.

Entretanto, la gran burguesiailustrada accede al saber hasta entonces
reservado a la aristocracia monérquica y clerical. La plasmacién de ese
saber en un soporte impreso, intercambiable, en una mercancia, pone al
alcance del gran burgués el inaccesible conocimiento. El primer paso es de
imitacién, en los libros, la gran burguesia busca las claves que le permi-
tan mimetizarse con la nobleza cortesana. El segundo momento es de
apropiacion, “las personas privadas a las que, como mercancia, se les
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vuelve accesible la obra, la profanan en la medida en que buscan su sentido
de un modo auténomo” (74). El tercer momento es de raciocinio, en él la
gran burguesia adquiere identidad cultural propia y, desde alli,
contrainterpela a la aristocracia ilustrada. A este tercer momento llega la
gran burguesia por otros dos caminos ademas del de los libros; el primero
es de nuevo massmediético, lo constituyen los periédicos y revistas cultu-
rales; en el segundo -los cafés, salones y sociedades literarias— la
intelectualidad burguesa ejerce el raciocinio critico y se prepara, ya
constituida como civilidad, a cumplir su funcién politica de mediacién
entre la sociedad y el Estado.

En los periédicos y revistas literarias se recoge por primera vez la
critica burguesa. A los que escriben en ellas se les llama “jueces del arte”,
quienes se “entienden a si mismos... como portavoces del piblico porque no
reconocen autoridad alguna fuera de la que proporciona el razonamiento...
pero, al mismo tiempo, pueden volverse contra el ptiblico mismo cuando
impugnan en calidad de expertos el dogma y la moda apelando a la
capacidad de juicio” (78). Ya en este momento la intelectualidad burguesa
se siente vocero de toda la esfera privado/social; no se confunde con ella
sino que la encarna como su voz critica, asumiéndose como su represen-
tacién.

Esta intelectualidad capaz de juicio, dotada de una autoimagen cons-
truida sobre el principio de la autonomia individual, representante de todas
las personas privadas a las que, ya para entonces, se supone portadoras de
una opinién; esa intelectualidad —decia—se habria formado en las charlas de
los cafés, los salones y las sociedades de critica literaria y artistica que
proliferan al cierre del siglo XVIII. Son circulos cortesanos a los que se
asimila la gran burguesia como piblico primero y como raciocinio después.
En ellos se discute de arte y literatura y, poco a poco, “comienza a establecer-
se una paridad entre las gentes cultivadas procedentes de la sociedad
aristocratica y las de la intelectualidad burguesa” (70).

A diferencia de los vehiculos impresos, esos son lugares y no medios,
sitios a los que acuden fisicamente las personas para discutir sin reparar
en el status. De esta paridad vivida como raciocinio en el que los hombres
se miden por el pensamiento, nace la idea de igualdad fundada en la
razén. Al individuo y la humanidad construidos en la esfera privado/
intima, se suma la razén como epicentro de la ética liberal-democratica. Si
bien tal igualdad no se concreté empiricamente, su posibilidad la
objetivizé como valor “si no efectivo, si eficaz” (74).
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Asi cristalizarian los sujetos (productores de la esfera privado/social
que, desde el amor de la familia y la igualdad de los cafés/salones, han
elaborado una autoimagen en la que se miran como individuos auténomos
miembros de una humanidad racional); el método (la discusién
raciocinante entre personas privadas sobre asuntos publicos) y el medio
(la prensa y demés vehiculos impresos) que habrdn de constituir la
civilidad moderna como esfera publico/social. Su funcién sera regular el
poder publico/estatal o, en otras palabras, la politica.

EN EL AMBITO POLITICO

Al cierre del siglo XVIII, la burguesia no sélo es dominante en la esfera
privado/social de la produccién, sino que sus capas ilustradas lo son
también en el 4ambito de las ideas; el contexto permite -y a la vez exige- la
reconfiguracién del poder politico; en el proceso, la civilidad ser4 protago-
nista. Este desarrollo es vivido tempranamente en Inglaterra donde el
parlamentarismo se consolida luego de la revolucién de 1641; alcanza su
expresion modélica constitucionalista con la Revolucién Francesa de 1789;
se generaliza en Europa desde 1848 con el ciclo de las llamadas revolucio-
nes burguesas.

También en el campo politico la civilidad se comporta primero como
publico, requerida por los sectores en pugna dentro del Estado monarqui-
co. En esta etapa hace apenas de tel6n de fondo al poder publico/estatal. La
prensa serd el vehiculo de su transformacién cualitativa, toda vez que “la
abolicién de la censura previa... posibilita la penetracién del razonamiento
en la prensa, permitiendo que ésta se desarrolle hasta convertirse en un
instrumento que impele a que las decisiones politicas sean tomadas ante la
nueva tribuna del ptiblico” (95). En otras palabras, la prensa hara de polis,
en lo que a la notoriedad se refiere.

En esta etapa maduran las dos formas de relacién entre el Estado y los
medios: segin ya dije, aprovechamiento y censura. La censura se aplica
bajo dos modalidades de control: el secreto, que protege las deliberaciones
parlamentarias prohibiendo su divulgacién; y, el silenciamiento, desti-
nado a acallar la disidencia a través de leyes como la del Libelo, que penaba
la difusién de ideas difamatorias contra el Estado monérquico y sus
instituciones.

El aprovechamiento se practica también con dos estrategias; en un
Principio, ambas convocan a la eivilidad sélo como piblico; en su desarro-
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llo, la segunda terminara constituyéndola como raciocinio. La primera se
refiere —como ya ocurria en el siglo XVII- a la fundacién de periddicos
oficiales dedicados a difundir la agenda del monarca, divulgar leyes e
imprimir comentarios favorables sobre la gestién del Estado. En esta
versién, la civilidad es apenas destinatario, receptor de la autoimagen
que difunde la esfera publico/estatal; no sobrepasa la versi6n de la publici-
dad representativa heredada del feudalismo: el Estado hace ostentacién de
su poder ante los lectores.

La segunda estrategia de aprovechamiento surge de la actividad
parlamentaria que, desde la revolucién de 1641, ha dividido el Parlamento
en conservadores o tories y liberales o whigs. Son estas fracciones las que
comienzan a vulnerar el secreto y a burlar el silenciamiento. Alternativa-
mente, el grupo en minoria utiliza la prensa como tribuna para filtrar
datos sobre los debates y cuestionar al grupo en el poder. También en este
caso la civilidad es convocada como piiblico, pero en un sentido diferente
al de la primera estrategia; a los lectores se recurre ahora no como
destinatarios de la ostentacién oficial, sino para inducir en ellos opinién
favorable a la minoria parlamentaria.

Nétese que esta convocatoria nose dirige ala civilidad en su condicién
de raciocinio eritico, sino en su condicién de potencial adherente. En
resumidas cuentas, lo que se hace en esta etapa es ampliar los escenarios
en los que el propio Estado dirime sus controversias; la civilidad no es aun
esfera auténoma sino prolongacién de la propia esfera publico/estatal. El
modelo se corresponde con el que domina luego en las democracias repre-
sentativas modernas donde, desde la civilidad, se construye el respaldo
y no el raciocinio de la poblacién —que hace las veces de representada—, a
un sector ya institucionalizado como poder, que hace las veces de
representante.

En Inglaterra el proceso entran, sin embargo, los factores que condu-
jeron ala transformacién cualitativa de la civilidad. Los enfrentamientos
entre tories y whigs que filtraron hacia la prensa el secreto parlamentario
y llenaron sus paginas de denuncias, colocaron ante los ojos de los lectores
las propias entrafias del manejo estatal. En lo adelante, la civilidad
actuaria simultdneamente como testigo y como juez de la gestién del
Estado al adquirir —gracias a la prensa— la notoriedad como una de sus
funciones politicas fundamentales.

Con todo, los roles de testigo y juez son aun silentes. Para Habermas,
la civilidad que piensa y opina como raciocinio nace en los cafés, donde las
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charlas literarias derivan en acaloradas discusiones politicas sobre los
articulos de la prensa; en los grupos parlamentarios tradicionales y
nuevos (el Parlamento se habia diversificado con la incorporacién de
representantes de la alta burguesia) que, junto a los partidos, fundan
periédicos que hardn de prensa partidista; en la burguesia media que,
sin representacién parlamentaria, funda periédicos de opinién desde
donde exige derechos politicos y mejoras sociales; por iltimo, en l1a prensa
independiente que “se convierte por vez primera y de modo propio en el
6rgano critico de un piblico politicamente raciocinante, se convierte en
cuarto poder” (97).

Queda asi reconfigurado el cuadro politico que ahora se compone de
dos esferas opuestas: por un lado, la ptiblico/estatal con el monarca, sus
adherentes y la estructura burocratico/administrativa; por el otro, la
civilidad moderna o esfera publico/social que incluye las formas de
organizacion civil (cafés, partidos, asociaciones), la prensa —en rol determi-
nante- y el Parlamento. En realidad, este dltimo cabalga a lo largo del
periodo con un pie en cada esfera, toda vez que la historia de su propia
constitucién se ha escrito “entre el raciocinio ptiblico de un publico critico
y la influencia corruptora de un rey obligado a un ejercicio indirecto del
mandato” (100).

Nétese que para Habermas es en las formas de organizacién practica
(cafés, partidos, Parlamento) donde la civilidad piensa en tanto que
raciocinio. Sin embargo, es gracias a la prensa que esta civilidad realiza
su funcién politica, al punto de que “el grado de desarrollo de la publicidad
se medira de ahora en adelante de acuerdo con el nivel de disputa entre el
Estado y la prensa” (97). Es la prensa la que objetiviza publicamente el
raciocinio creando un nuevo sujeto politico: la opinién publica. Es como
opinién publica que la civilidad alcanza notoriedad y adquiere fuerza de
presién sobre el Estado. Asi, los modos de existencia practica de esta
civilidad (Parlamento, partidos, asociaciones) se subsumen en su modo de
existencia discursivo como opinién. Sin embargo, esta opinién es cualita-
tivamente distinta de la moderna: la opinién publica en la sociedad
capitalista temprano-liberal de fines del XVIII, est4 en efecto llena de
opinién y no vaciada de ella.

Para aprehender el punto hay que partir de que lo publico/social ~la
civilidad habermasiana— remite en aquel momento a cinco procesos
distintos: 1) el raciocinio, que implica la interaccién discursiva y eritica
entre personas privadas; 2) la moralidad, que asegura que log asuntos
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tratados revistan interés comin y se decidan en base a éste; 3) la notorie-
dad, que desnuda el poder estatal ante los ojos de los ciudadanos; 4) la
opinién, que generaliza el raciocinio a todas las capas lectoras; 5) la
voluntad, que transforma el hacer raciocinante publicamente difundido en
fuerza politica activa opuesta al Estado.

Para Habermas, el raciocinio se gesta en primera instancia en las
formas de organizacién practica de la civilidad, realizando asi su caracter
publico en las dos primeras acepciones; la tercera y la cuarta, se realizan a
través dela prensa; la quinta es el resultado de las otras cuatro. De alli que
la civilidad moderna haya sido primero critica y argumentacién en
comiin, para luego devenir en opinién piiblicamente constituida en la
prensa. Asi, la opinién publica en el tipo ideal habermasiano no es
equivalente a la opinién piiblica moderna. La opinién piiblica de fines del
XVIII ha sido pensada por un sujeto empirico concreto —la burguesia—,
mientras que la moderna es un producto anénimo que deambula en los
mensajes massmediaticos y los discursos politicos. En el capitalismo
temprano-liberal, del que Habermas deduce su tipo de civilidad, “la
opinién piblica se forma en la disputa argumental de un asunto, no
acriticamente en el apoyo o rechazo —plebiscitaria o ingenuamente mani-
pulados— apoyados en el common sense de personas” (103).

La civilidad moderna no cumple ya a nivel practico —ni como opinién
ni como voluntad- la funcién politica que tuvo en el siglo XVIII. Sin
embargo, a nivel imaginario, sigue autocomprendiéndose y proponiéndose
como si la cumpliera. Este fenémeno que disocia el ser real del creerse/
parecer ideal, se mantiene gracias a dos mecanismos de legitimacién que
perpetuaron en el tiempo la autoimagen de la civilidad, independizandola
de su referente empirico: el Derecho y la construccién filoséfico/politica del
concepto liberal de opinién publica.

EL Estapo DE DERECHO

Para Habermas, el Estado de Derecho moderno nace junto a la
autonomizacién de la esfera privado/social. De acuerdo con la autoimagen
que el liberalismo econémico tiene de si, siempre que ninguna coaccién
externa interfiera, el mercado autorregulado por la libre concurrencia
asegura la libertad de acceso de los agentes a la actividad productiva, la
igualdad de oportunidades y la imposibilidad del aprovechamiento de unos
sobre otros.
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La autonomia, igualdad y justicia que parecen inmanentes al mercado,
van disolviendo la legitimidad del Estado absolutista. El dominio mMonA4r-
quico/clerical se mantuvo mientras las fuentes de su poder lucieron
inobjetables. Derecho divino y derecho de sangre fueron incélumes hasta
que surgi6 un sujeto independiente —la burguesia— guiado por sus propias
capacidades de produccién, razonamiento e ilustracién. El protestantismo
y la economia autonomizada liberan la fe, que ahora se acuerda directa-
mente, sin intermediacién de la iglesia, entre los creyentes y Dios; la
fuente de lariqueza, que ahora reside en el trabajo y no en la propiedad de
la tierra y; la posibilidad de esa riqueza, que ahora depende del esfuerzo
e iniciativa personal y no del derecho de sangre.

Invalidadas la sangre, la tierra y Dios como origenes legitimadores del
poder, las leyes se transforman en la unica fuente posible de legitimidad;
mas, /de dénde derivar la validez de las propias leyes? Para el liberalismo
democratico, esta legitimidad descansa sobre la razén y sobre las ideas de
libertad, igualdad y fraternidad que, extrapoladas de la esfera privado/
social y privado/intima al 4mbito politico, devienen en principios morales
que sirven de base ética a las leyes. Leyes que parten de estos principios
cuentan con el consenso racionalmente motivado de los ciudadanos, toda
vez que las mismas se basan en el bien comn; a todos protegeran por igual
y todos deberdn sometérseles en la misma medida, impelidos por la oferta
de realizaci6n colectiva que entrafian.

En este contexto se configura la autocomprensién de la civilidad
moderna que, constituida en raciocinio, se supone llamada a “reconducir la
voluntas a ratio, ratio que se elabora en la concurrencia publica de
argumentos privados en calidad de consenso acerca de lo practicamente
necesario en el interés universal” (118). La cita recoge los elementos
constitutivos de la singular autocomprensién de la civilidad moderna que
sirve de base al Estado de Derecho. Leyes fundadas en principios de validez
universal, no son sélo leyes para todos, sino leyes de todos en tanto que
persiguen el bien y la felicidad comun. Asi, si las leyes en el Estado de
Derecho no resguardan intereses sectoriales sino colectivos; sila civilidad
no se autopostula como un poder —el de la burguesia— que se opone a otro
—el mondrquico/clerical-, sino como la representacién de los intereses de
toda la ciudadania, lo que parece disolverse no es un poder ilegitimo frente
a otro insurgente, sino la propia nocién del dominio. En palabras de
Habermas, la civilidad moderna “no quiere ser ni limite del poder ni poder
mismo, y todavia menos fuente de todo poder... est4 m4s bien obligada a
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modificar el caracter del poder Ejecutivo, la dominacién misma. La do-
minacién de la publicidad es, segin la idea que de si misma tiene, una
ordenacién en la que la dominacién en general se disueive” (118).

La idea/fuerza que mantiene en pie el razonamiento es la que
homologa ideales y principios del humanismo burgués con ideales y prin-
cipios universales: civilidad burguesa a toda la poblacién. Pero, ;qué
hace posible tal homologacién? Segin ya he dicho, 1a equivalencia tiene un
fundamento empirico en la experiencia cotidiana de la esfera privado/
intima y en la traslacién, al ambito politico, de la légica que se supone
inherente al trafico mercantil.

Veamos el razonamiento por fases. En la primera fase se autonomiza
la esfera privado/social de la economia y surgen simultaneamente el nuevo
agente auténomo —el propietario de mercancias— y el mercado de libre
concurrencia. En la practica, no todos son ya propietarios pero pueden
llegar a serlo, porque la libre concurrencia asegura la igualdad de oportu-
nidades con base en el esfuerzo propio. Esta primera generalizacién del
estatuto de propietario a toda la poblacién se hace, entonces, sobre la
posibilidad.

En la segunda fase, la experiencia del productor auténomo se
traslada a la esfera privado/intima y deviene, gracias a una segunda
generalizacién, en la idea del hombre libre. El concepto de hombre libre
implica, junto a la libertad de producir, la libertad de sentir y pensar como
individuo. Toda vez que la individualidad se forma al amparo del amor
entre la pareja y los hijos, este sentimiento de amor —via una tercera
generalizacién— se extiende de la familia a todos los hombres y constituye
una de las fuentes del concepto burgués de humanidad: el amor fraterno
hacia los otros.

El concepto de humanidad incluye, junto al de fraternidad, el principio
de igualdad. Segin lo expuesto, la igualdad es vivenciada por primera vez
como raciocinio, como discusién entre iguales. Asf, una cuarta generaliza-
cién permite que el raciocinio de grupo devenga en razon de la especie, en
cualidad innata que iguala a los seres humanos. Pero, si la razén en si es
innata, su uso efectivo requiere de herramientas intelectuales que han de
adquirirse via la autoilustracién. Una quinta generalizacién valida la
oferta potencial: no todos los hombres son ya ilustrados, pero todos
pueden llegar a serlo.

Hacia fines del siglo XVIII, el tinico sector que suscribe estos principios
y retine ya estas condiciones —propiedad e ilustracién— es la capa intelec-
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tual de la alta burguesia que se constituye entonces en civilidad. Ella
representa, como realidad empirica, lo que para toda la poblacién es
potencialidad.

La tercera fase explica la equivalencia entre civilidad y opinién
publica. Segin lo dicho, la razén se concreta empiricamente via la ilustra-
cién y, en la base de todos los métodos validados en la época para ilustrarse
estd la lectura de libros. Para fines del XVIII, los lectores se reducen a la
aristocracia regresiva y a la progresista intelectualidad burguesa. Es esta
ultima la que hace un uso critico del saber contenido en los libros y la que
representa el potencial de autoilustracién de todos los ciudadanos. Este
pensamiento critico, este raciocinio, adquiere fuerza social cuando deja de
ser ideario y se convierte en opinién; opinién publicamente dicha por los
intelectuales burgueses en la prensa y publicamente leida por los lectores
burgueses en esa misma prensa. Se produce asi una sexta generalizacién
que lleva del raciocinio grupalmente pensado al raciocinio piblicamente
difundido; en otras palabras, de la civilidad moderna, representante de lo
que es empiricamente toda la poblacion, a la opinién publica, expresién de
lo que opina esa poblacién. De esta forma, en un proceso que incluye seis
pasos de generalizacion, la civilidad deviene en opinién piiblica, concepto
que la filosofia y la ciencia politica de la época se encargaran de elaborar
tedricamente.

EL CONCEPTO DE OPINION PUBLICA

Para Habermas, el concepto de opinién piblica se remonta al vocablo
latino opinio que incluye un doble significado; por una parte, equivale a
Juicio o parecer poco fundamentado y remite a sentido comiin; por la otra,
a idea o parecer de las gentes a propésito de algo o alguien y remite a
reputacién. Hasta que la pura opinién devino en la opinién publica
moderna del XVIII entendida como “raciocinio inserto en un piblico capaz
de juicio” (124), el concepto oscilé entre sus dos significados originales,
valorados negativa o positivamente.

El pensamiento inglés tiende a valorar la opinién con signo positivo.
Hobbes la remite al parecer de las gentes y la identifica con conciencia
personal, resaltando de algiin modo su valor cognoscitivo pero negandole
eficacia publica en tanto que conciencia privada de cada quien. Locke la
considera suficientemente importante como para postular una Ley de la
Opiniény la Reputacién junto a la Ley Divina y a la Ley Estatal, destacan-
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do en este caso los dos sentidos primarios del término: parecer de las gentes
(cognitivo) que funge de medida a la virtud y el vicio (judicativo). Con todo,
la opinién en la que Locke funda su Ley no incluye los dos componentes
claves de la opinién piiblica moderna: no nace de la discusién colectiva de
ideas ni incide en las leyes del Estado.

La sola opinién se vuelve opinién publica en Inglaterra via el sentir
popular primeroy el espiritu publico después, convocados ambos por tories
y whigs. La fuerza politica de las tres nociones se basa en la infalibilidad
que se le atribuye para el sentir, a la emotividad de las mayorias; para el
espiritu, a la intuicién de esas mayorias; para la opinién, al raciocinio,
ya no de las mayorias sino de su representante, la civilidad. Sentir y
espiritu son cosas dadas empiricamente en toda la poblacién a las que
tories y whigs invocan desde la esfera publico/estatal; por el contrario, el
raciocinio lo ejerce directamente la civilidad desde la esfera publico/social
que ella misma crea, como representante de esa poblacién. De esta forma,
el sentir se hara espiritu cuando comience a saber intuitivamente en
comun; el espiritu se hara opinién cuando comience a pensar y lo haga
publicamente. S6lo como raciocinio que deviene en opinién piblica, puede
la civilidad cumplir su funcién politica.

Segtn he dicho, es la prensa la que hace posible esta transformacién,
utilizada alternativamente por las fracciones parlamentarias en conflicto.
Refiriéndose al papel jugado por el tory Bolingbroke, Habermas afirma que
“sin el periodismo politico, que Bolingbroke mismo contribuyé a crear,no -
se hubiera convertido el sense of the people en el public spirit, tan eficaz
para la oposicién” (128). Otro tanto haria el whig Steele, quien “transporta
el public spirit... ala objetividad de la general opinion que, desde entonces,
apenas es deslindable del instrumento del que se vale esa opinién, la
prensa” (128). De esta forma, en el pensamiento politico inglés la civilidad
se diluye en la opinién publica que, a su vez, se refiere a lo periodistica-
mente publicitado, convalidandose asi a nivel practico/politico y concep-
tual, el desarrollo ya descrito a nivel juridico.

El proceso seguiria otros caminos en Francia, aunque terminaria
validando la misma nocién inglesa. Bayle —contempordneo de Locke-
connota la opinién con signo negativo al identificarla con prejuicio, con
critica destructiva y sin base, hecha por la gente comiin en su calidad de
personas privadas. Estamera opinién se haria opinién puiblica por primera
vez en Francia con Rousseau, a mediados del XVIII, aunque en sentido
contrario al inglés. Rousseau opone lo que llamaré opinién popular a la
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opinién publica. La opinién popular equivale al sentido comtin y esta
valorada positivamente. Este sentido comun encarna el saber de 1a tradi-
cién y del buen juicio que son propios del ser humano; la opinién popular
presupone una sabiduria que es inherente al estado de naturaleza, en el
que el hombre es libre e igual a todos los hombres.

Por el contrario, la opinién pitblica rousseauniana equivale al racioci-
nio de la civilidad tal cual lo conceptiian los ingleses, pero marcado con
signo negativo. Para Rousseau, esta practica discursiva es sélo especula-
cién y engafio, expresa el interés de una élite ilustrada -la burguesa— y
pervierte la sabiduria implicita en la opinién popular. La diferencia teérica
fundamental radica en que Rousseau no subsume lo popular en lo piblico.
Lo popular remite a todos los hombres; lo piiblico, a una élite de hombres. El
saber popular no es producto de la reflexién argumentativa sino que es dado
a los hombres en su condicién de tales; el saber piiblico, deriva del raciocinio
de un grupo ilustrado de hombres. Las leyes fundadas en la opinién
popular expresan el interés comin; las leyes basadas en la opinién publica,
expresan intereses privados. En sintesis, para Rousseau la opinién publica
no representa a la opinién popular sino que la pervierte.

Por su parte, los fisiécratas conservan en la nocién de opinién publica
la idea de que ésta expresa el raciocinio de una élite ilustrada pero, con los
ingleses y a diferencia de Rousseau, la connotan con signo positivo. Louis
Sebastian Mercier recogi6 la visién fisiocratica de la opinién publica al
sentenciar que “los buenos libros dependen de los sabios en todas las clases
de pueblo... ellos son los que gobiernan ya Europa; ilustran al gobierno
sobre sus obligaciones, sobre sus errores, sobre su verdadero interés, sobre
la opinién piblica que debe escuchar y sugerir” (299).

Pero si fisiécratas e ingleses coinciden en la valoracién positiva de la
civilidad, no lo hacen en cuanto a su funcién politica. Para los ingleses la
civilidad moderna (y por consiguiente la opinién piublica), es una esfera
en la que tanto el monarca como el Parlamento estdn obligados a
legitimarse: es una esfera de regulacién efectiva del poder estatal que, en
tanto que parece representar los intereses de toda la sociedad, deviene en
esfera de disolucién del poder mismo. Por el contrario, en los fisiéeratas el
publico ilustrado es s6lo una referencia, una guia para las acciones de
monarca y Parlamento: el publico ilustrado de los fisiécratas no esta
llamado a ocupar puestos parlamentarios mientras que la civilidad
inglesa si lo hace.
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Ast, la civilidad de Rousseau es plebiscitaria; el poder de ejecucién y
la sabiduria para gobernar residen en el pueblo, portador de la opinién
popular. La civilidad de los fisiécratas es de élites, se basa en el
raciocinio critico del publico ilustrado que representa a la opinién publica.
Segin Habermas, las dos visiones son conciliadas por la Revolucién
Francesa, toda vez que “la constitucién de 1791 limita el principio de la
soberania popular mediante el Estado parlamentario de derecho, garante
de la publicidad politicamente activa” ( 133). En la Constitucién del 91,
concepto y ley se funden al establecer la funcién politica de esta civilidad
como esfera publico/social reguladora del Estado que, a la vez, est4 regula-
da desde él. Ya en aquel momento, de los modos de existencia de esa esfera
publico/social, se privilegiard el discursivo por encima del practico: el
gobierno “de, con y para el pueblo”, devendra en el gobierno de, con y para
la opinién piblica. Esta disolucién de lo publico en lo discursivamente
publico, fue recogida por Guizot, quien en 1851 define el modelo democra-
tico representativo como aquél “que no admite en parte alguna el poder
absoluto, lo que obliga a todos los ciudadanos a buscar sin descanso, y en
cualquier ocasion, la verdad, la razén, lajusticia, que deben regular en poder
factico. Es todo lo que hace al sistema representativo: 1) por la discusién, que
obliga a los poderes a buscar en comun la verdad; 2) por la publicidad, que
sitda a los poderes encargados de esta investigacion bajo los ojos de los
ciudadanos; 3) por la libertad de prensa, que incita a los propios ciudadanos
a buscar la verdad y a comunicarla al poder” (135). Nétese como en la
definicién de Guizot lo puiblico -lo que Habermas ha llamado la publicidad—
est4 indisolublemente vinculado a lo discursivo —bien como discusién
entre poderes, bien como opinién o juicio en los ciudadanos—y alos medios
en tanto que esfera de construccién de esa discursividad. Asi, por la via
constitucionalista se llega en Francia a la misma concepcién inglesa, en la
que la civilidad subsume al “pueblo” via el Parlamento y la opinién
publica.

Sin embargo, el punto a enfatizar segiin ya dije es que en la sociedad
moderna de fines del XVIII y principios del XIX, incluso esa existencia
discursiva conservaba adn un vinculo orgénico con el nivel préctico. En
efecto, los ideales que dieron a la civilidad fundamento ético a través de
la oferta de realizacién colectiva y, especialmente, la coincidencia factica
entre sujeto empirico —la burguesia progresista—y sujeto ideal —el hombre
libre— de la nueva sociedad postulada, dotaron a la civilidad moderna de
credibilidad suficiente como para generalizar su proyecto, transformando-
lo en el proyecto de la sociedad en su conjunto y, por esa via, disolver el
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vinculo entre ser empirico y autocomprensién ideal perpetuada como
imaginario. En palabras de Habermas “Si las ideologias... estan en
posesién de un momento de verdad —en la medida en que lo existente se
rebasa a si mismo, aunque sélo sea para justificarse— entonces puede
hablarse de ideologia propiamente dicha sélo para esta época. Su origen
estaria en la identidad entre propietario y hombre; tanto en el rol que a las
personas privadas, en calidad de publico, les es dado desempeiiar en la
publicidad politicamente activa del Estado de derecho... como en la opinién
piblica misma, en la que el interés de clase, mediado por el raciocinio
publico, adquiere una apariencia universal, al identificarse el dominio con
su disolucién en la pura razén” (123).

Es esta autoimagen que la civilidad moderna tiene de si la que halla
legitimidad al perpetuarse en el tiempo como legislacién, ideal e imagina-
rio en los Estados liberal/democraticos modernos. Con base en ella, la
esfera publica se autopostula como esfera de disolucién y no de ejercicio del
poder; su modo de existencia discursivo se sacraliza en la forma de
opinién publica, ala que se supone portadora de la opinién popular y, por
consiguiente, representante de la voluntad colectiva. Los medios devie-

‘nen en su ecosistema, en ellos reina en tanto que objeto de codicia y temor.
Oculta tras la identidad anénima que le confiere “el pueblo”, la opinién
publica funge de comodin en la politica moderna, sirve de coartada a los
desmanes del poder, al tiempo que asiste —en su doble sentido— a los
ejércitos del contrapoder.

(Qué cambios condujeron a la ruptura entre modo de existencia
empirico y auto-representacién de la civilidad moderna? De los complejos
procesos implicados en esta disociacién resulta indispensable apuntar,
cuando menos, los siguientes:

1) En la esfera econémica, el mercado de productores y comerciantes
independientes que se desarrolla en el modelo temprano liberal, es
sustituido por el capitalismo de organizacién. El crecimiento y la
complejizaciéon de la industria y el comercio, darian origen a macro
organizaciones transnacionales —hoy globalizadas— que concentrarian
la propiedad en oligopolios y dominarian los mercados nacional e
internacionalmente, enviando al traste el suefio liberal de una esfera
autorregulada por la libre competencia. Esta megaesfera autonomiza-
da colonizaria Ambitos tradicionalmente reservados a la esfera priva-
do/intima y regidos por intercambios simbélicos y no mercantiles. La
sociedad moderna haria mercancias de los valores culturales, los
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2)

3)

4)

afectos, el deseo y el conocimiento, produciéndose asi un area de
tensién permanente en el mundo de la cultura, en el que la légica
simbélica y la mercantil se entrecruzan, solapan, yuxtaponen e inte-
gran bajo modalidades de complejidad creciente.

El Estado liberal que en principio se limité a proveer un marco juridico
que asegurase el aumento de la produccién y el trafico mercantil,
comienza a intervenir él mismo como agente econémico. Funge de
negociador y garante de los capitales nativos en el mercado internacio-
nal; crea empresas publicas que atienden e, incluso, monopolizan la
inversion en dreas estratégicas; financia grandes obras de infraestruc-
tura. Por esta via se concreta uno de los fenémenos caracteristicos del
mundo moderno: el de la estatizacién de la esfera privado/social o
econdémica. Ya instituido como agente activo en la economia, el Estado
delega a su vez en empresas privadas funciones que en principio serian
de su competencia, redireccionando el efecto en el sentido de una
socializacién del Estado. Estatizacién y socializacién son los pilares
sobre los que se erige el Estado de bienestar social, hoy cuestionado y
aparentemente inoperante en el contexto de un mercado globalizado
con base en el modelo econémico neoliberal.

La estatizacién y la socializacién aumentan en la medida en que la
desigualdad vivida en el mundo del trabajo genera conflictos que ponen
en riesgo la estabilidad global. El Estado se ve asi impelido a compen-
sar, via los servicios publicos y la seguridad socializada, a las clases
econémicamente menos favorecidas. De esta forma, los ciudadanos
politicamente activos, otrora miembros de la civilidad, comparten el
rol de entes criticos con los de clientes de los servicios y beneficiarios de
las prerrogativas estatales, neutralizando en gran medida su potencial
autotransformador.

La estatizacién y la socializacién contribuyen asimismo a una
redistribucién de la riqueza que, en cierta medida, desdibuja aparen-
temente las diferencias de clase; en los paises postindustriales, el
modelo demogrsafico piramidal da paso al diamante que concentra el
mayor nimero poblacional en las franjas medias. A ello se suma la
urbanizacién, que integra en un mismo espacio geografico a empresa-
rios y trabajadores: la ciudad discrimina agrupando a sus habitantes
de acuerdo al status social, pero no puede evitar al mismo tiempo que
éstos cohabiten, coincidan en edificios ptiblicos y servicios, se tropiecen
en la urdimbre urbana desarrollando —cada cual a su manera— un
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5)

cierto sentido de pertenencia. También el consumo escinde y unifica a
la vez; algunos rangos en el continuum de bienes consumibles reprodu-
cen la divisién social y se reservan bien a las élites, bien a los sectores
populares, pero hay 4&mbitos de interseccién —especialmente los que se
vinculan al consumo cultural masivo- en el que los extremos se tocan.
Estos procesos coadyuvan a que en los paises postindustriales la
divisién vertical en clases se matice, y otros criterios de organizacién
social, longitudinales y no verticales, reagrupen a la poblacién con base
en principios de integracién y/o discriminacién distintos a los econ6émi-
cos. En los paises periféricos la realidad empirica es completamente
diferente, ya que la concentracién de la riqueza en un grupo de élites
muy reducido coloca a cerca del 80% de la poblacién en la escala que va
de la clase media baja a la pobreza critica e, incluso, extrema. Por 1o
tanto, en dichos paises mucho m4s que en los postindustriales resulta
particularmente significativa la construccién y generalizacién de un
imaginario fundado —segtin hemos visto— en la posibilidad: la inmen-
sa mayoria de los habitantes brindan consenso rutinario al actual
estado de cosas, sobre la oferta posible de un cambio en sus condiciones
de existencia, cambio que cada vez mas pierde su caracter colectivo de
bienestar comin a favor del ascenso social individualizado.

La esfera privado/intima sufre también mutaciones importantes, toda
vez que la familia es relevada de sus funciones basicas de integra-
cién. Organismos extrafamiliares —ptiblicos y privados— asumen el
proceso educativo de los ciudadanos formalizando y masificando la
reproduccién simbélica y la socializacién, al tiempo que la funcién
protectora familiar es absorbida en gran parte por los servicios que
presta el Estado de bienestar social. El sentido de pertenencia a la
familia que exacerbaba en sus miembros el espiritu de grupo tenia su
asiento en las funciones integradoras y protectoras; disueltas o debili-
tadas éstas, la familia es cada vez menos un ntcleo unificado por el
afecto y cada vez més un espacio en el que cohabitan individuos
replegados en sus mundos e intereses privados. El creciente tiempo de
ocio, otrora invertido en el cultivo de la subjetividad, la lectura critica
y la formacién de opinién literaria, se destina ahora fundamentalmen-
te al consumo de bienes, servicios y signos culturales. De nuevo la
diferencia entre paises postindustriales y paises periféricos es abismal
; de hecho en estos tltimos, en donde la familia descansa en la mujer,
ésta hace las veces —hasta donde ello es posible— de “seguro social”.
También de nuevo, el consenso se asegura con base en el poder llegar
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6)

7

8)

a ser e, incluso, en el sentirse/pensarse ya siendo via la ostentacién
signica de un status social al que en la practica no se pertenece. Ello
explica en parte la aparente insaciabilidad del consumo de bienes,
servicios y signos culturales —prendas de vestir, tecnologias domésti-
cas, carros y demds objetos “para mostrar”- lo que complejiza enorme-
mente la caracterizacién de las llamadas necesidades b4sicas.

Los procesos de reconfiguracién impactan irreversiblemente a los
circuitos masivos de la comunicacién. Los libros, que habian facilitado
la autoilustracién de la intelectualidad burguesa iniciando el proceso
de formacién de la civilidad al calor de las discusiones literarias,
responden cada vez menos a la 16gica cultural y mas a la mercantil. La
apropiacién y reinterpretacién de los textos ilustrados gracias a 1a cual
la civilidad derivé en ractocinio que debate piblicamente, da paso en
lo fundamental al consumo individualizado de obras que merman los
contenidos complejos a favor de contenidos simplificados para facilitar
la incorporacién al mercado editorial de los nuevos lectores. El piblico
lector de élites —critico y raciocinante— se reduce cada vez m4s, al
tiempo que el piblico lector de masas —pasivo y consumidor— aumenta
con la alfabetizacion.

El cambio de la prensa es atin més profundo. Relevada de su funcién
politica en la medida en que con el Estado de derecho los escenarios de
confrontacién se trasladan a otros espacios ahora institucionalizados
como el Parlamento y los partidos, la prensa disminuye su papel de
generadora de opini6n y se comercializa via los anuncios publicitarios.
Transformada en industria, los articulos de opinién ceden espacio a las
noticias de sucesos, entretenimiento e informacién general; la redac-
cién pierde autonomia al caer bajo el ojo de los directivos; los temas y
su tratamiento son preseleccionados y tematizados con base en la
politica editorial; el acceso de los emisores se restringe y las voces se
tornan redundantes. La prensa es cada vez menos el medio que
posibilita a la civilidad realizarse como raciocinio haciendo ptblica la
opinién y en esa misma medida creandola, y cada vez mas un vehiculo
de informacién noticiosa para un publico consumidor yno generador de
esa opinién.

La aparicién de los medios radioeléctricos profundiza las tendencias
anotadas a propésito de los medios impresos. Su poder de penetracién
es infinito puesto que no requieren para su recepcién de habilidades
ilustradas como la lectura. La radio y la televisién se transforman

146





image35.jpeg
rapidamente en industrias de acuerdo al modelo del eapitalismo de
organizacién: grandes empresas, alta inversién de capital, oligopolios
y transnacionalizacién y/o globalizacién. Los medios devienen asi en
sistema de medios, que cumple la funcién econémica de mediacién
entre la produccién y el consumo a través de la propaganda comercial:
la funcién politica mediadora entre el poder y los electores a través de
la propaganda y la influencia sobre los modos colectivos de pensar; 1a
funcién cultural integradora de influir sobre el imaginario colectivo
modificando los repertorios culturales y generalizando modelos de
comportamiento; la funcién socializadora de incidir en la constitucién
de la subjetividad, orientando el deseo hacia el consumo signico y
modelando la afectividad via la consumacién vicaria de las expectati-
vas (realizacién personal a través del “mirar” la realizacién del otro en
los mensajes massmedidticos) y la catarsis. El sistema de medios
tiende asi a individualizar —masificdndola— la recepcién, transforman-
do a la civilidad, de productora, en reproductora de opinién, pensa-
miento y cultura. El sistema de medios deviene en un é@mbito contra-
dictorio en el que el flujo de mensajes estimula fundamentalmente 1a
construccién del consenso rutinario, aunque preservando espacios
para la creacién estética y el pensamiento més o menos disidente. Esta
realidad contradictoria se complejiza ain més, toda vez que la recep-
cién de los mensajes incluye mecanismos que van de la asimilacién
acritica al rechazo, pasando por procesos de resemantizacién de estos
mensajes y de combinatoria de los mismos con repertorios culturales y
politicos no mediaticos vinculados a la experiencia individual, fami-
liar, grupal y social.

9) A este cuadro hay que agregar el desarrollo de la inform4tica y la
telematica que, aunque no alcanzan atin los niveles de consumo y
penetracién logrados por los medios radioeléctricos, representan el
area de expansion a futuro mas prometedora, no sélo de las llamadas
industrias culturales sino de las rutinas generales de produccién
econémica de bienes y de los modos de organizacién globalizada de la
sociedad.

10) La civilidad moderna, que segtin he dicho fungia de esfera publico/
social opuesta al Estado, termina adscrita a él —en lo que a su funcién
politica se refiere— por la via de 1a constitucionalizacién de los derechos
politicos que: a) neutralizan lo que fueron formas de organizacién méas
o menos auténomas de la civilidad (asociaciones, partidos, Parlamen-
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to) al integrarlas como 6rganos del propio aparato estatal o al subordi-
nar su funcionamiento a las leyes; b) consagran a los ciudadanos
originalmente excluidos del ejercicio directo del poder via la estructura
del Estado, el derecho a la elegibilidad para cargos publicos, diluyendo
asi la distincién entre sujetos empiricos miembros de la esfera piblico/
social y sujetos empiricos funcionarios de la esfera publico/estatal; c)
prevén la institucionalizacién y el control futuro de los polos insurgen-
tes de contrapoder, al reglamentar las modalidades de confrontacién
{legalmente admitidas. En sintesis, el esquema de dos esferas politica-
mente activas y opuestas (Estado y civilidad), es sustituida por el de
un dmbito dual y ambiguo, en el que las fronteras entre lo piblico/
estatal y lo publico/social se desdibujan.

11) En sus inicios, la opinién piiblica era pensada por sujetos empiricos
concretos miembros de la civilidad, publicamente difundida por me-
dios en los que se objetivaba como critica al poder y se debatia ante
los ojos de todos como notoriedad, reflexivamente leida por un piblico
raciocinante que, al apropiarsela, la transformaba en fuerza social y,
finalmente, suscrita por la sociedad en su conjunto haciendo de ella
voluntad politica opuesta al Estado. La opinién piiblica tenia sujetos,
medios y funciones especificas y empiricamente identificables al punto
que, por momentos, pudo confundirse con la civilidad misma. Pero,
con la constitucionalizacién de su funcién politica, el cambio de sus
medios —de instrumentos de pensamiento critico, a instrumentos de
consenso rutinario—, la transformacién de su esfera intima —de 4mbito
de construccion de la subjetividad y el raciocinio, a esfera de consumo
cultural-, la civilidad moderna se reconfigura estructuralmente y,
con ella, la opinién publica.

12) Asi, en la sociedad contemporénea, cada vez resulta més dificil definir
el sujeto social concreto que piensa esa opinién, en la medida en que
fundamentalmente circula como producto anénimo objetivado dentro
del sistema de medios; su funcién politica bésica de regular la gestién
del Estado, ha cedido terreno ante la nueva funcién de inducir el
consenso rutinario de modo que la legitimidad del poder no se basa ya
en la adhesién racionalmente motivada de los ciudadanos hacia las
leyes, sino en una suerte de adhesién inercial que combina la apatia
con el consentimiento acritico. Por otra parte la notoriedad, funcién
basica de la civilidad moderna que obligaria a la transparencia en el
manejo de los asuntos publicos, ha devenido rutinariamente o bien en

148




image1.jpeg
i
Relle]
OO
NoO~

ANUARIO ININCO

INVESTIGACIONES

DE LA

COMUNICACION

INSTITUTO DE INVESTIGACIONES DE LA COMUNICACION
FACULTAD DE HUMANIDADES Y EDUCACION
UNIVERSIDAD CENTRAL DE VENEZUELA




image37.jpeg
to) al integrarlas como 6rganos del propio aparato estatal o al subordi-
nar su funcionamiento a las leyes; b) consagran a los ciudadanos
originalmente excluidos del ejercicio directo del poder via la estructura
del Estado, el derecho a la elegibilidad para cargos publicos, diluyendo
asi la distincién entre sujetos empiricos miembros de la esfera piblico/
social y sujetos empiricos funcionarios de la esfera publico/estatal; c)
prevén la institucionalizacién y el control futuro de los polos insurgen-
tes de contrapoder, al reglamentar las modalidades de confrontacién
{legalmente admitidas. En sintesis, el esquema de dos esferas politica-
mente activas y opuestas (Estado y civilidad), es sustituida por el de ‘
un dmbito dual y ambiguo, en el que las fronteras entre lo piblico/ !
estatal y lo publico/social se desdibujan. i

\

‘1

11) En sus inicios, la opinién piiblica era pensada por sujetos empiricos
concretos miembros de la civilidad, publicamente difundida por me-
dios en los que se objetivaba como critica al poder y se debatia ante |
los ojos de todos como notoriedad, reflexivamente leida por un piblico |
raciocinante que, al apropidrsela, la transformaba en fuerza socialy,
finalmente, suscrita por la sociedad en su conjunto haciendo de ella
voluntad politica opuesta al Estado. La opinién piiblica tenia sujetos, 3
medios y funciones especificas y empiricamente identificables al punto «‘
que, por momentos, pudo confundirse con la civilidad misma. Pero,
con la constitucionalizacién de su funcién politica, el cambio de sus |
medios —de instrumentos de pensamiento critico, a instrumentos de
consenso rutinario—, la transformacién de su esfera intima —de 4mbito
de construccion de la subjetividad y el raciocinio, a esfera de consumo
cultural-, la civilidad moderna se reconfigura estructuralmente y, ,
con ella, la opinién publica. |
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el sujeto social concreto que piensa esa opinién, en la medida en que
fundamentalmente circula como producto anénimo objetivado dentro
del sistema de medios; su funcién politica bésica de regular la gestién
del Estado, ha cedido terreno ante la nueva funcién de inducir el
consenso rutinario de modo que la legitimidad del poder no se basa ya
en la adhesién racionalmente motivada de los ciudadanos hacia las
leyes, sino en una suerte de adhesién inercial que combina la apatia
con el consentimiento acritico. Por otra parte la notoriedad, funcién
basica de la civilidad moderna que obligaria a la transparencia en el
manejo de los asuntos publicos, ha devenido rutinariamente o bien en
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publicidad representativa gracias a la cual el poder se muestra a si
mismo legitimandose, o bien en opacidad, gracias a la cual el poder
oculta o tergiversa el fondo de los asuntos probleméticos, via las
versiones publicamente asentadas como verdad oficial. Finalmente y a
consecuencia de todo lo dicho la civilidad moderna, esfera piblica o
sociedad civil, ya no opera como fuerza social que, convocando a la
participacién, se constituye en voluntad politica activa, sino més bien
como ambito en el que la fuerza social se inmoviliza y dimite en favor
de una experiencia virtual de participacién que se concreta en el
observar los acontecimientos a través de los medios.

Con todo, seria un error suponer que la esfera publica no cumple
actualmente ninguna de las funciones que otrora la caracterizaron. El
verdadero drama de la civilidad moderna es que ésta se debate entre la
autoimagen que de si misma tiene y que la impele a actuar con base en los
principios hasta ahora descritos, y un modo de existencia practico/rutina-
rio en el que sirve a la reproduccién de lo politica y culturalmente dado.
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RESUMEN

Maria Fernanda Madriz. Opinién publica, medios y democracia en Jiirgen
Habermas

Este trabajo establece las caracteristicas de la esfera piublica moderna, tal
como las dedujo Jiirgen Habermas del proceso histérico que originé el capitalismo
temprano en la Europa de los siglos XVIII y XIX. La validez del tipo ideal
habermasiano radica en que integra en una sola categoria procesos que, en otros
enfoques, se abordan por separado. Asi, las nociones de libre mercado, democracia,
Estado de derecho, intelligentsia, critica racional, medios de comunicacién y
opinién publica, son pensadas como las ideas-fuerza del imaginario social moder-
no. El valor heuristico de este enfoque radica en el hecho de que la esfera piblica ya
no es, en términos practicos, lo que continda pensando que es, en términos ideales.

ABSTRACT

Maria Fernanda Madriz. Public opinion, media and democracy in Jiirgen
Habermas

This work establishes the characteristics of the modern public sphere, as
inferred by Jiirgen Habermas from the historical process that gave rise to European
early capitalism in the 18th and 19th centuries. The validity of the Habermanian
ideal type lies in the fact that it integrates in a single category, processes that in other
approaches, are dealt with separately. Therefore, the notions of free market,
democracy, constitutional state, intelligentsia, rational criticism, mass media and
public opinion, are considered the ideas/strength of the imaginary modern society.
The heuristic value of this approach lies in the fact that in practical terms, the public
sphére is no longer what it believes to be in ideal terms.

RESUME

Maria Fernanda Madriz. L'opinion publique, les media et la démocratie chez
Jiirgen Habermas

Le présent travail établit les caractéristiques de la sphére publique moderne,
telles qu’elles ont été deduites par Jiirgen Habermas du processus historique qui a
donné naissance au capitalisme de la premiére heure dans 'Europe des XVIII¢ et
XIXe siecles. La validité du type idéal de Habermas tient au fait qu’il intégre dans
une seule catégorie des processus qui, dans d’autres approches, sont abordés
s€parément. Ainsi, les notions de libre-échange, de démocratie, d’Etat de droit,
d’intelligentsia, de critique rationnelle, de mass media et d’opinion publique sont
considérées comme les idées-force de I'imaginaire social moderne. La valeur
heuristique de cette approche réside dans le fait que la sphére publique n’est plus,
dans la pratique, ce qu'elle continue a croire qu’elle est sur le plan des idées.





