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Resumen

El presente trabajo nacid de la necesidad de ampliar el horizonte ético-politico y
epistémico-metodologico para el abordaje de la identidad cultural, al calor de las
diversas luchas que han protagonizado los pueblos indigenas de Venezuela en los
ultimos afios por su plena autodeterminacion. Conscientes de que si bien en nuestro pais
se han dado avances significativos a nivel juridico, resultado de la historica resistencia
que tales pueblos junto a algunos sujetos no indigenas, han venido protagonizando ante
la cada vez mas vigente colonizacion, la demostracioén de las politicas gubernamentales
no parece ir en sintonia de tales avances, aunado a las dindmicas del neoliberalismo
global. La investigacion muestra la inevitable mirada transdisciplinaria junto a las
perspectivas biograficas propias de una etnografia que permitio, a lo largo de recorridos
dialogicos y dialécticos por las cotidianidades que se protagonizan en la comunidad
indigena pemo6n de Kumarakapay, Municipio Gran Sabana, Estado Bolivar, acercarnos a
la comprension de la endoculturacion como proceso desde donde se genera,
vive/mantiene y transmite/transforma la identidad cultural, y, entre otras cosas, sostener
tentativamente que vivir la identidad cultural es el constante desafio de la
interculturalidad en tanto praxis inacabada de su realizacion.

Palabras claves: indigenas pemoén, identidad cultural, endoculturacion,
interculturalidad.
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“El sujeto del conocimiento historico es la misma clase oprimida que lucha”
(Benjamin, 2008, p.313)

“hubo quien dijese que de la fe catdlica eran incapaces, herejia
bestialisima, que con fuego se vengaria en el que con pertinacia la
porfiase. Sucedieron muchos inconvenientes otros, como decir que
habian menester tutores como niflos, porque no sabian gobernarse,
porque si los dejaban no trabajarian y morirse hian de hambre; todo

enderezado a que de su poder no se los sacasen. Y como nunca hubo
quien volviese por ellos ni clamase, antes todos han bebido de su sangre
y comido de sus carnes, entablose aquesta perniciosa infamia de tal arte,
que por muchos tiempos y afios los reyes de Castilla

y sus consejeros y todos géneros de personas, los tuvieron,

estimaron y trataron por tales...” (De Las Casas, 1986, p.7)
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Imagen 1. Mujeres entrando a Kumarakapay. Foto: Benjamin Martinez. Diciembre, 2008.
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1. De la Metrépoli al Estado “salvaje”: ;como empezo todo esto?

Cerca de la medianoche de un dia de octubre del afio 2007, un grupo de
estudiantes de pre y posgrado nos encontrabamos en unas cabafias en La Cumaca,
Valencia, Estado Carabobo, reflexionando sobre como se estaba dando la Mision Sucre?,

especialmente entre los indigenas, para poder colaborar voluntariamente en su

2 La Mision Sucre, puesta en funcionamiento en el 2003, articulada con la Universidad Bolivariana de
Venezuela, es la instancia adscrita al Ministerio del Poder Popular para la Educacion Universitaria (en
adelante MPPEU), encargada de ofrecer Programas de Formacion de Grado (carreras), a través de la
Municipalizacion de la Educacion Universitaria; junto a otras 37 misiones: En orden de aparicion: “2003:
1) Barrio Adentro (comprende cuatro etapas, siendo la primera atender la salud dentro de los sectores mas
vulnerables de la poblacion venezolana, en consultorios (pequefios moédulos), y clinicas populares.
Arrancé formalmente en abril); 2) Alimentacion “MERCAL” (Mercado de Alimentos: comercio de
alimentos basicos, a bajo costo en mercados fijos y/o moviles, abril); 3) Robinson I (alfabetizacion, julio);
4) Robinson II (educacion basica, octubre); 5) Guaicaipuro (promocion y defensa de los derechos de los
pueblos indigenas, 12 de octubre); 6) Identidad (emision y entrega de documentos de identidad, octubre);
7) Piar (apoyo a los pequefios mineros, en funcion del desarrollo de la mineria artesanal, octubre); 8)
Ribas (educacion secundaria para lograr el bachillerato, noviembre); y 9) Miranda (captacion y
entrenamiento de la reserva de la Fuerza Armada Nacional Bolivariana). 2004: 11) Zamora
(reorganizacion de la tenencia de tierra en contra del latifundio, enero), 12) Barrio Adentro Deportivo (el
deporte como valor, julio), 13) Milagro (operaciones de la vista, julio), 14) Cultura (promocion e
investigacion sociocultural, octubre), y 15) Habitat (recuperacién de viviendas, acondicionamiento de
medio ambiente y desarrollo endogeno habitacional autosustentable). 2005: Continuacién con la Mision
Barrio Adentro, en su segunda etapa (Atencion en Centros de Alta Tecnologia (CAT), Centros de
Diagnostico Integral (CDI) y Salas de Rehabilitacion Integral (CRI), junio, 2005) y tercera etapa:
(modernizacion de los hospitales existentes). 2006: 16) Negra Hipolita (rescate a personas que viven en la
calle y aquellas en pobreza extrema, enero); 17) Ciencia (produccion colectiva de la ciencia, desde el
dialogo de saberes, desde una perspectiva humanista, febrero); 18) Madres del Barrio (ayuda financiera a
madres de familia en extrema pobreza, marzo), 19) Arbol (uso sustentable de los bosques, junio); 20)
Revolucion Energética, (racionar el consumo de energia y desarrollar otras alternativas de su produccion,
noviembre). Asi mismo, en agosto de este afio se continud con la Mision Barrio Adentro en su cuarta
etapa (creacion y puesta en funcionamiento de nuevos hospitales, como el ya creado Cardioldgico Infantil
“Gilberto Rodriguez Ochoa” , agosto) y, 21) puesta en marcha de la Misiéon Sonrisa (colocacion de
protesis dentales). 2007: 22) Villanueva (sustitucion de ranchos, construccion de viviendas, distribucion y
planificacion urbana, marzo); 23) Che Guevara (consiste en formar con valores socialista a hombres y
mujeres creadores del modelo econdémico socialista comunal, septiembre); 24) Musica (fortalecer el
Sistema Nacional de Orquestas y Coros Infantiles de Venezuela, asi como la ensefianza de la musica de
los nifios, nifias y jovenes de Venezuela, noviembre). 2008: 24) José Gregorio Hernandez (atencion a
personas con discapacidad, marzo), 25) Cultura Corazén Adentro, (impulso de creaciones culturales
propias de las comunidades y sus expresiones, abril), 26) 13 de Abril (para consolidaer el poder popular
creando las comunas socialistas, en homenaje al pueblo que lucho por restituir al presidente Chavez el 13
de abril de 2002, dos dias después del Golpe de Estado, abril) y 27) Niflos y Nifias del Barrio (atencion a
los nifios y nifias en situacion de calle, junio). 2009: 28) Alma Mater (para impulsar la transformacion de
la educacion superior, sobre todo transformando los Institutos Universitarios de Tecnologia y Colegios
Universitarios, en Universidades Experimentales, marzo) y 29) Nifio Jesus (atencién materno infantil,
diciembre). 30) Mision Jovenes de la Patria lanzada en junio de 2013 (estimular la ejecucion de proyectos
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potenciacion. Fue asi que decidimos visitar una aldea universitaria indigena, la de
Kumarakapay, ubicada en dicha comunidad. (San Francisco de Yuruani), en el corazén

de la Gran Sabana, Estado Bolivar.

En diciembre de ese afio, dos de ellos nos dirigimos al lugar. Yo habia estado de
pasada en el afio 2000, pero solo esta vez nos quedariamos. Pude notar los cambios en la
construccion del mercado de artesania, algunas hechas alli, y otras importadas. El
objetivo de esta breve visita fue entregarle la carta a Pablo®, entonces capitan (cacique)
de la comunidad, para obtener su permiso para realizar una experiencia de didlogo entre
su realidad universitaria y la vivida en Caracas, Puerto Cabello y Tinaquillo,

principalmente, por ser éstos los espacios formativos de donde proveniamos.

Fuimos recibidos con mucha cordialidad y atencion. En ese momento senti la
angustia ante el escaso apoyo por parte de la Fundacion Mision Sucre, y el MPPPU, asi
como de la Directiva de la Universidad Bolivariana de Venezuela. No tenian locales
para dar clases, utilizando una casa deshabitada del propio Pablo, en la que un afio
después nos hospedadramos con nuestras carpas, y donde hoy funciona una bodega. La
experiencia siguiente es a penas un detalle de todo lo aprendido con los nifios, nifias,

adolescentes, adultos y ancianos de esta maravillosa comunidad.

sociproductivos planificados y realizados por jovenes). Asi como también desde el 2011, tenemos siete (7)
Grandes Misiones: 1) Vivienda Venezuela: suplir el déficit habitacional de mas de dos millones de
viviendas (marzo, 2011), 2) Hijos e hijas de Venezuela: atender a las familias de pocos recursos
economicos (12 de diciembre, 2011), 3) En Amor Mayor: atender a la poblacion de tercera edad que no
tengan pension de retiro (13 de diciembre, 2011), 4) Saber y Trabajo Venezuela: generacion de empleo (8
de enero, 2012), 5) AgroVenezuela: fortalecer la produccion en pequefia y mediana escala (29 de enero,
2012), 6) A Toda Vida Venezuela “por una convivencia segura”: consiste en un sistema integrado de
“seguridad publica”, desde la prevencion hasta el control del delito, (puesta en funcionamiento, junio de
2012); y 7) Soldado Negro Primero: consolidar y proteger la seguridad social de los miembros de la
Fuerza Armada Nacional Bolivariana y su poder defensivo, entre otros objetivos (mayo de 2013). Para
un total general de 37 Misiones Sociales, las que junto a 32 ministerios y un Consejo de Ministros del
Gobierno Bolivariano que comprende cinco grandes areas (Social, Economica, Planificacion, Desarrollo
Territorial y Politica)" (Martinez, 2013a), ha sido parte de las politicas de “inclusiéon” que ha disefiado el
Gobierno de Venezuela en los meses posteriores al Golpe de Estado del 11 de Abril de 2002, y del paro
general de trabajadores, en funcion de llevar a cabo las transformacion social que dice seguir,
capitalizando para si y para el pueblo que le sigue, la rentabilidad politico-social de tales acciones .

3 Pablo ha sido Coordinador de la Aldea Universitaria Indigena de Kumarakapay desde sus inicios.
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Esta investigacion llevada a cabo por casi mas de 5 afios, responde por un lado,
al interés de alertar sobre las practicas etnogenocidas que sigue manteniendo el Estado
venezolano, ocultadas y/o naturalizadas bajo una ideologia que conduce diversas
estrategias “emancipadoras” que como cualquier otras, ritualizan el acontecer politico y
la herencia de los “héroes fundadores de la patria” (donde ha incorporado a los
indigenas, a los negros y a las mujeres -no precisamente por su pensamiento-),
esforzandose por amalgamar en un todo inobjetable la crisis societal que nos invade
hasta el tuétano. Y por el otro, considerar algunas estrategias posibles para la

emancipacion de los sujetos y los pueblos a los que pertenecen, en este mundo “global”.

La experiencia consistié en un esfuerzo dialdgico y dialéctico, no s6lo en pos de
esbozar diversas epistemes que surgen en la relaciéon de un “criollo” con una comunidad
pemoén en su mayoria taurepan, sino también bajo la utopia de que pudiera servir para
alimentar la critica del Estado -y la sociedad- burgués racista, xendfobo, clasista que
seguimos manteniendo en los diversos escenarios en que se realizan nuestras vidas y que
concebimos bajo el constructo de cotidianidad. Es un trabajo que se inscribe “desde los
margenes”, asumiéndolos como espacios de tension que invitan a una lectura
transdisciplinaria y cualitativa biografica. Desde alli no valen modelos ni copias, es el
propio desafio de la cultura como proceso inestable el que nos invita pensar nuestro s/
mismo como otro. Todo esto aunado a que las reflexiones que se han dado sobre los
procesos de configuracion de la identidad cultural venezolana, y mas atun de la identidad

cultural indigena dentro de aquella no son suficientes.
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2. Breve historia politico-epistémica sobre el tema.

Se ha escrito mucho sobre la identidad desde la psicologia, siendo pioneros los
trabajos de Erikson (1974,1966) en el reconocimiento de los contextos culturales como
forjadores de la identidad personal®, y antes de €l la llamada corriente del particularismo
historico y el relativismo cultural sobre todo a partir de la publicacion de “The Mind of
Primitive Man” de Boas en 1911 (Boas, 1944), y los trabajos comparativos de distintos
patrones de crianza y socializaciéon como los de Mead en Samoa y Estados Unidos
acerca de la relacion entre los “machos” y las “hembras” (1972) y sobre las diferencias
(“rupturas”) generacionales entre padres/hijos/nietos en la sociedad Occidental (1997);
los de Benedict en la cultura japonesa y la estadounidense (2006) y entre los indigenas
Pueblo, los Dobu y los Kwakiutl (1958). Las aproximaciones transdisciplinarias de
Linton al estudio de la cultura y personalidad (1993, 1992). Asi como la aplicacion
pionera de la perspectiva biografica en la comprension de la vida tensional del migrante

de Thomas y Znaniecki (2006).

Lo anterior debemos ubicarlo en el contexto geopolitico que hered6 la tradicion

de la ciencia moderno-colonial:

“la intervencion estadounidense en la Segunda Guerra Mundial,
vista como la respuesta a la barbarie nazi en Europa, era apoyada
unanimemente y ademas exigia, a juicio de muchos, un involucramiento
activo. Esta demanda fue impulsada mayormente por un grupo de
antropdlogos formado, significativamente, por varios discipulos de
Boas, quienes para entonces ocupaban algunas altas posiciones en los
departamentos universitarios y en las fundaciones académicas. En 1939

4 En Erikson vemos incluso la utilidad del método comparativo inter-cultural para el establecimiento de
las ocho (8) etapas del hombre: 1) Oral-sensorial: confianza vs desconfianza/esperanza, 2) Muscular-anal:
autonomia vs sentimientos de vergiienza y duda/fuerza de voluntad, 3) Locomotora-genital: iniciativa vs
sentimiento de culpa/propdsito, 4) Latencia: laboriosidad vs inferioridad/capacidad, 5) de la adolescencia:
identidad vs papel no definido/lealtad, 6) del adulto joven: intimidad vs soledad/amor, 7) Adulta:
generatividad vs estancamiento/cuidado, 8) de la madurez y de la vejez: integridad del ego vs
desesperacion-sabiduria. (Coles, 1975; Erikson, 1974,1966; Evans, 1975)



Kumarakapay: El desafio de la interculturalidad 20

Asi mismo,

Margaret Mead, Gregory Bateson y Geoffrey Gorer participaron en la
primera iniciativa para poner a la antropologia al servicio del esfuerzo
bélico, al constituir el Comité para la Moral Nacional, con la finalidad
de producir un estudio de la cultura nacional que condujera a
recomendaciones que elevaran la moral de su pais durante el conflicto.
Tras Pearl Harbour, varios miembros del comité empezaron a trabajar
directamente en la Oficina de Informacion Bélica (Office of War
Information) vinculada con la armada. Asimismo, en este programa
participaron Ruth Benedict, Clyde Kluckhohn, Ralph Linton, George P.
Murdock y Rhoda Métraux. Hasta entonces la atencion del comité se
habia dirigido a Estados Unidos mismo y su cultura. A partir de ese
momento, buscaria contribuir a la mejor comprension de las naciones
aliadas y, todavia mas, de las enemigas.” (Neiburg, y Goldman, 2001,
p.95,96)

“El final de la Segunda Guerra Mundial proporcioné la que se
consideraria la mejor prueba para esta antropologia. A diferencia de la
politica que los aliados aplicaron en Alemania —la cual condujo a la
division del pais y a la eliminacion de todas las autoridades anteriores a
1939—, tras la rendiciéon de Japon el gobierno de Estados Unidos
decidi6 mantener en el poder al emperador nipén, tal como, en 1942,
Geoffrey Gorer habia recomendado en un oficio a la Office of War
Information.

Sin acceso a documentos gubernamentales estadounidenses nos
es imposible evaluar el verdadero peso de aquel oficio en la decision
estadounidense de estabilizar al Japon de la posguerra asegurando que,
pese a Hiroshima y Nagasaki, fuese posible un nuevo equilibrio entre
ambos paises. Sin embargo, el acuerdo entre la politica exterior
estadounidense y el analisis antropologico acerca del lugar del
emperador en la cultura japonesa serviria en adelante como un ejemplo
bien

documentado del potencial de una nueva clase de “antropologia
aplicada” que propiciaban los estudios del caracter nacional.

Obviamente las “aplicaciones” de su antropologia no se
restringian a estos asuntos. A lo largo de los afios treinta cobraron fuerza
los intentos de legitimar socialmente a la antropologia, con acento en su
capacidad para hallar soluciones a los problemas “practicos”. El
objetivo principal habia sido la diversidad cultural y social de Estados
Unidos: indigenas, negros e inmigrantes de varios origenes nacionales,
pequenas comunidades rurales y grandes ciudades con poblaciones muy
diversas. La antropologia aplicada, y otras disciplinas como Ia
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sociologia y la psicologia “aplicadas”, buscaban responder a “problemas
practicos” ligados al proceso de homogeneizacion social y cultural
caracteristico de la composicion de los estados nacion: la salud, la
educacion, la nutricion y el trabajo se constituyeron en las areas
principales donde este proceso se desarrollaba. El centro de atencion se
hallaba dentro de las propias fronteras, puesto que eran principalmente
problemas de politica interna (Neiburg, y Goldman, 2001, pp.96)

Esta utilizacion de la antropologia ya habia sido denunciada por Boas, cuya
posicion sobre el uso de antropdlogos como espias en la primera guerra mundial le valié
su destitucion como presidente de la Asociacion Americana de Antropologia, como lo ha
hecho recientemente, Sahlins, quién recientemente renunci6 a la Academia Nacional de
Ciencias de Estados Unidos como forma de protesta ante la aceptacion de a
investigaciones disefiadas para mejorar la eficacia operacional de las fuerzas militares
americanas y por la eleccion de Napoleén Chagnon, -cuyas implicaciones etnocidas y
ecocidas hemos ido investigando durante mas de una década (ej. Martinez, 2005a,
2005b 2004a, 2004b, 2004c)- ha erigido toda una teoria reduccionista biologica y

mediocre sobre los Yanomami, revisar por ejemplo, uno de los mas lamentables “best-

seller” de la ciencia imperial: Yanomamao: The Fierce People, publicado en 1968°.

Asi mismo, no olvidemos que posterior a la Segunda Guerra Mundial, el
Departamento de Defensa estadounidense financio directamente proyectos de
investigacion en universidades de Nuestra América sobre nuestras realizades culturales,
politicas, entre otras: “principalmente en Colombia (Proyecto Simpatico), Argentina
(Proyecto Marginalidad), Chile (Proyecto Camelot) (...) con el objetivo de prevenir la
revolucion social y mantener la hegemonia capitalista” (Larrea Killinger y Orobitg

Canal, 2002, p.6)

En palabras de Lopez y Rivas (2008):

“tenemos un ejemplo muy reciente de la utilizacion de la ciencia
social por parte del complejo militar de Estados Unidos (...) equipos
integrados por antropologos y otros cientificos sociales para su

5 Revisar las referencias: 744, 745 y 774 al final de este trabajo.
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utilizacion permanente en unidades de combate de las tropas de
ocupacion de Estados Unidos en Afganistan e Irak. Este singular
involucramiento de las ciencias sociales en el esfuerzo bélico
estadounidense -que no es el primero en su género- constituye un
exitoso programa experimental del Pentagono que, iniciado en febrero
de 2007, ha sido tan recomendado por los comandantes en el teatro de la
guerra que en septiembre de ese afio el Secretario de Defensa Robert M.
Gates autorizé una partida adicional de 40 millones de dolares para
asignar equipos similares a cada una de las 26 brigadas de combate en
los dos paises mencionados. Esto ha provocado reacciones criticas por
parte de un sector importante de la academia estadounidense que no
duda en considerar el programa como “antropologia mercenaria” y
“prostitucion de la disciplina”, comparandolo con lo ocurrido en la
década de los sesenta, cuando se utilizaron antropologos en campafias
contrainsurgentes en Vietnam, Camboya, Tailandia y América Latina”

(p-10)

Volviendo a los textos “clasicos” de la hegemonia “cientifica” imperial, que hemos
citado arriba, estos no s6lo abrieron el campo de lo que algunos denominan la psicologia
cultural, sobre todo en las reflexiones acerca de la identidad y el “caracter nacional”, por
ej. en el caso venezolano: Salazar Jiménez (2002a, 2002b, 2002c), asi como también
sobre la identidad latinoamericana (Salazar Jiménez, 2001b). En una de sus
investigaciones, este autor llegd incluso a la conclusion de que “La identificacién con
Venezuela se manifiesta como mas importante que las identidades regionales o
supranacionales” (Salazar Jiménez, 2001a, p.136). Ante esto nos preguntamos: ;Qué

sucede cuando la identidad no es regional sino propiamente cultural?.

Por otro lado, los estudios sobre el cardcter nacional, influyeron también en los estudios
pioneros sobre cultura politica desde una perspectiva comparada (ej. Almond y Powell,
1972; Almond y Verba, 1965), que sentaron las bases para sus reformulaciones en Rey
(1976) desde la ciencia politica, y en Varela (2005) para el caso de la antropologia, como

lo destacamos hace dos afios (Martinez, 2011b, 2011¢c y 2011d).

Por otro lado, los abordajes de una ciencia social transdisciplinaria y

comprometida se remontan a la investigacion-accion propuesta por Lewin (2005), para
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“responder a las necesidades de la sociedad”, la que desde Nuestra América fue
posteriormente transformada por Fals Borda, como investigacion-accion-participativa
con una sintonia con la apuesta de Freire sobre una educacion emancipadora

inevitablemente dialdgica en los contextos culturales donde se origine.

Asi mismo, en el caso de un abordaje de la cultura del venezolano y no sélo
sobre sus identidades, Abouhamad resulta ser un antecedente fundamental, pues sigue la
concepcion marxista (inevitablemente transdisciplinaria, incluso nutriéndose del legado
freudiano para comprender la complejidad del sujeto cultural, ej. 1978) al indicar que la
necesidades y las aspiraciones humanas son el origen de la praxis (1980, p.95), por lo

que al estudiarlas requerimos considerar

“simultaneamente y en sus relaciones reciprocas, el fendmeno
social total y el fendmeno psiquico en sus coloraciones intelectuales
(percepciones, representaciones); afectivas (repulsiones, atracciones,
satisfacciones, frustraciones) y los simbolos, mitos y sistemas de
valores. Ello significa que, a partir del enfoque a la vez antropolégico y
psicolégico, se capte la mediacion de lo individual: como lo universal ha
sido vivido como particular a través del peso de la historia de una vida,
para aprehender la singularidad, de manera dinamica y no solamente en
sus determinaciones presentes.” (1980, p.95, 96)

Para lo cual propone

“conjugar y someter a prueba simultdneamente los puntos de
vista tedricos y los enfoques metodologicos ligados dialécticamente: 1o
cual necesita de una formulacion de los problemas, de los analisis y de
las interpretaciones de conjunto.” (1980, p.97)

Otros estudios pioneros en el abordaje transdisciplinario del comportamiento
sociocultural y psicologico colectivo de los venezolanos, bajo la configuracion de
Venezuela como sociedad dependiente, fue el de Silva Michelena (1970): Crisis de la
Democracia. Cambio politico en Venezuela, aun cuando no sigue la orientacion

epistémico-metodoldgica que aqui seguimos, es un referente importante, ya que
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demuestra como, a pesar del cambio social historicamente vivido por nuestra sociedad
desde finales de la dictadura gomecista, la “crisis de la democracia” ha favorecido el
aumento de la desigualdad estructural: econémica y social.

Sobre la tematica indigena, Scotto-Dominguez (1991) es una de las inspiraciones
fundamentales a nivel del estilo, de la quizas una de las pocas investigaciones realizadas
en Venezuela bajo una perspectiva profundamente biografica sobre el proceso de
desarraigo en las comunidades indigenas, quizads el parangén en el pueblo maya lo
demuestra el texto de la franco-venezolana Elizabeth Burgos (2005), donde “le da la
voz” a Rigoberta Menchli, quien entonces se muestra contandonos su propia vida,
(ocultandose asi todo el papel de la entrevistadora en la formulacién de interrogantes y

ordenacion tematica de la narrativa final).

En el caso de los indigenas pemon resalta el esfuerzo narrativo hecho por Lino
Figueroa (2007) quien es uno de ellos, al contarnos treinta (30) breves historias que son
parte de grandes mitos que constituyen el reservorio cultural de dicha sociedad, y que
afortundamente, a pesar de la influencia colonial del capitalismo etnogenocida, siguen
existiendo. Antes de ¢l Thomas (2008) en su etnografia sobre los pemodn, ya habia
comentado sobre como se daba el proceso de “enculturaciéon” en dicho pueblo. Mas
recientemente los trabajos de Rodriguez y Sletto (2009), se esfuerzan por reivindicar la
cosmovision indigena en funcion de un didlogo intercultural especialmente sobre el uso
del fuego y de cémo una comprension del uso del fuego por parte de los pemédn
colaboraria en una mayor efectividad para el control de los incendios forestales, eso si
con disposicion de los organismos gubernamentales. Otros han tocado las tensiones
politicas, sobre todo al inicio de la participacion politica pemén (ej. Fierro, 1980,
Figueroa, 1980, Gonzalez Nafiez, 1980), lo que si ha abordado Angosto (2009). Ademéas
de esto, otros han considerado la realidad de la salud pemoén (Perera, Rivas, y
Scaramelli, 2007), Por otro lado a nivel de procesos de demarcacion y
autodetermarcacion del territorio ancestral de este pueblo han sido estudiados por Perera,

Rivas, y Goémez Rangel (2009). Sletto (2010) Medina Bastidas, (2009). Y bajo la perspectiva de
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la investigacion-accion, Paredes Albarran, y Viera Barazarte. (2010) han abordado las percepciones
sobre las condiciones de la vida laboral desde los propios pemon.

También en el caso del pueblo pemon taurepan, Lujan Pazos (2006) incursiond
en los proceso de “construccion y transformacion de las identidades de género”. Sin
embargo, aun cuando evidencid una revision epistémica desde diversos enfoques -sobre
todo la teoria del control cultural de Bonfil Batalla (1991) de la que hablaremos mas
adelante- su planteamiento central cae en una determinacion geografica al sostener que
mientras mas distante se encuentre asentada una comunidad indigena de una no —
indigena, mayor sera el proceso de pérdida de elementos de su “cultura propia”, es decir,
procesos de aculturacion y deculturacién, obviando las estrategias de hibridacion,
transculturacion y similares que se dan como parte de la expresion politica de la cultura
“propia”, que permite la praxis o no en funcién del mantenimiento de la diferencia
cultural. Asi mismo, algunos aspectos de una manera muy general de varios temas de la
realidad de este pueblo fueron considerados por Scaramelli (2008), Garcia, (2009) y
Martinez (2004a)

Por otro lado, en el pueblo warao importantes investigaciones han abordado las
trayectorias identitarias como la del paso de la nifiez femenina a mujer adulta para lo
cual los autores sostienen que describen un proceso de enculturaciéon femenina (Ayala
Lafée, y Wilbert, 2001). En este pueblo también se destacan las interesantes
investigaciones de Briggs (2008) y Briggs y Mantini — Briggs (2004) sobre la salud-
enfermedad y el uso politico de esta ultima por parte del Estado Venezolano quien bajo
su propio esquema colonial condena a estos indigenas como los culpables de sus propias
desgracias debido a su “inferioridad cultural”. Otros antecedente importante es Watson
(1982) donde se abordaron las consecuencias culturales y psicoldgicas de la
urbanizacion en una familia guajira, considerando el desarraigo como una de ellas e
invita a reconocer las tensiones familiares e individuales que le son inherentes. Ademas,

contamos con un importante estudio cualitativo en Venegas (1996) El significado de la



Kumarakapay: El desafio de la interculturalidad 26

escuela en familias pobres, llevado a cabo en Caracas, Venezuela.

Nuestro interés es comprender los elementos que intervienen en las logicas de
resistencia que van estructurando la identidad en su dimension cultural, que sin duda va
y viene a la persona, en tanto sujeto. Es pues, una mirada que bien puede encajar en lo
que el argot cientificista ha venido denominando “psicosocial”, pero intentamos
trascenderlo, al considerar que las fronteras disciplinares son parte de la propia ficcion a
la cual nos ha querido someter la racionalidad técnico-instrumental capitalista liberal. A

partir de alli tomamos como punto de partida la posibilidad de mirar la identidad como

“un texto que es contexto: Una construccion diacronica que se
sittia fenomenologicamente en una expresion contingencial (...)
negociada —individual y colectivamente- a través de procesos de
intercambio simbolico y de ajustes sucesivos entre actores (...)”
(Gonzalez, Cavieres, Diaz y Valdebenito, 2005, p.23)

3. La investigacion y su contexto

En el presente trabajo se esboza de manera muy sintética una propuesta que
consideramos novedosa en nuestra escuela de psicologia: abordar la identidad cultural
de un pueblo indigena como inquietud mas alla de lo académico. Conscientes de que en
Venezuela, desde la llegada de Hugo Chavez al poder por la via democratica, los
pueblos indigenas han sido bandera de las constantes campaiias por la dignificacion del
ser humano, y los indigenas no escapan a tal narrativa, la que, como veremos, ha
formado parte del imaginario nacionalista. Sin embargo, no parece trascender mas alla

de las alocuciones gubernamentales.

Aunado a esto, las transformaciones producidas por la globalizacion neoliberal
demandan una lectura critica de su influencia en dichos pueblos. Por tal motivo,
valoramos la puesta en practica de un pensamiento critico que nos permitiera un
abordaje transdisciplinario que intent6 ser intercultural donde damos cuenta del desafio

que ha venido protagonizando una comunidad indigena pemoén, para mantener su



Kumarakapay: El desafio de la interculturalidad 27

1dentidad cultural.

Fue una aproximacion limitada a s6lo unos cuantos testimonios biograficos, y a
la observacion de un investigador no indigena que por cierto no habla pemoén, pero que
ha podido transitarla, convivirla e intentar aprehender los referentes politicos,
econdmicos y sociales que configuran su cotidianidad, en visitas que variaron de una a
tres semanas desde diciembre 2007 hasta septiembre de 2012, exceptuando el afio 2010,
cuando quien escribe estuvo en contacto via telefénica con algunos de sus mas directos
colaboradores. El interés estuvo centrado fundamentalmente en reconocer como una
comunidad, en este caso, Kumarakapay, mantiene sus diferencias culturales identitarias
tanto ante el Estado-nacion Venezolano como ante otras realidades culturales. Se trata de
una hermenéutica basica: ;Como es creada, vivida y transmitida la identidad cultural

en Kumarakapay?

Para lo cual nos trazamos como objetivo general: Comprender la identidad
cultural de los indigenas de Kumarakapay, Municipio Gran Sabana, Estado Bolivar,
Venezuela, a través de una praxis dialogica que de cuenta de su configuracion,
transformacion y principales desafios a la luz de relatos de vida y de la observacion de

su cotidianidad.
Y como objetivos especificos:
1. Evidenciar diversas perspectivas biograficas pemén relativas a la

produccion, transformacion y mantenimiento de la identidad cultural en Kumarakapay.

2. Describir los procesos de creacion, transformacion y mantenimiento de la

identidad cultural en Kumarakapay a partir del testimonio de quienes la viven.

3. Interpretar los testimonios de los pemoén de Kumarakapay y las notas de

quien suscribe como un intento de aproximacion a la vivencia intercultural.
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4. Del pensamiento critico como fundamento de la interculturalidad

“Percibir, contemplar, ver lo semejante; tal es, para el poeta desde
luego, pero también para el filosofo, el toque de inspiracion de la metafora que
unira la poética a la ontologia.” (Ricceur, 2001, p.43)

“la confianza en la razon necesita, como primera providencia, una
actitud necesariamente escéptica”
(Giner, 1994, p.9)

“Cuanto menos atado se halla un hombre por los fuertes lazos del

destino, también tanto menos lo determina lo proximo, sea esto a través de las
circunstancias u otros seres humanos. Un hombre que es de tal manera libre
hace mas bien suya ya su cercania; ¢l la determina. La determinacion del
destino de una vida le viene, en cambio, desde lo lejano. El hombre no actua
«en vista» de aquello que viene, como si fuese algo que pudiera alcanzarlo,
sino, antes bien, «con vista» a lo lejano, a lo cual se amolda.” (Benjamin, 2011,
p.70)

Mas alld de que la verdad se produzca basicamente por consenso cultural,
cuando se habla de utilizar un enfoque epistémico se evidencia una de las multiples
miradas que hacen posible la interpretacion. Es la propia dindmica del “objeto” la que,
en definitiva, se mueve en relacion dialéctica con dicho enfoque, produciendo asi el
pensar que no es mas que pensar desde la critica como aprehension de su “verdad
objetivada”. Siendo el horizonte: “«desarmar» la logica del discurso hegemonico, o de la
ideologia dominante, a manera de mostrar las realidades ocultas y asi crear las bases
para organizar visiones diferentes de futuro.” (Zemelman 2005 p.113, cursillas en el

original).

El pensamiento critico es una obligacion del cientifico social comprometido con
la transformacion de la sociedad desde la cual produce conocimiento (Stavenhagen,
2005). Teniendo presente que “El conocimiento no posee ninguna otra totalidad que la
antagonica y solo en virtud de la contradiccion puede alcanzarla” (Adorno, 1986b, p.44),
pues la realidad de por si es antagonica (Adorno, 1986¢ p.35), “totalidad del ser, en la

que el ser resplandece como significacion” para lo cual precisa de la creacion cultural.
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(Levinas, 1974, p.34). Tal creacion es la que, mirando la vida “como totalidad” nos

invita a interrogar su sentido. (Heidegger, 2009, p.78).

En palabras de Castro Leiva: “El ideal es transformar el pensamiento critico en
accion rapsodica; en narrativa social, comprehensiva y por ello motivacional. No en
status de conocimiento cientifico.” (1991, p.143, cursivas en el original). Tal ideal se
inscribe en una reflexividad que nos configura ética y epistémicamente en tanto
“proceso de interaccion, diferenciacion y reciprocidad entre la reflexividad del sujeto
cognoscente -sentido comun, teoria, modelos explicativos- y la de los actores o

sujetos/objetos de investigacion.” (Guber, 2011, p.49,50).

Para que lo anterior sea factible, es indispensable “establecer una relacion de
escucha activa y metodica, tan alejada del mero laisser-faire de la entrevista no directiva
como del dirigismo del cuestionario” (Bourdieu, 2007b, p.529, cursivas en el original).
Para esto necesitamos, siguiendo a Bourdieu (2008b), considerar una “duda radical”
(p.296) junto a una “objetivacion participante” (p.316), lo cual se logra poniendo entre
paréntesis las motivaciones que impulsa el encuentro con el otro y consigo mismo,
nuestros juicios y preconcepciones deterministas, asi como “la representacion que
sustenta” dicho interés (p.317) -la “epojé” en términos de Husserl (1942)-. Esta es la
unica garantia de poder construir “el dato”, en tanto posibilidad de realizarnos desde la

solidaridad. (Fornet-Betancourt, 2001, p.367).

Se trata de una reflexividad que se potencia poniendo a prueba una “vision de
paralaje” (Zizek, 2006), producida cuando al cambiar de posiciéon al mirar un objeto,
este también modifica nuestro enfoque, trastocando la produccion epistémica y
ontoldgica que tenemos sobre €l. La observacion de la cotidianidad exige “una atencion
mantenida, pues exige un esfuerzo de desplazamiento incesante” (Caratini, 2013, p.126),
lo cual es inherente a la apertura dialdgica. Cuando asi procedemos posibilitamos que un

nuevo yo surja ante un nuevo fu, en vinculacion o no con el nosotros intercultural. Pues
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el dialogo es un acto de creacion y “La conquista implicita en el didlogo es la del mundo
por los sujetos dialogicos, no la de uno por el otro. Conquista del mundo para la

liberacion de los hombres.” (Freire 2008, p.99,100)

El paralaje al que nos invita el interludio dialdgico intercultural es precisamente
el que se establece en el reconocimiento -y posibilidad- del desplazamiento que nos
realiza la Otredad, al constituirnos diferencial y desigualmente dependiendo de las

circunstancias econdomico-politicas en que nos encontremos.

La interculturalidad mas que una conceptualizacion operativa, es un principio
ético a través del cual nos permitimos asumir el reconocimiento del otro. Ese principio
es denominado por Cortina (2009) como un “proyecto €tico y politico” que posibilite la
convivencia entre los diferentes. Entendiendo aqui lo politico como “la articulacion
dindmica entre sujetos, practicas sociales y proyectos, cuyo contenido especifico es la
lucha por dar una direccion a la realidad en el marco de opciones viales” (Zemelman
2007, p. 82,83). Esto adquiere su validez en la  “transformacion del eje “presente-
pasado” en el eje “presente-futuro” (...) Asi es como se retoma la dimension politica del
conocimiento que corresponde al recorte de realidad propio de la praxis social.”
(Zemelman 2007, p.85,86). Lo politico, visto asi, no es la tolerancia, pues esta se realiza
por “conveniencia’: la aceptacion del otro como si no hubiese mas remedio ante las
incertidumbres de la historia “sufrir, aguantar, soportar lo que no gusta” (Camps, 2001,
p-121), lo politico es la convivencia, es decir, aprender a vivir desde la diferencia, en

consecuencia, la interculturalidad es el desafio de lo politico.

Esta investigacion no pretende proponer un paradigma (Kuhn, 2007), en tanto
modelo de investigacion, tan s6lo intenta ser una aproximacion que pueda ofrecer algiin
insumo para el encuentro con el otro que nos constituye. Aqui no estamos asumiendo la
interculturalidad como equivalente de lo que Morales (1989) y Mosonyi (2008, 1970)

definen como interculturacion.
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Mosonyi lo define como:

“un proceso orientado en el cual se establece una interinfluencia
creadora entre el grupo minoritario y la naciébn como un todo. Para
lograr la interculturacion se requiere ante todo asegurar la supervivencia
fisica del indigena, lo que implica cortar a todo trance su extincion por
obra del genocidio, enfermedades epidémicas y endémicas,
estrangulamiento economico y desintegracion social. Una vez
satisfechos estos requisitos minimos, estan dadas las condiciones para
un didlogo constructivo entre la cultura indigena y la cultura nacional.”

(1970, p.78)°
Vista asi, la interculturacion es una utopia restringida so6lo a la relacion entre la
cultura de un “grupo minoritario” y una nacion o Estado-nacion. Para nosotros, en
cambio, la interculturalidad es evidencia de la praxis que indica la tensioén dialéctica
inevitablemente dialogica, entre dos o mas instancias culturales (ej. sujeto, comunidad,
pueblo) que participan juntas por el derecho a ser diferentes. Por lo tanto, un proceso
intercultural no puede esperar a la satisfaccion de las necesidades materiales e
inmateriales de las comunidades y/o sujetos que entran en juego para reinvindicarse en
tanto diferentes en un “didlogo constructivo”, sino que tal satisfaccion debe darse
simultdneamente desde y hacia la praxis como proceso de concienciacion desde la lucha
diaria. No es un mero didlogo, no es una mera relacion, es una friccion constante entre
dos o mas instancias que se autodeterminan entre si, fundando un nuevo ethos (estilo

particular de realizacion de la existencia) y mythos ( “mito”, narrativa que le otorga

sentido a dicho ethos) convivencial.

En el caso de la relacion de los pueblos indigenas con el Estado-nacion dentro

del cual hacen vida, la interculturalidad busca la superacion de la subalternizacion de las

6 La distincion entre sociedades “mayoritarias” y “minoritarias” en el caso de la realidad indigena,
todavia es entendida de la siguiente manera: “Sociedades mayoritarias son aquellas que alcanzan o
rebasan el status legalizado de nacion, representada basicamente por un Estado de naturaleza politico-
administrativa cuyas funciones atienden a los intereses nacionales y supranacionales. Las sociedades
minoritarias son nucleamientos humanos que dependen de las anteriores tanto geografica como
politicamente, no tienen caracter nacional independiente y por lo general estan diferenciados étnica y
culturalmente de la sociedad mayoritaria en cuestion” (Mosonyi y Lopez Sanz, 1970, p.63, cursivas en el
original)
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culturas que se encuentran sometidas por ¢l, pero insistimos: no es solo la meta final, es

también el proceso en si.

De esta manera, como las instancias que entran en juego poseen y elaboran una
cotidianidad concreta, la interculturalidad es el proceso donde se realiza lo politico y la

politica en funcién de la convivencia, como veremos mds adelante.

Esto invita a estar dispuestos a reconocer como momento subjetivo primario que
no existen multiples racionalidades, ni mucho menos que unas se ubican por encima de
otras (Lévi-Strauss, 2003); sino mas bien “la razéon” como forma que adquiere el
pensamiento en la conciencia (como lugar de la identidad / diferencia, Crespi 1983,
p.16, e impulso de realizacion del lenguaje, Gadamer 2007a, p.37), de un “ego” se
configura tanto por procesos simbolicos conscientes e inconscientes a lo largo de la vida
del ser humano que lo protege y lo potencia en su acontecer (Jameson, 2010, p.37).
Recordando que el simbolismo es el origen mismo de todo concepto (Piaget, 1975), y la
palabra al mismo tiempo de su enunciacion siempre implica un oyente (Lacan, 2007a),
no estd exento de lo ideologico que “posee significado: representa, figura o simboliza
algo que estd fuera de ¢él.” (Voloshinov, 1979, p. 20), y a través del cual “el lenguaje
marca las coordenadas de mi vida en la sociedad y llena esa vida de objetos

significativos” (Berger y Luckmann, 1979, p.39).

De esta manera la palabra se comprende como medio de conciencia: funciona
como ingrediente de la creacion ideoldgica. Al mismo tiempo, “lo ideoldgico es el
nombre de las condiciones que hacen posible el conocimiento” (Veron, 2004, p.25), “el
nombre del sistema de relaciones entre un discurso y sus condiciones (sociales) de

produccion.” (Veron, 2005, p.44).
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El lenguaje’ se encuentra “saturado ideologicamente” (Bajtin,1989, p.88) se
funda socialmente como acto dialégico entre seres humanos historicos con valores
sustanciales concretos y diversos en la totalidad de las experiencias como espacio de
significaciones elaboradas y compartidas (la semioésfera en términos de Lotman, 1996)
que se configuran® en cotidianidades desde donde se producen ‘“constelaciones de
conocimiento”, que favorecen tanto la emancipacion como la dominacion (Santos,
2005¢ , p.12), y consecuentemente las narrativas que forjan su alteridad (Colombres,
2009), entendidas como espacio ético-politico (Arfuch, 2008). Tales valores son:
“aquellos fundamentados en la especial vision del mundo (Weltanschauung) o filosofia
de la vida que (...) han hecho del hombre lo que es, los que le han dado a la historia su

sentido teleologico.” (Fals Borda, 2005, p.83, cursivas en el original)

Antes de continuar es necesario destacar que inspirado en Locke, Bartra nos
recuerda que la conciencia consiste en “quiere decir conocer con otros. Se trata de un
conocimiento compartido socialmente.” (2010, p.13) Mientras que para Vygotsky la
conciencia es la sensacion de las sensaciones, exactamente igual que las simples

sensaciones son la sensacion de los objetos. (s/f, p.5). La conciencia se realiza en el

7 “basta crear nuevos nombres y nuevas estimaciones y nuevas probabilidades para, a la larga, crear
«cosas» nuevas.” (Nietzsche, 2002, p.133). Recordamos junto a Bajtin (1981), Vygotski (1995, s/f),
Silvestri y Blanck, (1993), Lacan (2007a), entre otros, que el lenguaje (o habla), en su produccién
interiorizada, es produccion social, pues es el “modo propio de pensar y de sentir” (Gramsci, 2003, p.31).
Asi mismo, con Castoriadis (1989) decimos que el lenguaje refiere a un “magma de significaciones” que
es posible debido a que su hervidero reside en la articulacion consciente / inconsciente, que provee la
existencia en sociedad, la que a su vez, es posible por el “magma de significaciones imaginarias que la
instituyen” (p.172), es decir gracias a “un mundo de significaciones” (p.312), intersubjetivamente
compartido: “(...) la institucion del mundo de las significaciones como mundo histérico-social es ipso
facto «inscripciony» y «encarnacion» en el «mundo sensible» a partir del cual éste es historicamente
transformado en su ser-asi.” (p.305)

8 Reconociendo que “Las significaciones no son evidentemente /o que los individuos se representan,
consciente o inconscientemente, ni /o que piensan. Son aquello por medio de lo cual y a partir de lo cual
los individuos son formados como individuos sociales, con capacidad para participar en el hacer y en el
representar/decir social, que pueden representar, actuar y pensar de manera compatible, coherente,
convergente incluso cuando sea conflictual (el conflicto mas violento que pueda desgarrar una sociedad
presupone aun una cantidad indefinida de cosas «comunes» o «participables»).” (Castoriadis, 1989,
p.322,323, cursivas y comillas en el original)
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pensamiento a través de las palabras (1995, p.202): desde el mismo momento en que

“siente” su realidad, el sujeto es hablado por ella, potencidndose asi politicamente.

La cultura es dialoégica porque los seres humanos la producen buscando
respuesta en su praxis diaria, es decir, produciendo sus sentidos. (Bajtin, 2008, p.364).
De esta manera hemos venido impulsando una praxis dialégica en tanto satisfaccion de
una “necesidad de concienciacion entre quienes se interpelan mutuamente desde su
afectacion evocativa, es decir, aquella que se produce desde la enunciacion del Otro.”
(Martinez, 2013a, p.3). Siguiendo a Marx y Engels: “el lenguaje es la conciencia
practica, la conciencia real, (...) y el lenguaje nace, como la conciencia, de la necesidad,

de los apremios del intercambio con los demds hombres. (...)” (2007, p.41,42)

Reconocemos a la dialogicidad como la fuente de la vida humana que permite
comprendernos y edificar nuestras identidades (Taylor, 2009, p.62), pues estas son “el
correlato sociolégico del yo” (Cruz, 2005, p.24). Por esa misma circunstancia la razén
se desdobla en su critica ante la realidad (apareciendo asi como racionalidad
emancipadora, Bauman, 1977) que incide en su produccion. La realidad posee una
estructuracion en constante generacion, por lo tanto podemos comprenderla de manera
concreta en la ubicaciébn y variabilidad de sus elementos. (Kosik, 1976, p.56)
Conscientes de que la totalidad es inabarcable y quien desea aprehenderla esta inscrito y

“comprometido en ella” (Sartre, 2005, p.190)

La razon es cultural e historica, pero no siempre dispuesta a sobredeterminarse
por los convencionalismos que pudieran acompaiiarle en dicho transitar, y derivarse asi
como reproduccion de una historia hegemonica, que, en tanto ideologica, fuerza el
olvido que resulta de la represion de los anhelos humanos (Freud, 1984), proceso vivido
siempre inconscientemente por quienes lo habitan, y que siendo inherente a toda
produccion cultural, se recrudece en la colonizacion. En otras palabras y siguendo a

Barthes (2004) no se trata de una historia consumida (o autoconsumida) que por su
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estilo y ambicion se llena de detalles novelados, se condensa y resalta tanto la épica
como el nombre de quien la re-construye, como por ejemplo se evidencia en Michelet

(1895).

Aunque en no pocas ocasiones tal desdoblamiento sea arrinconado en tanto
lenguaje olvidado (Fromm, 1974), intencionalmente “perdido” (Duvignaud, 1977),
cuando no sirve para su aprovechamiento instrumental en el proceso de produccion
cultural, se trate o no de una sociedad capitalista, para lo cual necesita siempre de un
condicionamiento regulador de los propios instintos humanos (Freud, 2005), y edificar
asi, simultaneamente, la cultura y su expresion subjetiva e intersubjetiva en el proceso
de la personalidad individual de los hombres y mujeres que la constituyen (Caruso,
2003, 1964), pues ellos mismos son en si procesos, y en tanto es asi, ““ el proceso de sus

actos” (Gramsci, 2003, p.33), que constituyen organicamente la cultura.

El lenguaje funciona por su propia estructuracion tropoldgica, especialmente a
través de metaforas sin las cuales seria imposible pensar, es decir, posibilitar los
cambios de sentidos en el habla (Ricceur, 2001, p.170): la posibilidad de la poiesis en
tanto creacion/interaccion: “actuamos sobre la base proporcionada por metéforas
fundamentales” (Gonzdlez Garcia, 1998, p. 12). Ademads, “metaphorikos sigue
designando actualmente, en griego, como suele decirse, moderno, todo lo que concierne

29 ¢¢

a los medios de transporte” “somos el contenido y la materia de ese vehiculo: pasajeros,
comprendidos y transportados por metafora”. (Derrida, 1989, p.35, cursivas en el

original)

En otro espacio hemos definido las metaforas como sistemas mediante los cuales
se organizan los significados que constituyen la existencia social (Martinez, 2011b,
p.10), existencia que de acuerdo a Nicol (1982) “es una continuidad simbolica™ (p.
239), que permite realzar al “Ser como la totalidad de lo real” (p. 249), por lo tanto,

son inherentes/indispensables en la produccion cultural, y con esto, de la propia
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identidad. Si no consideramos esto, cualquier aproximacion a la otredad quedaria
bloqueada desde su arranque. Desde este horizonte pensar criticamente la realidad es
problematizarla dialécticamente desde su propia figuracion lingiiistica y material.

Entendiendo por dialéctica lo que Adorno (1975) esboza como

“el desgarron entre sujeto y objeto, que se ha abierto paso hasta la
conciencia; por eso no la puede eludir el sujeto, y surca todo lo que éste
piensa, incluso lo exterior a él. Pero el fin de la dialéctica seria la
reconciliacion. Esta emanciparia lo que no es idéntico, lo rescataria de la
coaccion espiritualizada, sefialaria por primera vez una pluralidad de lo
distinto sobre la que la dialéctica ya no tiene poder alguno.
Reconciliacion seria tener presente la misma pluralidad que hoy es
anatema para la razon subjetiva, pero ya no como enemiga. La dialéctica
esté al servicio de la reconciliacion” (p.15)

Lo que exige que la perspectiva se configure “con una mayor autodeterminacion del
sujeto cognoscente” (Zemelman, 1992, p.115). Pensar dialécticamente es la posibilidad y
concrecion que tiene el sujeto de poner en funcionamiento su propia perspectiva critica
sin necesidad de deslindarse completamente de la identidad que constituye su
pensamiento, valorizando su experiencia vivida y contrarrestando la “razén indolente”
del mundo moderno colonial que la condena (Santos, 2003). Por tal motivo el
pensamiento critico estd sumergido en una conciencia €tica concebida como
“capacidad que se tiene de escuchar la voz del otro, palabra transontoldégica que irrumpe
desde mas alla del sistema vigente.” (Dussel 2011, p.105). Una postura que se funda en
“la necesidad de buscar los puntos de conexidn/colaboracion entre las distintas
subjetividades implicadas em una investigacion” (Larrea Killinger y Orobitg Canal,
2002, p.24). Subrayamos que sin este principio de la praxis no tendria ninguna validez

la investigacion social.

Teniendo presente que “para comprender y responder hay que poder escuchar”
(Arfuch, 2008, p.132), impulsando asi un proceder transdisciplinario e intercultural
contra el poder, la verdad y las generalidades “y predicciones deterministas” (Gonzélez

Casanova, 2005), inevitablemente unido a la marcha histérica de la autocritica en tal
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proceso. Entendiendo la praxis como acto siempre creativo (Bauman, 2002, p.266), y
siguiendo a Castoriadis (1983) como “ese hacer en el cual el otro, o los otros, son
considerados como seres autonomos y como el agente esencial del desarrollo de su
propia autonomia.” (p.129), por lo cual es un proceso inevitablemente consciente

2

(p.130), dialoégico y dialéctico, un proceso inacabado donde vuelve a encontrar la
totalidad como unidad abierta haciéndose ella misma.” (p.153). Para lo cual seguimos
la apuesta de la Comisién Gulbenkian para la reestructuracion de las ciencias sociales,
que reunida en Lisboa (1994), Paris (1995) y Nueva York (1995), apuntd al
reconocimiento y la historicidad de las ciencias y la interdisciplinariedad como avanzada

antifragmentaria del saber (Wallerstein, 2007c¢).

Tal desafio es impensable si no distinguimos la diferencia epistémica entre
practica y praxis que funda la propia filosofia de la praxis, en tanto esfuerzo humano por
acercarse a la comprension reconstructiva de la totalidad, siempre compleja y
contradictoria de la realidad, concibiendo el ser y el pensar como partes fundamentales
de un proceso articulado (Gramsci, 2003) y con esto del propio didlogo emancipador

(Martinez, 2010a), asi volvemos a insistir en la distincién que nos propone Neuhaus:

“La practica en tanto aplicacion de la teoria o en tanto ejercicio
material de las ideas, se vuelve “praxis” en tanto supera el horizonte
productivo, el mezquino provecho individual que sirve ciegamente a las
relaciones de produccion. Se alcanza con la propia préctica el momento
“ético-politico” en tanto se integra reflexiva e historicamente a todas las
practicas sociales y deviene un instrumento de transformacion en tanto
reflexion y practica transformadoras.” (1991, p.68)

Esta diferencia nos permite argumentar que la busqueda de la lucha por la
autodeterminacion de los pueblos indigenas es una praxis que se elabora en funcion de
la erradicacion del sesgo aun muy vigente del Sistema-Mundo-Colonial-Moderno-
Capitalista, que da soporte a un sentido comin dominante que los tilda como seres

inferiores, diferenciandolos ante el hombre blanco patriarcal moderno.
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En el caso de América Latina, tal diferenciacion se remonta a la “Controversia
de Valladolid” (1550 1551) llevada a cabo en el Colegio de San Gregorio, Valladolid,
Espana, entre Fray Juan Ginés de Sepulveda y Fray Bartolomé de Las Casas, para el
primero los indigenas eran seres inferiores e irracionales, dada su “existencia natural” es
decir, incivilizado, es un ser salvaje y es la civilizacion (eurocéntrica) quien lo corrige,
mientras que para el segundo, eran racionales como cualquier otro ser humano. Pero, al
no poseer “civilizacion” y menos aun Estado, los indigenas fueron progresivamente ya

no esclavizados sino dominados bajo otras refinadas formas que aun continuan.

Es por este sendero que subrayamos que la Modernidad, -cuya etimologia refiere
a “lo que estd de moda” (Panikkar, 2000, p.100,101)-, se erige como orden supra de la
humanidad con una narrativa concreta de dominacion’. La modernidad comienza no con
el “descubrimiento” de “América”, sino con el recubrimiento de las diferencias bajo el
barniz de la homogeneidad, iniciada a partir de 1492 cuando Colon acompafiado de
mercenarios llegd a “América”, no olvidemos que en 1498 cuando este navegante
pisaba la “Tierra de Gracia”, lo que hoy es “Venezuela”, Vasco da Gama meses antes
habia desembarcado en lo que hoy es Kerala, India. A partir de esos dos momentos,

como bien sabemos, el mundo ya no seria el mismo.

9 “Este metarrelato de la modernidad es un dispositivo de conocimiento colonial e imperial en que se
articula esa totalidad de pueblos, tiempo y espacio como parte de la organizacion colonial/imperial del
mundo. Una forma de organizacion y de ser de la sociedad, se transforma mediante este dispositivo
colonizador del saber en la forma “normal” del ser humano y de la sociedad. Las otras formas de ser, las
otras formas de organizacion de la sociedad, las otras formas del saber, son transformadas no sélo en
diferentes, sino en carentes, en arcaicas, primitivas, tradicionales, premodernas. Son ubicadas en un
momento anterior del desarrollo histérico de la humanidad, lo cual dentro del imaginario del progreso
enfatiza su inferioridad.” (Lander, 2000, p.31). Aprovechamos el espacio para decir que entendemos por
“dispositivo”: Un constructo que permite reconocer/aprehender las dindmicas de enunciacion de “la
realidad” que pueden o no ser interpeladas. Tal reconocimiento/aprehension es posible a través de la
determinacion de las formas en que la produccion de saber/poder se manifiesta en ellas. Sin olvidar que
detrds de cada constructo, existe una narrativa con una ideologia particular, que permite su soporte y
despliegue en cada una de las subjetividades que lo crea y/o vive. Esta produccion y/o vivencia, puede
llegar a generar otras narrativas e incluso, nuevos constructos que pueden ser convertidos o no en
dispositivos. De esta manera, el dispositivo consiste en una condensacion y expresion ideologica que sirve
tanto para emancipar como para dominar. Asi, en referencia a la cita anterior, decimos que la modernidad
como dispositivo colonial, ha sido (y es) usada para reconocer/aprehender/enunciar/instaurar su
supremacia por encima de toda alteridad.
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“la emergencia de la modernidad (como una ideologia de empezar,
modernidad como lo nuevo) el modelo para este "no-lugar" se vuelve el
espacio colonial. Lo significa de modo doble. El espacio colonial es la
terra incognita o la terra nulla, la tierra vacia o baldia cuya historia
tiene que ser empezada, cuyos archivos deben ser llenados; cuyo
progreso futuro debe ser asegurado en la modernidad.” (Bhabha, 2002,
p-295, cursivas y comillas en el original).

La modernidad hubiese sido imposible sin haber estado acompafiada de procesos
de violaciones y saqueos culturales (Baez, 2008), racistas, genocidas (exterminio fisico),
etnocidas (exterminio cultural, término propuesto por Jean Malaurie en 1968 en relacion
a la muerte de indigenas amazodnicos, cit en Jaulin, 1976), estos dos ultimos términos
han sido explicados en Martinez (2004a), Morales (1993), Mosonyi y Lopez Sanz,
(1970), entre otros; y ecocidas (destruccion del medio ambiente natural), intentando aun

0

con éxito, por ejemplo, en la configuraciéon de Estados nacionales' liberales'

10 “el Estado-nacién es una entidad organica (evocada por nociones como "espiritu del pueblo", de
Volksgeisty de Volkseek), radicada en un mitico, lejano pasado y reforzada —con la Revolucion Francesa
— por la pasion patriodtica, y aun mas reforzada —en su version extrema— por una "identidad de sangre"
(racial y, por tanto, a no confundir con el inocuo principio juridico del ius sanguinis).” (Sartori, 2001,
p.44) seglin el autor, esto condujo al nacionalismo del nazismo aleman. Para otros como Armando
Cristobal Pérez (2008) el Estado-nacion es “una forma transicional del Estado Moderno, que se
caracteriza por la tendencia a procurar la hegemonia mediante la identificacion de sus fronteras politicas
con las de la poblacion y el territorio del o los organismos etnosociales que constituyan interés
preferencial -por causas diversas- para el monarca y el grupo de personas e instituciones que forman parte
de su jerarquia politica. Por razones obvias, cada uno de los integrantes de dicha jerarquia tiene, al propio
tiempo, una filiacion etnosocioclasista, lo que determina en su conjunto la conformacioén y el sentido
preferente de la mencionada identificacion. El resultado de ese proceso -cuando toda la poblacion de tal
Estado llega a considerararse una comunidad y autodenomina su identidad mediante el mismo etnénimo,
devenido gentilicio- es un Estado-nacion.” (p.150, cursivas en el original)

11 El Estado Liberal, concebido como Estado-nacion, se remonta a Locke (1987), quien entre otras cosas
sostuvo que toda persona nace en igualdad de derechos hacia la “libertad perfecta” y al “goce sin
limitaciones de todos los poderes y privilegios de la ley natural” como miembro de una comunidad
politica, pero la permanencia de esta estd condicionada al poder que tenga realmente de proteger la
propiedad de los individuos que la conforman. De lo que extendemos que sin propiedades el hombre no es
un ciudadano, y mucho menos si no se realiza en la competitividad del goce que representa la apropiacion
ilimitada de la naturaleza, pues su propiedad es “su vida”. Para lo cual resulta indispensable realizar una
politica entendida como el arte de “representar el papel con propiedad y en saber disimular y fingir,
porque los hombres son tan débiles y tan incautos que cuando uno se propone engafiar a los demas, nunca
deja de encontrar tontos que lo crean” (Maquiavelo, 2007, p.103): el arte de la politica es saber engafiar.
De esta manera el engafio como apropiacion del otro es una estrategia basica de su dominacion,
indispensable para la consolidacion y expansion del capitalismo, configurado como liberalismo, y
posteriormente como neoliberalismo, en este ultimo proceso el Estado liberal sede su dominio a las
grandes corporaciones financieras trasnacionales.
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etnogenocidas'? (Morales, Figuera, Aizpurua, y otros, 2000), someternos a las convicciones de
un dualismo cartesiano que muestra su continuidad en el empirismo-funcionalismo" y
de una logica que nos recuerda al primer Wittgenstein (2007a) que sostenia que como
nombramos al mundo eso somos, y al ser nombrados por un lenguaje'* de dominacion
que nos habla, en tanto jerga, es decir, en tanto forma en que el lenguaje expresa la
ideologia dominante, y en tanto es asi “desvaloriza el pensamiento” (Adorno, 1987,

p.13) cualquier posibilidad de critica es inviable.

En el caso de la construccion de la Otredad mediada por una hegemonia colonial
(nacional y/o transnacional), el exotismo (trabajado al detalle por Weisz, 2007, en lo que
concierne a la literatura) es el canto de sirenas que muestra el baile de la jerga en el
imaginario capitalista, que nos estresa en las posibilidades de trascender a otras logicas
de comprension de la realidad; sobre todo porque dicho lenguaje se muestra ademas

como forma de colonizaciéon de la cotidianidad (Gruzinski, 2003), mostrando aun la

12 Recordemos que “el Estado siempre ha estado en relacion con un afuera, y no se puede concebir
independientemente de esta relacion. (...) El Estado es la soberania. Pero la soberania s6lo reina sobre
aquello que es capaz de interiorizar, de apropiarse localmente.” (Deleuze y Guattari, 2006, p.367). Desde
esta perspectiva, la nocion de “soberania” que arranca con la propia instauracion del Estado,
necesariamente implica dominio y control sobre el grupo social que colabora en su construccion, y en la
propia narrativa de su existencia: “La historia de los pueblos que tienen una historia es, se dice, la historia
de la lucha de clases. La historia de los pueblos sin historia es, diremos por menos con igual grado de
verdad, la historia de su lucha contra el Estado” (Clastres, 1978, p.191)

13 “La modernidad, fundada en las ciencias empiricas, estd a punto de destruirse a si misma. Practica esta
destruccion, porque no entiende mas los contenidos utdpicos de su propio ser, y ademas trata este hecho
como un tabu. Comportandose asi y considerandose como praxis realista “mas alla” de toda utopia, la
modernidad destruye a su propio mundo. Por ello, darse cuenta del problema de la utopia llega a ser la
condicion de la sobrevivencia del mundo moderno de hoy mismo. Una iluminacion tal, por un lado, tiene
que elevar a la luz los contenidos utopicos de la modernidad, y por el otro tiene que dar cuenta de la
conditio humana como espacio de lo posible del ser humano.” (Hinkelammert, 2002, p.387, 388, cursivas
en el original)

14 Recordemos con Bourdieu que en la sociedad capitalista Estado-céntrica, “La lengua oficial va
intimamente unida al Estado, tanto en su génesis como en sus usos sociales. En el proceso de constitucion
del Estado es cuando se crean las condiciones de la constitucion de un mercado lingiiistico unificado y
dominado por la lengua oficial: obligatoria en los actos y en los espacios oficiales (escuela,
administraciones publicas, instituciones politicas, etc.), esta lengua de Estado se convierte en la norma
teorica a la que se someten todas las practicas lingliisticas. Nadie ignora la ley lingiiistica con su cuerpo
de juristas, gramaticos con sus agentes de imposicion y control, maestros de escuela, investidos del poder
de someter universalmente a examen y a la sancién juridica del certificado escolar el nivel lingiiistico de
sus hablantes” (2008a, p.22,23)
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eficacia simbolica' de la Ilustracion, desde imaginarios que condicionan formas precisas
de configuracion de lo cotidiano vivido'®, soportado en la reproduccion de la ideologia
que lo configura. La modernidad nos levanta pero también nos desvanece (Berman,
2008): Los avances epistémico-politicos de la ilustracion potencian la génesis de nuestro

actual enfoque critico, asi

“La Ilustracion, por muy impotente que pueda aparecer como
mero medio de razoén, es tan sutilmente iresistible como la luz, de la que,
siguiendo una tradiciéon de cufio mas bien mistico, toma su nombre: /les
lumieres, iluminacion. La luz tan s6lo no puede llegar alli donde existen
obstaculos que quiebran el rayo. Por eso, lo mas importante para la
ITlustracion es, primero, encender las luces y, después, eliminar los
obstaculos del camino que podrian impedir la propagacion de la luz. La
luz «en si misma» no puede tener ningiin enemigo”. (Sloterdijk, 1997, p.
140,141, cursivas en el original).

Pero la luz se opaca o se apaga cuando su propia produccion responde a intereses
concretos de dominacion:

“Ante cada resistencia espiritual que encuentra, su fuerza no
hace sino aumentar. Lo cual deriva del hecho de que la Ilustracion se
reconoce a si misma incluso en los mitos. Cualesquiera que sean los
mitos que ofrecen resistencia, por el solo hecho de convertirse en
argumentos en tal conflicto, esos mitos se adhieren al principio de la
racionalidad analitica, que ellos mismos reprochan a la Ilustracion. La
Tlustracion es totalitaria.” (Horkheimer y Adorno, 2003, p.62).

15 La eficacia simbdlica, siguiendo a Lévi-Strauss (1976b), la concebimos como la posibilidad de inducir
transformaciones psiquicas y somaticas sobre un sujeto que pertenece a una comunidad lingiiistica a partir
de la puesta en funcionamiento estructuras simbolicas compartidas en dicha comunidad, es pues, el
funcionamiento del inconsciente en su determinacion social: “ Ya sea el mito recreado por el sujeto o
sacado de la tradiciéon, de estas fuentes, individual o colectiva (entre las cuales se producen
constantemente interpretaciones e intercambios), el inconsciente solamente extrae el material de imagenes
sobre el cual opera, pero la estructura es siempre la misma, y por ella se cumple la funcion simbélica.” (
p.184) “La eficacia simbdlica consistiria precisamente en esta “propiedad inductora” que poseerian, unas
con respecto a otras, ciertas estructuras formalmente homoélogas capaces de constituirse, con materiales
diferentes en diferentes niveles del ser vivo: procesos orgénicos, psiquismo inconsciente, pensamiento
reflexivo. (p.182)

16 En términos de “la élite del poder” de Wright Mills (2005): “Los poderes de los hombres corrientes
estan circunscritos por los mundos cotidianos en que viven, pero ain en esos circulos del trabajo, de la
familia y de la vecindad muchas veces parecen arrastrados por fuerzas que no pueden ni comprender ni
gobernar. Los “grandes cambios” caen fuera de su control, pero no por eso dejan de influir en su conducta
y en sus puntos de vista.” (p.11)
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La produccion epistémica que heredamos de la Modernidad donde la
“Ilustracion” tiene lugar, se encuentra asi, en permanente tension dialéctica ante la cual

el pensamiento critico debe responder con una vigilancia permanente, sobre todo porque

“Si se asume que tradicion y comunidad (comprendida la asi llamada
comunidad “organica”) no son datos naturales o espontaneos, sino el producto
artificial de la Era Moderna, entonces se debera concluir que la expansion de la
modernidad no sélo se concilia con la persistencia de esas formas, sino que mas
bien las recrea de manera constante, induciendo un proceso de periddica
reinvencion de sus perfiles caracteristicos. (...) la “reaccion” ante la
modernizacién terminara por presentarsenos como lo que en efecto es: la
reivindicacion nostalgica de una forma de vida que en realidad, en tanto nunca
dada, pero siempre recreada y vivida, nunca se ha “perdido” (...) La
comprension espacio-temporal de la modernidad-mundo no provoca la
declinacion de las identidades, sino su proliferacién.” (Marramao, 2006, p.79,
comillas y cursivas en el original)

Desde alli considerar posibilidades inter-culturales, es necesariamente cuestionar
la “ideologia del estatismo” (Guha, 2002), pues en ella se inscriben l6gicas hegemonicas
que en nada favorecen la emancipacion de los grupos sociales que incluso constituyen a
pueblos enteros subalternizados ante una racionalidad leviatanica (Hobbes, 2006) que se
esfuerza por deculturarlos, es decir, involucrarlos forzadamente en una construccion

ideoldgica vivencial y narrativa bajo intereses crematisticos especificos.

Lo anterior tiene su antecedentes en el devenir de la secularizacion que al tiempo
que nos desprendio de las génesis metafisicas del conocer del reino de la iglesia nos
condujo al conocer del reinado civil del Estado-nacién Moderno Colonial, con lo cual,
-y a pesar de las resistencias- todavia reina en nosotros otro tipo de fe: la fe en la
racionalidad de tipo Occidental, es decir, técnico-instrumental, con lo cual resulta
indispensable prestarle atencion al posible desvanecimiento del “mito moderno de la

desmitologizacion” (Marramao, 1998, p.137, cursivas en el original).

Esto es impensable sin la consideracion del papel que ha jugado la plusvalia

ideologica (Silva, 1996), como forma en que se reproduce lo ideologico en el
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imaginario, lo que permite seguir manteniendo el coloniaje de la razén, el
mantenimiento del imaginario que soporta las estructuras sociales que se perpetiia con el
modo de pensar historiografico dominante (Gonzalez Ordosgoitti, 1999). Un modo que
se erige sobre una perspectiva etnocéntrica revelada como doéxa entendida esta como
“conjunto de creencias fundamentales que ni siquiera necesitan afirmarse en forma de
dogma explicito y consciente de si mismo” (Bourdieu, 1999, p.29), obligando una
mirada enajenante: “El mundo mirado desde el centro, es el mundo mirado desde el
poder. Y cuando el mundo se mira desde el poder no se mira al poder.” (Lander, 1991,
p.164). En otras palabras: ante miradas que no pueden mirarse a si mismas, el sujeto que
mira no es sujeto sino cosa (Lukécs, 1985). Un engranaje mas del sistema de
dominacion, el cual se consolida desde una instrumentalidad juridica concreta, pues el
derecho est4 anclado a las formas ideologico-culturales que lo producen, y su aplicacion

trasciende lo normativo.

Por tal motivo, la razon en tanto juridica (Nieto, 2007), debe interpretarse mas
alla de lo escrito, pues ella se erige bajo la estructuracion del poder y el contexto en que
este se realiza'’ mas aun cuando lo juridico se convierte en mercancia, o bien colabora
para convertir todo en mercancia mas alld de las necesidades humanas que pudiera
satisfacer en cuanto tal (Marx, 2008a). En este escenario la democracia, atrapada en el

control del poder de su orden (Hinkelammert, 2008, p.81) es un auténtico suicidio, y

17 “El campo del poder es el espacio de las relaciones de fuerza entre agentes o instituciones que tienen
en comun el poseer el capital necesario para ocupar posiciones dominantes en los diferentes campos
(econdomico y cultural en especial). Es la sede de las luchas entre ostentadores de poderes (o de especie de
capital) diferentes (...)” (Bourdieu, 2005, p.319,320) Ahora, ;Qué es un campo? Para comprender la
nocion de “campo”, vale la explicacion que nos ofrece el autor, del “campo intelectual”: “un sistema de
lineas de fuerza: esto es, los agentes o sistemas de agentes que forman parte de él pueden describirse
como fuerzas que, al surgir, se oponen y se agregan, confiriéndole su estructura especifica en un momento
dado del tiempo. Por otra parte, cada uno de ellos esta determinado por su pertenencia a este campo: en
efecto, debe a la posicion particular que ocupa en ¢l propiedades de posicion irreductibles a las
propiedades intrinsecas y, en particular, un tipo determinado de participacion en el campo cultural, como
sistema de las relaciones entre los temas y los problemas, y, por ello, un tipo determinado de inconsciente
cultural, al mismo tiempo que esta intrinsecamente dotado de lo que se llamara un peso funcional, porque
su “masa” propia, es decir, su poder (0o mejor dicho, su autoridad) en el campo, no puede definirse
independientemente de su posicion en él.” (Bourdieu, 1968, p.135, 136, cursivas en el original). Vale la
pena aclarar que lo que el autor denomina “inconsciente cultural” para nosotros es sindnimo de lo que
Fromm (2003) denomina “inconsciente social” que explicaremos mas adelante.
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mucho mas si obviamos el peligro que genera la participacion exclusiva de los partidos

politicos, que terminan castrando toda posible alteridad en su propio seno (Michels,

2008).

Sin embargo, esta mirada, este pensamiento y esta narrativa,
afortunadamente tiene su contra-historia, por ejemplo, en la profundidad y vigencia de la
diversidad cultural indigena (Kusch, 1999, 1976; Bonfil Batalla, 1993, 1991, 1990,
1989a, 1989b, ; Mosonyi, 2009, 2008, 2006a, 2006b, 1998, 1995, 1982, 1970; Mosonyi,
Barbella, y Caula, 2003; Mosonyi y Lopez Sanz,1970, Ribeiro, 1992, 1990, 1973, entre
otros), y de otros pueblos que la enfrentan, aun cuando muchas veces su negacion
hegemonica naturalizada insista en negarla y  borrarla de multiples formas,
principalmente porque esa negacion en tanto “problema del indio” ha obedecido
histéricamente a una racionalidad econdémica (Maridtegui, 2007, ), que por estar sentida
dentro de la dindmica del capitalismo (Stavenhagen, 1989), no puede interpretarse fuera
de las estructuras de clase que le dan soporte, lo que algunos desde el “etno-marxismo”
han denominado la relacion etnia-clase, que no es mas que la comprensién de la
diferencialidad de los pueblos y/o grupos culturales desde la division social del trabajo
propia del capitalismo y en el marco de la hegemonia del Estado—nacion (Rodriguez,
1991; Diaz Polanco, 1991, 1981). Asi el capitalismo niega al indigena en tanto estigma,
es decir, em tanto “menos apetecible” (Goffman 2010, p.14) para el resto de la sociedad
no indigena, pues sus practicas sociales y econdmicas no entran dentro de lo que es

considerado normal -1éase rentable- para el estatuo quo.

Destacamos aqui que el término indigena (indi-gen) al igual que aborigen (ab-
origene), proviene del latin y significan respectivamente: “el que es de alli, de un lugar”
“desde el comienzo, originario”. En este mismo sentido cualquier homologacion de
“indigena” como “indigente”, tiene un valor intencionalmente de dominacion, por eso,
otros han preferido utilizar el término de “pueblos originarios”. Consideramos que los

tres términos: pueblo indigena, pueblo aborigen y pueblo originario son sinénimos y
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pueden utilizarse indiferentemente como estrategia de reivindicacion autonomica y
como parte de la praxis emancipadora, de igual manera dejamos abierta la posibilidad de
que los miembros aun bajo esta denominacion se apropien u originen la palabra que les
agrade y que acompaie su gentilicio (ej. yanomami, pemoén, etc.) en las luchas que
desde si y para si siguen y seguiran librando. En el caso de quienes parecemos haber
borrado nuestras ascendencias culturales, resulta indispensable para tal tarea acercarnos
el pensamiento indigena como posibilidad de encuentro de nuestros diversos origenes, y
“aprender a mirar con respeto y genuino interés aquellas raices, estigmatizadas y
reprimidas” de la cultura de nuestros pueblos indigenas. (Quintero-Montilla, 2009,

p.119)

La avanzada historica del capitalismo como sistema-mundo ha llevado consigo
toda la carga de quien se reconoce Unico en un complejo y diverso universo cultural, es
decir, reafirmando su condicion etnocéntrica por encima de cualquiera que la diferencie,
asumiendo como universales sus propios valores: “El etnocentrista es, por asi decirlo, la
caricatura natural del universalista.” (Todorov 1991b, p.21). Desde alli la filosofia
politica ha sido una en el fondo y es precisamente la europea, y con esto, el
Occidentalismo que borra todo posible reconocimiento del aporte cultural del mundo
Oriental (o mas ampliamente no Occidental) a la humanidad, e incluso cuando esto
ocurre se representa a Oriente, como lo atrasado como un bloque homogéneo e
incivilizado (Said, 2007), lo que nos invita a mirar tanto la pluralidad de Oriente como
de Occidente (Marramao 2009, P.21). Tal indistincidon es inherente a la configuracion
ideologica que le da soporte: el eurocentrismo (Amin, 1989), con su sentido

escatoldgico universalista al cual ha intentado condenarnos:

“El eurocentrismo es un culturalismo en el sentido de que
supone la existencia de invariantes culturales que dan forma a los
trayectos historicos de los diferentes pueblos, irreductibles entre si. Es
entonces antiuniversalista porque no se interesa en descubrir eventuales
leyes generales de la evolucion humana. Pero se presenta como un
universalismo en el sentido de que propone a todos la imitacion del
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modelo occidental como Unica solucion a los desafios de nuestro
tiempo. (...) es un fenomeno especificamente moderno cuyas raices no
van mas alla del Renacimiento y que se ha difundido em el siglo XIX.
En este sentido constituye una dimension de la cultura y de la ideologia
del mundo capitalista moderno.” (Amin, 1989, p.9)

Recordemos aqui a Wallerstein  (2006b):  “El universalismo es una
epistemologia. Es un conjunto de creencias acerca de lo que se puede conocer y de
como se puede conocer. La creencia en el universalismo ha sido la piedra angular del
arco ideolodgico del capitalismo historico.” (p.71), entendiendo por tal el sistema social
que nace cuando el capital se empez6 a usar para autoexpandirse (p.2).

De esta manera, a mitad del siglo XVIII,

“La Ilustracion construyé (fue un making inconscientemente
desplegado) tres categorias que ocultaron la «exterioridad» europea: el
orientalismo (descrito por Edward Said), el occidentalismo eurocéntrico
(fabricado entre otros por Hegel), y la existencia de un «Sur de Europa».
Dicho «Sur» fue (en el pasado) centro de la historia en torno al
Mediterraneo (Grecia, Roma, los imperios de Espafia y Portugal, no
haciéndose referencia al mundo arabe del Magreb, ya desacreditado dos
siglos antes), pero en ese momento era ya un resto cultural, una periferia
cultural, porque para la FEuropa dieciochesca que efectuaba la
Revolucion industrial todo el mundo Mediterraneo era un «mundo
antiguo» (...) y las Américas Ibéricas, como es evidente, las situaba
como colonias de las ya semi-periféricas Espafia y Portugal. Con ello,
simplemente Latinoamérica «desapareciéo del mapa y de la historia»
hasta hoy, comienzo del siglo XXI.” (Dussel, 2008, p.155,156, comillas
en el original)

Pero, “el eurocentrismo umbilical es inexplicable, porque la sociedad y la ciencia
europeas son en si mismas el fruto histérico del encuentro de culturas diferentes,

incluyendo las del actual mundo subdesarrollado.” (Fals Borda, 2002, p.173).

Parte de la herencia eurocéntrica tiene su correlato periférico en el ideal del
mestizaje cultural, concretamente en la nociéon de la “mezcla” que devino en “raza
cosmica” (Vasconcelos, 1992) en nuestro caso, borrando en el presente las diversas

herencias indigenas y africanas o bien reconociéndolas, pero marcando las distancias
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como de hecho ha ocurrido con ciertas tendencias del multiculturalismo como veremos

mas adelante.

Al respecto, Mosonyi (2006) critica al mestizaje etnocida que sostiene que
“fuera del cruce de razas, no hay nada”, el cual se impuso como superacion del “atraso”
de nuestros pueblos indigenas (...) en su cardcter de meta cultural, definitiva y

definitoria.” (p.42).

Tal legado se encuentra inmerso en especificas configuraciones coloniales
(Castro-Gomez, 2008; Dussel, 2011, 2008; Fernandez Retamar, 2008,1976; Galeano,
2000; Mignolo, 2008, 2007a, 2007b, 2003, 2000; O' Gorman, 2002, Quijano, 2000,
1991; Wachtel, 2001, 1999, 1971; Wallerstein, 2007a, 2006a; Wolf, 1994, entre otros).

Como lo advierte Quijano:

“Esa relacion tensional entre el pasado y el presente, la
simultaneidad y la secuencia del tiempo de la historia, la nota de
dualidad en nuestra sensibilidad, no podrian explicarse por fuera de la
historia de la dominacién entre Europa y América Latina, de la
copresencia de ésta en la produccion de la primigenia modernidad, de la
escision de la racionalidad y de la hegemonia de la razén instrumental.
En fin, de las pisadas de la “modernizacién” en América Latina.

Es debido a esa especifica historia, por la no interrumpida
reproduccion de nuestra dependencia en esa historia, que cada vez que
hay una crisis en la racionalidad europea y, en consecuencia, en las
relaciones intersubjetivas entre lo europeo y lo latinoamericano, también
entra en crisis el proceso de sedimentacion de nuestra propia
subjetividad y volvemos a partir en pos de nuestra esquiva identidad.
Hoy eso es mas apremiante que otras veces, seguramente porque la
cultura criollo-oligarquica que surgid tras la “metamorfosis” de la
modernidad, ha perdido, irrevocablemente, las bases sociales de su
reproduccion y estd en avanzada bancarrota, sin que sea ya claramente
sensible la que tendra la posterior hegemonia. Por eso, sin duda esa
ansiosa demanda por la identidad, es mas fuerte en todos los paises y en
los grupos donde las presiones de lo transnacional hacia una nueva
cultura “criollo-oligdrquica”, lo nuevo colonial, pues, no logran
desalojar lo que se produce desde lo indio y desde lo negro, desde todo
lo propio constituido en nuestras relaciones intersubjetivas o no logran
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subordinarlo y aherrojarlo de nuevo en las penumbras de la
dominacion”. (1991, p.38, comillas en el original).

Por lo tanto,

“la primera identidad geocultural moderna y mundial fue América.
Europa fue la segunda y fue constituida como consecuencia de América,
no a la inversa. La constitucion de FEuropa como nueva
entidad/identidad historica se hizo posible, en primer lugar, con el
trabajo gratuito de los indios, negros y mestizos de América, con su
avanzada tecnologia en la mineria y en la agricultura, y con sus
respectivos productos, el oro, la plata, la papa, el tomate, el tabaco, etc.,
etc. Porque fue sobre esa base que se configuré una region como sede
del control de las rutas atlanticas, a su vez convertidas, precisamente
sobre esa misma base, en las decisivas del mercado mundial. Esa region
no tratd6 de emerger como Europa. América y Europa se produjeron
historicamente, asi, mutuamente, como las dos primeras nuevas
identidades geoculturales del mundo moderno.” (Quijano, 2000, p.312)
En términos de Dussel, América Latina “fue un momento constitutivo de la

Modernidad” (2004, p.141) promoviendo asi, desde su mismo nacimiento, lo que hemos
llamado violencia epistémica, en el sentido de que la produccion de conocimiento desde
la ciencia occidental moderna quebranta toda posibilidad de
reconocimiento/comprension de la alteridad'® (Martinez, 2012f; Spivak, 2003), pues ella
misma marca todo el anclaje histérico de su propia génesis y otredad, bajo la forma de
“punto cero", momento-lugar “inicial” que revela el cinismo de que no posee un “lugar
de enuciacion” bajo una narrativa que oculta la crueldad sobre la cual se monta su
geopolitica y su biopolitica del conocimiento que pretende ain generar. (Castro-Gomez,
2008). Es lo que Carrera Damas (1989) define como “la construccion ideoldgica del

pasado” que bloquea la “creacion intelectual”.

18 El desarrollo tecno-instrumental desecha la comprension de la realidad desde una aproximacion
fenoménica inevitablemente dialéctica que se remonta a Hegel: “El conocimiento cientifico (...) exige
entregarse a la vida del objeto o, lo que es lo mismo, tener ante si y expresar la necesidad interna de él1. Al
sumergirse asi en su objeto, este conocimiento se olvida de aquella vision general que no es mas que la
reflexion de saber en si mismo, fuera de contenido. Pero sumergido en la materia y en su movimiento,
dicho conocimiento retorna a si mismo, aunque no antes de que el cumplimiento o el contenido,
replegandose en si mismo y simplificindose en la determinabilidad, descienda por si mismo para
convertirse en un lado de su ser alli y trascienda a su verdad superior. De este modo, el todo simple, que
se habia perdido de vista a si mismo, emerge desde la riqueza en que parecia haberse perdido su
reflexion.” (Hegel, 2009, p.36)
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De esta manera, “La universalidad abstracta y la separacion de los contenidos
valorativos y politicos del pensamiento cientifico, funciona de acuerdo con los intereses
de los grupos dominantes en la sociedad capitalista que se transforma en imperialismo.”
(Veron, 1974, p.164) y con esto la estructuracion unidimensional (Marcuse, 1970) de la
personalidad, si es que, en efecto, puede denominarse asi, produciendo en su transitar
diversos tipos de epistemicidios, en tanto menosprecio y/o castracion de cualquier
forma de conocimiento que atente contra el orden “cientifico” colonial (Santos,
2009a,1998) como el que surge, por ejemplo, de la construccion ideologica del
patriarcado como forma de dominacion (Carosio y Vargas Arenas, 2010; Goémez
Rosaldo, 2010), y la segmentacion del saber en variadas “disciplinas” disciplinantes, a
través de las cuales sectores dominantes se imponen “cientifica” y culturalmente sobre
otros (Bonfil Batalla, 1993, p. 203, 204).

En tanto esta realidad es innegable, histéricamente en las trayectorias de vida de
los sujetos inmersos en la sociedad capitalista se evidencia un sesgo que en nada ha
favorecido a la transformacién de las diversas formas de dominacion, sustentadas
principalmente en la simultaneidad inseparable entre la Modernidad, el colonialismo y el
sistema-mundo (Dussel, 2004, p.139), que se ha venido instaurando simultineamente en

cuatro horizontes de la colonialidad:

1) Del Poder: forma de dominacion instaurada a través de una clasificacion
jerarquica que supone la supremacia racial y sexual del hombre blanco por encima de
cualquier otra alteridad (mujer, indio, negro), legitimada a través de practicas precisas de

dominacion y control (Quijano, 2007, 2000, Walsh, 2008, p.136,137);

2)  Del Ser: no exenta de la anterior, se estructura sobre la pretension del
“ego conquiro” (el yo/si mismo conquistador) cartesiano que cercena toda la
complejidad cognoscitiva-afectiva del ser humano (Dussel, 2011, Maldonado-Torres,
2007), ejercida a través de “la inferiorizacion, subalternizacion y la deshumanizacion”

(Walsh, 2008, p. 138), el sujeto conquistador es aquél que domina la racional
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instrumental propia del capitalismo, revelado como duefio de “la verdad” a la que llega
por el uso de la (su) razon, ningun otro Ser diferente a ¢l es humano; colonialidad

ampliamente trabajada por Fanon (2011, 1971);

3) Del Saber: aquella que se estructura sobre la dependencia a formas de
conocimiento metropolitanas-eurocéntricas (Walsh, 2008, p.137) y que, en
consecuencia, impedirdn la produccion de saberes autonomicos/alternativos a la
hegemonia-mundo, sobre todo porque los mismos estan condicionados a las 16gicas del

mercado mundial. Y

4) De la madre naturaleza y de la vida misma: Aquella que se erige sobre la
dominacion de la naturaleza, excluyendo cualquier forma diferente de relacionarse con
ella: “La que encuentra su base en la division binaria naturaleza/sociedad, lo magico-
espiritual-social, la relacion milenaria entre mundos biofisicos, humanos y espirituales,
incluyendo el de los ancestros, la que da sustento a los sistemas integrales de vida y a la
humanidad misma”. (Walsh, 2008, p.138). Esta colonialidad para nosotros sintetizaria a
las anteriores, pues la colonialidad de la naturaleza es la colonialidad del poder, del ser y

del saber.

Estas cuatro formas de colonialidad son las que entre otras cosas, como diria
Garcia Canclini, (2000a), nos ha hecho consumidores mas que ciudadanos, donde “La
libertad de eleccion de unos es el destino cruel de otros” (Bauman, 2005b, p.94), bajo
paradigmas concretos de dominio de la naturaleza y del propio ser humano (Lander,
2000; trabajados también por Castro-Goémez, 2008, 2007; Mignolo, 2008, 2007a, 2007b,
2003, 2000 y el resto del grupo Modernidad/Colonialidad y sus seguidores). Un
andamiaje que funciona finamente articulado precisamente desde el nacimiento del
desorden mundial (Todorov, 2003), que inaugura la modernidad eurocéntrica. Este
sentido teleoldgico del colonialismo reduce “la capacidad humana de conocer a un

instrumento para poseer, tanto en el sentido individual de autoposesion y autoafirmacion
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del yo propio como en el sentido de ejercicio de dominacién sobre las cosas y el

mundo.” (Fornet-Betancourt, 2003b, p.61)

Desde este posicionamiento se sigue ubicando a los griegos como modelo
civilizatorio (evidentemente no fueron los Uinicos), y a sus barbaros dentro de la preciosa
y estratégica dicotomia del ser y los no seres, del ego conquiro por encima de cualquier
posibilidad relacional, heterarquica, diatopica y heterotopica, al punto de llegar al
American way of life estadounidense, desde lo que Echeverria (2011b) denomina la

“Modernidad Americana’:

“El progreso al que se entrega la realizacion del American
dream es aquel que, mientras pretende “mejorar” al ser humano y a su
mundo, lo que “mejora” o incrementa en verdad es el grado de
sometimiento de la “forma natural” de la vida bajo su “forma valor”.
(p-35, cursivas en el original)

Lo que fue progresivamente reforzado principalmente después de la Segunda

Guerra Mundial donde empieza a legitimarse con mas fuerza la idea del desarrollo como
desideratum de la humanidad “periférica”, principalmente desde Estados Unidos
(Escobar, 2007, 1999, 1991). Sobre todo por su estratégica incorporacion a las dos
Guerras Mundiales, su papel en el disefio de una politica “reconstructiva” e
instauradora de “la paz mundial”, que desde Bretton Woods (donde “naci¢” el Fondo
Monetario Internacional y el Banco Mundial), tendra su continuidad sistematica en el
Consenso de Washington, un conjunto de estrategias neoliberales disefiadas
especialmente para América Latina, ideado por John Williamson en 1989, que rematara
el condicionamiento de la politica a los intereses econdmicos, especialmente en la libre
competencia donde el papel proteccionista del Estado debia reducirse al maximo,
promoviendo asi la privatizacion de sus empresas, con lo cual se desmantela como de

hecho sucedio, la soberania nacional de los paises que lo adoptaron.

No olvidemos como después del 11 de septiembre de 2001, Bush hijo sostuvo
que el que no estuviera con ¢l en su lucha contra el terrorismo estaba contra ¢€l, contra

los Estados Unidos, contra el orden manifiesto de Occidente, contra La Libertad. Asi,
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cualquier no Occidental cay¢6 directa e indirectamente bajo la etiqueta de terrorista, y alli
también cayo cualquier gobierno que coqueteara con la izquierda como en los tiempos
de la “Guerra Fria”. Asi, el ataque a las Torres Gemelas de Nueva York potencid este
nuevo “Desorden Mundial” (Todorov, 2003) en el que estamos inmersos, tal es asi que
no pocos Estados copiaron una vez mas la cartilla, como el caso de Chile donde los
indigenas Mapuche han sido tildados de terroristas por seguir siendo firmes en su lucha
por su libre autodeterminacion. A esta sintonia se le suma la cobertura periodistica de la
derecha, que en el caso venezolano tuvo sus partidarios en la prensa. (Abache

Rebolledo, 2008).

No esta demds decir que lo anterior es una continuidad del colonialismo,
entendido como colonialismo interno, es decir, el desplazamiento que ocurre cuando una
vez liberada una nacion, es sometida politico-econdmicamente por nuevas relaciones
coloniales, gracias a las ¢lites que la “dominan” al servicio de otra. Dominio sustentado
siempre por un andamiaje ideoldgico racista y juridico no exento de supremacias
industrial-tecnologicas que castran su desarrollo, convirtiéndola en una neocolonia
donde se ubican “profesionales expertos, funcionales al régimen, castrados en su

capacidad ideologica y critica” (Calello, 1976, p.134; Ribeiro, 1992, 1973).

En el caso de América Latina dichas élites tomaron

“la linea mas facil de sus intereses y ventajas, dandoles
prioridad total a las soluciones econdémicas montadas en el periodo
colonial, con todas sus aberraciones. (...) no veian, colectivamente, a la
Nacién independiente como una salida histérica. Esta fue arrojada hacia
un futuro remoto y se entrd a construir un mundo capitalista neocolonial
(que, en unos pocos paises, sirvio de base para el florecimiento ulterior
del capitalismo dependiente).” (Fernandes, 2008, p.141, 142; cursivas
en el original)

Consideramos a Gonzéalez Casanova (2006) como uno de los principales

estudiosos del colonialismo interno, quien sostiene que
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“Con la independencia politica lentamente aparece la nocion de
una independencia integral y de un neocolonialismo; con la creacion del
Estado-nacion, como motor del desarrollo aparece en un primer plano la
necesidad de técnicos y profesionales, de empresarios, de capitales. Con
la desaparicion directa del dominio de los nativos por el extranjeros
aparece la nocion del dominio y la explotacion de los nativos por los
nativos.” (p.186).

Asi el colonialismo interno es “una estructura de relaciones sociales de dominio
y explotacion entre grupos culturales heterogéneos, distintos. (...) que permite hablar no
solo de diferencias culturales (que existen entre la poblacion urbana y rural y en las
clases sociales) sino de diferencias de civilizacion.” (p.197,198). Lo que significa “una
relacion de dominio y explotacion de una poblacion (con sus distintas clases,
propietarios y trabajadores) por otra poblacion que también tiene distintas clases
(propietarios y trabajadores).” (p.198). En tal circunstancia el ideal no es Ariel (Rodo,

1985), como nos recuerda Retamar (2008)

“Nuestro simbolo no es pues Ariel, como pensé Rodd, sino
Caliban. Esto es algo que vemos con particular nitidez los mestizos que
habitamos estas mismas islas donde vivio Caliban: Prdspero invadio las
islas, matd a nuestros ancestros, esclavizo a Caliban y le ensend su
idioma para entenderse con ¢l: ;Qué otra cosa puede hacer Caliban sino
utilizar ese mismo idioma para maldecir, para desear que caiga sobre él
la “roja plaga”? No conozco otra metafora mas acertada de nuestra
situacion cultural, de nuestra realidad (...) ;qué es nuestra historia, qué
es nuestra cultura, sino la cultura de Caliban? (p.22,23)

Sin embargo, es ese Caliban el que desde el mismo proceso de colonizacion

ibérica, se apertura en sus posibilidades de resistencias” estéticas®, cognoscitivas,

19 En el caso de los pueblos indigenas, asumimos por resistencia "El proceso, a través del cual, los
pueblos o naciones indigenas, primero colonizados y, luego, integrados a los Estados-Nacion, se han
opuesto y se oponen sistematicamente a una asimilacion homogeneizadora y reclaman su derecho a tomar
decisiones sobre sus propios recursos” (Morales, 1993:494)

20 Lo que Gruzinski (2003), denomina la “guerra de las imagenes”: “La experiencia individual y
colectiva de los consumidores de imagenes de la época colonial ilumina las iniciativas que se esbozan
hoy, los margenes que se liberan pero también las trampas que encierra esta aparente libertad, este
aparente desorden de lo imaginario. (...) Los imaginarios coloniales, como los de hoy, practican la
descontextualizacion y el reaprovechamiento, la destruccion y la restructuracion de los lenguajes. La
mezcla de las referencias, la confusion de los registros étnicos y culturales, la imbricacion de lo vivido y
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politicas, e incluso educativas emancipantes recordando con Freire que “La educacion
es una practica eminentemente politica” (2009a, p.68), que sirve tanto para dominar
como para liberar, cuyo antecedente venezolano lo encontramos en Simén Rodriguez
(2008), cuando nos invita a “aprender haciendo”. Sin embargo, y salvando las
distancias, Simmel (2008), nos recuerda una praxis pedagodgica que logre dotar de

sentido el proceso de aprendizaje.

Esta dotacion de sentido, sostenemos que bien puede encontrarla un sujeto en su
especificidad, en su raizalidad, es decir, en lo que determina el arraigo cultural y
politicamente fundante de un nosotros, por nutrirnos de la inspiracion de Camilo Torres,
como nos lo recuerda Fals Borda (2008a, 2008b, 2002) y con ellas, en nuestro caso, los
valores que fundan el lenguaje, el imaginario y la praxis desde nuestras sociedades
culturalmente diferenciadas, pensandonos como postoccidentales (Retamar, 1976) y
transmodernos (Dussel, 2004, 2001, 2000), incluso desde “Nuestra América” (Marti,
2005), desde donde se ha podido elaborar una critica posmoderna “descentrada” y

“reconstruida” “desde las exigencias politicas concretas de los grupos subalternos.’

(Dussel, 2001, p.452), dado que

“la localizacion del esfuerzo creador no parte del interior de la
Modernidad, sino desde su exterioridad, o aun mejor de su ser
«fronterizoy. La exterioridad no es pura negatividad. Es positividad de

de la ficcion, la difusion de las drogas, la multiplicacion de los soportes de la imagen también hacen de los
imaginarios barrocos de la Nueva Espafia una prefiguracion de nuestros imaginarios neobarrocos o
posmodernos (...)” (p. 214) “Laboratorio de la modernidad y de la posmodernidad, prodigioso caos de
dobles y de “replicantes” culturales, gigantesco “depdsito de residuos” en que se amontonan las imagenes
y las memorias mutiladas de tres continentes -Europa, Africa, América-, donde se adhieren proyectos y
ficciones mas auténticos que la historia, la Américs Latina encierra en su pasado algo con lo cual afrontar
mejor el mundo posmoderno en el que nosotros (Europa) nos estamos hundiendo.” (p.215, paréntesis
nuestro). Desde alli decimos junto a Colombres (2011) que el arte también es “la parte mas sustantiva de
la cultura de la resistencia” (p.377), y con Maffesoli que la estética, en tanto “lo vivido emocionalmente
en comun, parece ser en efecto la forma alternativa, o la realizacion acabada de la transfiguracion de lo
politico”. (2005a, 46). Todo lo cual se resumen en la “guerra simbolica™ “la lucha de clases que
(también) se libra con valores, con ideas y con signos... en la cabeza y en los corazones. Es la pugna
asimétrica de intereses que se confrontan histéricamente para ganar el terreno de los imaginarios
simbolicos donde se yerguen los principios, las ideas, los afectos... es uno de los escenarios de la batalla
de las ideas” (Buen Abad Dominguez, 2012, p.16)
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una tradicion distinta a la moderna. Su afirmacion es novedad, desafio y
subsuncion de lo mejor de la misma Modernidad.” (Dussel, 2004,
p.155).

Por lo que debemos estar abiertos a la “totalidad sexuada a la dis-tincién del Otro
en el amor-de-justicia como deseo del cumplimiento de su deseo” (Dussel, 2007, p.131).
Pues no podemos transformar la modernidad desde la modernidad (Santos, 1998, p.37).
No se trata de seguirle el juego a la retérica modernista, sino de instaurar desde lo
propio, un pensamiento “sin mas”, desde la autenticidad, sin pretender ser el otro que se
nos impone, (Zea, 1976:223). Se trata de una filosofia como conciencia de lo propio, de
lo nuestroamericano tanto en su cultura, su historicidad y su “expresion ontologica”
(Zea, 1991:139), pero teniendo presente que '"es el espacio de intervencion emergente
en los intersticios culturales lo que introduce la invencién creativa en la existencia."

(Bhabha, 2002,P.25), pues cada encuentro con el otro (a), es un encuentro cultural, y

“Al construir la imagen y la identidad de los otros, el sujeto cognoscente
esta, al mismo tiempo, construyendo su propia identidad y la del grupo o
grupos con los cuales se identifica. Pero paraddjicamente, al desconocer
en los otros rasgos de identidad comun, también realiza sobre si mismo
un acto de privacion de identidad, hecho este que tiene implicaciones
directas en la construccion de lo politico, sobre todo, por que en clave
democratica, el reconocimiento de la diferencia y la pluralidad conduce
a pensar no en términos de un “interés general”, sino en la idea de una
“identidad comun”, como base tanto de las normas legales legitimas,
como de la posibilidad de una solidaridad social.” (Martinez Oliveros,
2008, p.49)

Es decir, “encontrar formas de enunciacion que permitan dar cuenta de los
ambitos constituyentes de la realidad historica social y cultural desde diferentes
posibilidades de construccion, seglin sea la naturaleza de los sujetos (...)” (Zemelman,
2005 p.116,117). Desde alli Panikkar nos invita a una transdisciplinariedad que ‘“No
reivindica derechos sobre la profundizacion de las distintas disciplinas
(multidisciplinariedad), sino mas bien sobre la apertura a «algo» (inefable e indefinible)

que atraviesa y va mas alla de toda disciplina particular.” (2006, p.34).
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Consideramos que la elaboracion de procesos contrahegemoénicos desde hace
unas cuantas décadas, pero con mayor énfasis en los ultimos afios, y sobre todo en
nuestro pais, se evidencia en procesos politicos que desde lo cotidiano vivido revelan
interesantes poéticas de lo humano y su devenir, no sélo como alteridad, sino como
inevitable realizacion propia. Recordemos que “Cualquier relacion de subordinacion o
desigualdad social concreta produce su contrario: una negacion de la autoridad cultural
de la posicion dominante. Es esa “negacion” la que crea, en primer lugar, una identidad
subalterna, y es la que le confiere a esa identidad un poder de gestion” (Beverley, 2011,
p-109). Por eso es tan crucial desconfiar de “los expertos” (Wallerstein, 2007b, p.110),

no olvidemos que el saber se estructura poéticamente (Ranciére, 1993), y que

“La historia es esencialmente poiesis, y no poesia imitativa, sino
creacion y génesis ontologica en y por el hacer y el representar/decir de
los hombres. Ese hacer y ese representar/decir se instituyen, también
historicamente, a partir de un momento, como hacer pensante o
pensamiento que se hace.” (Castoriadis, 1983, p.11).

El pensamiento critico se narra a si mismo mirandose en la encrucijada de las
demandas de la sociedad y la sociedad que re-crea quien lo narra. Es una poética porque

la historia no puede aspirar “la verdad” sin esbozar una narracion que lo legitime en el

foro de la sociedad que la lee, la interpreta y la vive:

“Por eso la episteme no es convivida: no se vive la episteme
asi, sin mas, sino mas bien, se realiza desde y hacia la praxis, desde la
critica a las condiciones de existencia, y hacia sus posibles
transformaciones. Son pues las politicas de la existencia, de lo
cotidiano, lo que permite, mostrandose en sus poéticas, que la propia
episteme se realice y se pueda ubicar como emancipadora o no.”
(Martinez, 2013a, p.6)

Ademas, “el poetizar indica una confianza en la fuerza emancipadora del
lenguaje.” (Weisz, 2007, p.183). Desde aqui no aspiramos a la verdad sino al desmontaje
de las narrativas que pretenden imponerla, y para eso debe ser profundamente poético,

porque la poesia es “conocimiento, salvacion, poder, abandono. Operacion capaz de
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cambiar al mundo, la actividad poética es revolucionaria por naturaleza; ejercicio
espiritual, es un método de liberacion interior. La poesia revela este mundo; crea otro.”
(Paz, 2008, p.13), y, para aquellos que tienen aun fe en “la verdad”: “Arte y filosofia
son convergentes en el contenido de verdad: la verdad progresivamente desarrollada de

la obra de arte no es otra que la del concepto filos6fico” (Adorno, 1980, p.174).

Nuestro alcance no pretende poetizar las contradicciones de la sociedad
capitalista ni mucho menos hacer de estas una coleccion de bellas metéaforas, al
contrario, considera que si bien pudieran existir conceptualizaciones que suenen hasta
romdanticas como por ejemplo la de “imperio” (Hardt y Negri, 2002) o “multitud” (Hardt
y Negri, 2007), si estas no poseen una potencialidad real para la praxis, es decir, que
consideren la dialéctica de las fuerzas economico-politicas (Boron, 2005), que entran en
juego en un contexto historico-geografico determinado, seran meras ficciones (Calello,
2006, p.42) y ni siquiera podremos abrir los ojos ante el paisaje que deseamos recorrer,
el cual nos sacude exigiéndonos una gran responsabilidad ante la estética que desde ¢l
elaboramos (Vattimo, 2007). Por tal motivo es imposible pensar que el mundo pueda
transformarse desde una praxis que no logre transformar las estructuras de poder, donde
“no se trata de tomarlo” (Holloway, 2005), como un mero acto de sustitucion de élites,
sino de desmontar su figuraciéon hegemonica, y reconocer que ninguna sociedad esta

libre de las formas en que su propio poder la determina sea este cual sea.

En esos términos el poder puede pensarse como la praxis indispensable para la
democracia “participativa y protagoénica”, donde lo plural societal realmente tenga lugar
(Fals Borda, 1991, p.109), en términos de un real “compromiso-accion” (Fals Borda,
1974, p.79). Se trata de una democracia donde la participacion es “evidencia de la
expresividad politica consciente de una comunidad que, inmersa en una cultura
especifica, establece mediaciones simbolicas y estructurales que buscan la

transformacion de las estructuras de poder que la mantienen. (Martinez, 2011¢, p.15).
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Una democracia pensada bajo esta concepcion de la participacion es la unica
garantia de que los excluidos tomen decisiones sobre los problemas que los afectan
(Santos, 2005b), sobre todo si esos excluidos aun continuan viviendo bajo condiciones
coloniales concretas, por eso, “La idea misma de «democracia» hoy no sera democratica
si no toma en serio la «diferencia colonial»” (Mignolo, 2008, p.43, comillas en el

original). Lo que nos conduce a pensarla en términos de “alta energia”:

“La idea es caldear la politica, pero hacerlo de una manera
organizada mas que con medios que estén en contra o fuera de los
institucionales; (...) La idea subyacente es que existe una conexion entre
el nivel de energia de una forma de vida politica y su fecundidad para la
produccion de alternativas. Una temperatura mas alta vuelve mas
liquidas las estructuras de la vida social.” (Mangabeira Unger, 2009,
p-238)

Sin embargo, Vattimo (2006a) critica a Mangabeira Unger, por no describir la
forma en que puede mantenerse la democracia de alta energia. Y rescata el potencial de
las “experiencias latinoamericanas’:

“no puede existir un comunismo libertario, (...) sin nihilismo y
sin rechazo a la metafisica. (...) fundaremos el comunismo libertario
con una concepcion hermenéutica de la sociedad, para la cual el
conflicto de las interpretaciones es una forma normal de funcionamiento
que precisamente debe ser una lucha entre interpretaciones diversas que
se presentan como tales.” (p.106, cursivas en el original)

A proposito del proceso actual venezolano Ellner sostiene que se trata de una

democracia social radical, en tanto estrategia que

“promueve la flexibilidad y evita instituciones todopoderosas y
reglas institucionales rigidas, a fin de alentar la participacion de quienes
carecen de experiencia organizativa.” (Ellner, 2012, p. 109)

Es la invitacion que nos hiciera Fromm de pasar de una “democracia

espectadora” a una ‘“democracia participante”, entendida como aquella donde “Al
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participar en la comunidad,?' el individuo siente que la vida se vuelve mas interesante y
estimulante. (...) Por su naturaleza misma esta democracia participante (...) excluye el

surgimiento de demagogos”. (Fromm, 2004, p.171, comillas y cursivas en el original)

Solo desde alli podré trascender los sistemas de gobiernos insuficientes para la
transformacion de las sociedades en funcion de si (Fals Borda, 2003, p.102), por lo que
debe pensarse y construirse colectivamente como ‘“actividad publica que contraria la
tendencia de todo Estado a acaparar la esfera comun y a despolitizarla” (Rancicre, 2007,
p.103), donde se logre “‘un fortalecimiento y una expansion de la personalidad de los
individuos, que los haga duefios de una voluntad y un pensamiento autenticamente

propios.” (Fromm, 2005, p.17)

Desde aqui el didlogo resulta motor de la emancipacion sobre todo si se realiza
desde una mirada critica, siguiendo una orientacion cercana a la filosofia de la praxis,
como también a la apuesta de comprender dicha praxis desde la realizacion de la accion
“en cuanto ideoldgica” (Martin-Bar6, 1990), determinada por factores e intereses de
grupos diversos, que nos conduce a la cultura en su concrecion realizante de la
personalidad, -que siempre es inacabada- y, por lo tanto, de ella misma. Reivindicando
un hondo sentido por lo propio aprehendiendo la transformacion societal desde la
diferencia/desigualdad de los contextos intersubjetivos e interculturales de su
produccion, pues “la cultura no se desarrolla por autofecundacion sino por
interfecundacion” (Bastide, 1973, p.11). Al respecto, valgan aqui las palabras de

Octavio Paz:

21 Aprovechamos el momento para advertir que nos inclinamos a una concepcion weberiana
de comunidad: “una relacién social cuando y en la medida em que la actitud en la accién social
(...) se inspira em el sentimiento subjetivo (afectivo o tradicional) de los participes de constituir
un todo.” (Weber, 2005b, p.33), y de sociedad: “una relacion social cuando y em la medida em
que la actitud em la accion social se inspira em una compensacion de intereses por motivos
racionales (de fines o de valores) o también em una unién de intereses com igual motivacion.”
(Weber, 2005b, p.33)
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“El dialogo entre la ciencia, la filosofia y la poesia podria ser el
preludio de la reconstitucion de la unidad de la cultura. El preludio
también de la resurreccion de la persona humana, que ha sido la piedra
de fundacion y el manantial de nuestra civilizacion.” (Paz, 2010, p.203)

Desde alli el sentido de la transdisciplinariedad es una reivindicacion del
nosotros porque no se trata de un campo exclusivo de la sociologia cuyo arte consiste en
“comprender e interpretar la trama de la vida del otro”. (Zamora Cardozo, 2006, p.19),
sino de un cruce de miradas que permiten acercarnos al nosotros. Como nos recuerda
Maffesoli (2005b): insistir en una vision estereoscopica frente a la vision estrecha
monocular. (p.23), centrada en una epistemologia de lo cotidiano donde “la experiencia
tiene una potencialidad cognoscitiva” (p.152). No se trata de demostrar, sino de
“expresar”, mostrar “la textura de la vida cotidiana” (p.155), es decir, “una teoria del
conocimiento que acepte que lo inconcluso estructural de la socialidad exige una falta
de conclusion intelectual.” (p.161, cursivas en el original) donde “Lo subjetivo,
aceptado como tal, puede ser el paso que permita captar lo intersubjetivo, es decir la
alteridad o la comunicacion (...)” (p.184, cursivas en el original). Pues lo subjetivo es la

fuente misma de toda teorizacion que al mismo tiempo no es definitiva.

El pensamiento critico debe buscar la sintonia/distonia de las voces que a fin de
cuentas constituyen lo social, sin olvidar el lugar que ocupa el medio ambiente natural,
la Madre Tierra, en la propia existencia de la diversidad cultural. Una democracia
“participativa y protagénica” no solo engloba las que hemos citado sino que debe
incorporar dentro de si una democracia desde una racionalidad ambiental, una
democracia de la tierra (Shiva, 2006), que son pensadas desde ecologias politicas y
epistemologias (Leff, 2007), erigidas desde una diversidad de practicas culturales (Left,
2003, p.293) que potencian no sélo el ecofeminismo como principio sino también como
praxis: “La mejor manera de entender la logica de la diversidad es partir de la
biodiversidad y de la vinculacidon que con ésta mantienen las mujeres (...) La politica de

género es en gran parte una politica de la diferencia” (Shiva, 1998, p.14), y como
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genuinas antropologias de la modernidad y el desarrollo (Escobar, 2007, 1999) cobijadas
desde logicas que trasciendan la dominacion de la naturaleza que nos domina a nosotros
mismos. (Porto-Gongalves, 2009), se trata pues de ‘“co-existir” desde una “ética

planetaria” (Bansart, 2013): con la Madre Tierra y con nosotros mismos.

Es por eso que aqui mostramos una experiencia, entendida esta como el proceso
que “excluye cualquier tipo de consciencia de distancia entre el objeto y el sujeto, de
modo que el objeto ya no es visto como tal, sino que esta totalmente unido al sujeto o
sumergido en €l.” (Panikkar, 2007, p.315) Lo que nos remonta a Hegel para quien es el
“movimiento dialéctico que la conciencia lleva a cabo en si misma, tanto en su saber
como en su objeto, en cuanto brota ante ella el nuevo objeto verdadero (...)” (2009,

p.58). Asi, la presente investigacion se encuentra

“constituida por una completa integracion teorética y prdctica.
En ella, los participantes transcienden las propias disciplinas (o las ven
s6lo como complementarias) logrando crear un nuevo mapa cognitivo
comun sobre el problema en cuestion, es decir, llegan a compartir un
marco epistémico amplio y una cierta meta-metodologia que les sirven
para integrar conceptualmente las diferentes orientaciones de sus
analisis: postulados o principios basicos, perspectivas o enfoques,
procesos metodoldgicos, instrumentos conceptuales, etc.” (Martinez
Miguélez, 2008, p.91)

Lo que la sitia en una matriz epistémica (Moreno, 2005) que comprende una
historicidad:

“Los hombres hacen su propia historia, pero no la hacen
arbitrariamente, bajo circunstancias elegidas por ellos mismos, sino bajo
circunstancias directamente dadas y heredadas del pasado. La tradicion
de todas las generaciones muertas oprime como una pesadilla el cerebro
de los vivos.” (Marx, 1968b, p.11,12)

Bajo opciones politico-sociales determinadas y posibles, invitindonos a

<

pensarlos en términos de sus multiples relaciones bajo “una arquitectura semantica”
elaborada ontoldgica, epistémica y metodologicamente (Miguélez, 2009), desde la

convivencia con los productores de cultura que nos invitan a su transformacion
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sacudiéndonos desde ellas (Fals Borda, 2005, p.83; 2002).

Nos inscribimos en la construccion de una “sociedad convivencial”: “una
sociedad que ofrece al hombre la posibilidad de ejercer la accion mas autbnoma y mas
creativa, con ayuda de las herramientas menos controlables por los otros. La
productividad se conjuga en términos de tener, la convivencialidad en términos de ser.”
(Illich, 1974, p.40) Proceso que debe ser atravesado por una “artesania intelectual”,
configurada por una imaginacion tan socioldgica (Wright Mills, 2000) como histérica
(Collingwood, 1996), en proyectos de vida elaborados desde referentes culturales
concretos y diferenciados, asi como por una cautela permanente ante posibles obstaculos
epistemologicos (Bachelard, 2000), es decir, de filtraje de concepciones naturalizadas
que bloqueen nuestra comprension. En este sentido destaca la apuesta de Bertaux para
quien

“El conocimiento sociologico es el conocimiento de una
estructura de relaciones sociales histéricamente dada: el conocimiento
de las condiciones de las luchas sociales, pero no el conocimiento de su
resultado.” (1993b, p.25).

Reconociendo que la forma en que pensamos la realidad no es jamas estatica
sino que es la realidad misma que nos invita a pensarla siempre que sea el horizonte
dialéctico y dialogico quien funde la ontologia desde el nosotros/ellos que interpela la
propia herencia de la racionalidad positivista. Solo cuestionando esta racionalidad
colonial del saber/poder podremos fundar un nuevo ser menos enajenado de si, creado
por la ciencia machista colonial, reforzada por la condicidn periférica de los productores

subalternos del saber-poder (Gramsci, 2008, 2006, 2003). Sin olvidar que

“La historia de los grupos sociales subalternos es
necesariamente disgregada y episoédica. No hay duda de que en la
actividad historica de estos grupos hay una tendencia a la unificacion,
aunque sea a niveles provisionales;, pero esa tendencia se rompe
constantemente por la iniciativa de los grupos dirigentes y, por tanto,
solo es posible mostrar su existencia cuando se ha consumado ya el
ciclo historico, y siempre quie esa conclusion haya sido un éxito. Los
grupos subalternos sufren siempre la iniciativa de los grupos
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dominantes, incluso cuando se rebelan y se levantan.” (Gramsci, 20006,
p.493)

Por eso la fundacion descolonial del ser, no puede hacerse sin considerar que
“Los valores son parte de nuestro aparato conceptual, nuestra definicion de los
problemas, nuestra metodologia y nuestros instrumentos de medicion.” (Wallerstein,
2005, p.104). Debemos pues abrirnos y dejar que la cotidianidad del Otro con el cual
pretendo “conversar” se sumerja en la mia desde el didlogo. Para lo cual resultara
indispensable el considerar la tradicion en cuanto cotidianidad vivida, y narrada: “cosas
va dichas, en tanto transmitidas a lo largo de las cadenas de interpretacion.” (Ricceur,
2009a, p.961, cursivas en el original), como un potencial heuristico clave que revela pre-
juicios culturales dignos de ser considerados en el acercamiento con el Otro: “los
prejuicios de un individuo son, mucho mas que sus juicios, la realidad historica de su
ser.” (Gadamer, 2007c, p.344, cursivas en el original). Sin olvidar que esa misma
tradicion pudo bien haber sido resultado de los condicionantes de la ideologia dominante

que incluso puede ofuscar toda posible interpretacion.

4.1 La opcion por la hermenéutica

“No solamente la interpretacion que el hombre da de si

mismo pertenece a lo que el hombre es, sino que también la
interpretacion que el hombre da del mundo forma parte, en cierto
sentido, de lo que el mundo es. Precisamente por eso nuestra busqueda
es constitutivamente abierta, inconclusa,

no finita, infinita.” (Panikkar, 2007, p.34)

La opcién por la hermenéutica es el desafio intercultural. Lo que hemos venido
argumentando sobre la necesidad de un pensamiento critico para la transformacion de
nuestras sociedades se sustenta en una honda preocupacion tan politica como ética.

Desde alli reafirmamos la hermenéutica como una posibilidad de fusion de horizontes:

“que se produce continuamente cada vez que, poniendo a prueba
nuestros prejuicios, nos obligamos a conquistar un horizonte historico y
nos imponemos la tarea de reprimir la asimilacion apresurada del
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pasado a nuestras propias esperas de sentido. (...) EI problema de la
relacidon entre pasado y presente se encuentra, asi, colocado bajo una
nueva luz: el pasado nos es revelado por la proyeccion de un horizonte
historico, a su vez separado del horizonte del presente, y retomado,
reasumido en ¢él. (...) al proyectar un horizonte histérico
experimentamos, en la tension con el horizonte del presente, la eficacia
del pasado, del que nuestro ser-afectado es el correlato. (...) Significa
que la distancia temporal que nos separa del pasado no es un intervalo
muerto, sino una transmision generadora de sentido. Antes de ser un
depdsito inerte, la tradiciéon es una operacion que solo se comprende
dialécticamente en el intercambio entre el pasado interpretado y el
presente que interpreta.” (Ricceur, 2009a, p.960,961, cursivas en el
original)

Tal apuesta inevitablemente nos conduce a Panikkar (2007) para quien una

hermenéutica plenamente sentida consiste en:

“el arte y la ciencia de la interpretacion, de generar un sentido, de
hacer significativo, de devolver los simbolos a la vida y finalmente de dejar
emerger nuevos simbolos. La hermenéutica es el método para superar la
distancia entre un sujeto cognoscente y un objeto a conocer, después de que los
dos hayan sido separados. Hermes es el mensajero de los Dioses, pero sélo
fuera del Olimpo.” (p.32).

La cual es atravesada por “tres momentos kairoldgicos” en pos de la superacion

de “la distancia epistemologica y por lo tanto el asilamiento humano” (p.32) a saber:

1.  Hermenéutica morfologica:

“Es la lectura del texto (...) el develamiento homogéneo de
elementos implicitos o, de hecho, desconocidos. Aqui el gran método es
la 16gica. Se parte de lo implicito (que esta presente en «los que sabeny),
para alcanzar hasta el presente. Se procede mediante la comparacion -y
todas las otras reglas de un razonamiento correcto.” (Panikkar, 2007,
p-32,33, comillas en el original).

2.  Hermenéutica diacrénica:

“se refiere al conocimiento del contexto -conocimiento
necesario para comprender un texto, ya que la distancia temporal entre
quien debe comprender ha oscurecido, si no incluso alterado, el
significado del dato original-. (...) se ocupa también de los problemas
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de la ideologia y del tiempo. Considera el factor temporal como un
elemento intrinseco en el proceso de comprension. Su método es
fundamentalmente historico. Accion e implicacion son sus componentes
basilares. Ello significa salir de nuestra «posicion» personal para
penetrar en otra vision del mundo. Es el lugar oportuno para la
dialéctica: aqui el movimiento va desde el presente al pasado, de manera
que lo incorpora, lo incluye en una categoria mas amplia o lo anula. (...)
no es el joven que aprende cosas del pasado de sus contemporaneos, es
el adulto, sélidamente enraizado en su actual estado de consciencia, que
intenta enriquecerse a través de la comprension del pasado.” (Panikkar,
2007, p.33, comillas en el original).

3.  Hermenéutica diatopica, donde

“la distancia a superar no es meramente temporal, dentro de una
unica y amplia tradicion, sino que es la distancia que existe entre dos
topoi humanos, «lugares» de comprension y autocomprension, entre dos
(o mas) culturas que no han elaborado sus modelos de inteligibilidad o
sus premisas fundamentales a partir de una tradicion histérica comin o
mediante una influencia reciproca. Superar los limites de la propia
cultura sin darse cuenta de que la otra cultura puede tener una
aproximacion a la realidad distinta hoy ya no es admisible. En el caso de
que se hiciese de manera consciente seria un acto ingenuo en el plano
filoso6fico, insultante en el plano politico, y pecaminoso en el plano
religioso. La hermenéutica diatdpica parte de la consideracidon tematica
de que es necesario comprender al otro sin presuponer que éste tenga
nuestro mismo autoconocimiento y conocimiento de base. Aqui esta en
juego el ultimo horizonte humano y no solamente contextos diferentes
entre si. El método empleado en este tercer momento es el de un
particular didlogo dialdgico, (...) que traspasa el logos con el fin de
alcanzar ese reino dialogico y translogico del corazon (de acuerdo con la
mayor parte de las tradiciones), consintiendo el emerger de un mito con
el que podamos entrar en comunion, a compartir el mismo horizonte de
inteligibilidad.

La hermenéutica diatopica aspira a conocer el pretexto, ademas
del texto y el contexto. La hermenéutoca diatdpica no es objetivable, en
cuanto que considera al otro como una fuente de conocimiento
igualmente original. (...) la comprension de los diversos modos de
autoconocimiento de los hombres es un problema central de la
hermenéutica diatopica.” (Panikkar, 2007, p.33,34, cursivas y comillas
en el original)

En palabras de Santos:

“La hermenéutica diatopica se basa en la idea de que los fopoi
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de una cultura individual, no importa lo fuertes que sean, son tan
incompletos como la cultura misma. Semejante incompletud no es
visible desde dentro de la propia cultura, puesto que la aspiraciéon a la
totalidad induce a tomar la parte por el todo. El objetivo de la
hermenéutica diatdpica no es, por tanto, alcanzar la completud -puesto
que éste es un objeto inalcanzable- sino, por el contrario, elevar la
conciencia de la reciproca incompletud a su maximo posible entablando
un dialogo, por asi decirlo, con un pie en cada cultura. Aqui reside su
caracter dia-topico” (2009b, p.518, cursivas en el original)

En este punto coincidimos con Bhabha en la necesidad de acercarnos a la
cultura como “enunciacion” aun cuando su concepcion del circulo hermenéutico
pueda ser cuestionable dado que una hermenéutica diatopica siempre serd un proceso
inacabado, es decir, no se “tiende” a la totalizacion, sino que esta funciona como

metafora-fuerza de la misma enunciacion:

“Si la cultura como epistemologia se concentra en la funcion y
la intencién, entonces la cultura como enunciacion se concentra en la
significacion y la institucionalizacion; si lo epistemologico tiende hacia
un reflejo de su referente u objete empirico, lo enunciativo intenta
repetidamente reinscribir y relocalizar el reclamo politico a la prioridad
cultural y la jerarquia (alto/bajo, nuestro/de ellos) en la institucion social
de la actividad significante. Lo epistemoldgico esta encerrado en el
circulo hermenéutico, en la descripcion de elemenros culturales en tanto
tienden hacia una totalidad. Lo enunciativo es un proceso mas dialégico,
que intenta rastrear desplazamientos y realineamientos que son los
efectos de antagonismos y articulaciones culturales, subvirtiendo la
razon del momento hegemonico y reubicando sitios alternativos hibridos
de la negociacion cultural.” (Bhabha, 2002,p.218)

Para lo cual resulta indispensable una perspectiva metodolégica que se

fundamente en un distanciamiento

“de la estructura tedrica por medio de la apertura a la realidad,
con base en pensarla mediante la inclusién de nuevos niveles que sirvan
para problematizar el punto de partida. La critica cumple una funcion
importante en la organizacion de esta capacidad de apertura.
Epistemolégicamente consiste en la objetivacion de la razon, de modo
que se pueda llegar a reconocer horizontes de conceptualizacion que
sean mas inclusivos en funcion de practicas mas complejas y/o
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esquemas tedricos mas globales.” (Zemelman, 1992,p.115, cursivas en
el original)

De esta manera

“la «objetivacion» resulta de una conjugacién entre niveles y
momentos que se piensan desde lo abierto a lo posible. De ello resulta
que los conceptos que utilizamos son «conceptos-procesos» que se
niegan en su propia afirmacion; pero no necesariamente a través de un
opuesto, sino mediante su apertura hacia un campo de posibilidades, en
la medida en que la relacion del concepto con la realidad descansa en la
dialéctica determinacion-indeterminaciéon que conforma el campo de
posibilidades a que se abre, pudiendo algunas de ellas estar
determinadas y otras no.” (Zemelman, 2005 p.131, comillas en el
original)

En este horizonte recordamos a Marx quien desde hace tiempo nos invitdé a mirar

la complejidad de lo real:

“En la produccion social de su existencia, los hombres
establecen determinadas relaciones, necesarias e independientes de su
voluntad, relaciones de produccion que corresponden a un determinado
estadio evolutivo de sus fuerzas productivas materiales. La totalidad de
esas relaciones de produccion constituye la estructura econdmica de la
sociedad, la base real sobre la cual se alza un edificio [Uberbau]
juridico y politico, y a la cual corresponden determinadas formas de
conciencia social. El modo de produccion de la vida material determina
[bedingen] el proceso social, politico e intelectual de la vida en general.
No es la conciencia de los hombres lo que determina su ser, por el
contrario, es su existencia social lo que determina su conciencia.”
(Marx, 2008b, p.4,5, corchetes y cursivas en el original)

Una complejidad que comprende la produccion misma del pensamiento:

“Lo concreto es concreto porque es la sintesis de multiples
determinaciones, por lo tanto, unidad de lo diverso. Aparece en el
pensamiento como proceso de sintesis, como resultado, no como punto
de partida, aunque sea el verdadero punto de partida, y, en consecuencia,
el punto de partida también de la intuicion y de la representacion.”
(Marx, 2009b, p.21)

“a la conciencia, para la cual el pensamiento conceptivo es el
hombre real y, por consiguiente, el mundo pensado es como tal la inica
realidad (...) el movimiento de las categorias se le aparece como el
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verdadero acto de produccion (el cual, aunque sea molesto reconocerlo,
recibe Gnicamente un impulso desde el exterior) cuyo resultado es el
mundo; esto es exacto en la medida en que (...) la totalidad concreta,
como totalidad del pensamiento, como un concreto del pensamiento, es
in fact un producto del pensamiento y de la concepcion, pero de ninguna
manera es un producto del concepto que piensa y se engendra a si
mismo, desde fuera y por encima de la intuicion y de la representacion,
sino que, por el contrario, es un producto del trabajo de elaboracién que
transforma intuiciones y representaciones en conceptos. El todo, tal
como aparece en la mente como todo del pensamiento, es un producto
de la mente que piensa y que se apropia el mundo del Unico modo
posible, modo que difiere de la apropiacion de ese mundo en el arte, la
religion, el espiritu practico. El sujeto real mantiene, antes como
después, su autonomia fuera de la mente, por lo menos durante el
tiempo en que el cerebro se comporte uUnicamente de manera
especulativa, teorica. En consecuencia, también en el método tedrico es
necesario que el sujeto, la sociedad, esté siempre presente en la
representacion como premisa.” (Marx, 2009b, p.22)

A pesar de la vigencia de Marx, Vattimo (1997), nos recuerda que

“Contrariamente al historicismo determinista de los sistemas del
siglo XIX (Hegel, Marx, Comte), la hermenéutica no piensa que el
sentido de la historia sea un «hecho» que atn se deba aceptar y
reconocer como una ultimidad metafisica. El hilo conductor de la
historia es el resultado de un acto interpretativo que se legitima en el
didlogo con otros posibles intérpretes y que contribuye finalmente a
modificar la situaciéon actual en un sentido que hace que la
interpretacion sea «verdadera».” (p.69,70, comillas en el original)

De esta manera la historia en tanto proyecto socialmente construido por sujetos
conscientes de la necesidad de su apropiacion, reafirma la validez de la propia
hermenéutica en la medida en que su reconstruccion “(...) se convierte en una actividad
racional, en la que es posible argumentar y no simplemente sentir.” (Vattimo, 1997,
p.67) y lo que le asegura “(...) la posibilidad de una argumentacidon racional es,
precisamente, la conciencia radical de su propio caracter no descriptivo ni objetivo, sino

interpretativo.” (Vattimo, 1997, p.65)

La hermenéutica no reinvidica el cientificismo positivista ni una preocupacion
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estética, ni mucho menos desprecia las posibilidades de reafirmacion historica que
puedan tener los pueblos que luchan por su autodeterminacion, es decir, como
posibilidad de realizacion del ser histérico desde la reafirmacion cultural desde donde se
genera. En el caso de la autonomia indigena, seguimos la concepcion de Almeida,
Arrobo Rodas, y Ojeda Segovia, (2005) donde esta seria la capacidad de que los
indigenas, agregamos, en tanto intelectuales ejercen la “capacidad de coordinar un
modelo de cooperacion colectiva y enfrentar cuestiones cardinales” (p.13), desde la
integracion de la diversidad cultural y la defensa compartida de derechos (p.11), asi
como de deberes que no excluyen la creacion de marcos juridicos en pos de la

continuidad de la praxis.

Recordemos que la intelectualidad indigena, es aquella que evidencia la
expresion politica del sujeto politico indigena. En este sentido, un sector de esta
intelectualidad, conformado en su mayoria por jovenes formados dentro del “sistema
educativo formal” ha venido configurado, sobre todo en las ultimas décadas a nivel
mundial, el

"nuevo discurso indigena" desde sus identidades/diferencias.
Asi, desde su praxis, establecen “la agenda politica de sus movimientos,
también redescubren sus raices historicas, se preocupan por la lengua, la
cultura y la cosmologia, y se involucran activamente en "inventar
tradiciones" y construir nuevas "comunidades imaginarias". En la
medida en que la nueva inteligentsia indigena participa en redes
nacionales e internacionales y logra difundir su mensaje hacia otros
sectores de la poblacién, y en la medida en que es capaz de movilizar
recursos y obtener cierta cantidad de "bienes colectivos" (recursos
materiales y politicos, reconocimiento publico y legal, etc.), los
intelectuales indigenas se han transformado en vinculos indispensables
en el proceso de organizacién y movilizacion. (Stavenhagen, 2010,

p.46)

Aqui seguimos la reactualizacion del Manifiesto Comunista que realiza Garcia
Linera (2011), para quien como nosotros, la revolucion social consiste en “un largo
proceso de autodeterminacion (...) capaz de interunificar materialmente practicas,

actitudes y hechos para crear un sentido de totalizacion practica del trabajo que totalice,
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que supere positivamente la totalizacion del capital.” (p.94), en pos de un ejercicio no
disciplinario del poder, es decir, un poder que unifica no para dominar sino para

solidarizar, como hemos esbozado anteriormente.

En este escenario la “miseria del historicismo™ (Popper, 2008) no siempre es tal
cuando la hermenéutica se construye desde abajo, es decir, cuando no s6lo es una
evocacion permanente de encuentro de multiples significaciones correspondientes a un
momento historico dado, sino que ademas, en tanto que la intepretacion revela el ser
responsable y digno respecto a las herencias (tradiciones) de quienes entran en didlogo,
“es también politica” (Vattimo y Zabala, 2012, p.125), mostrando asi al ser humano, en

tanto ser “historico-social” (Dilthey, 1949).

Desde alli impensamos las ciencias sociales (Wallerstein, 2004), reafirmando que
al pensamiento critico como la estructura que da soporte a todo avance epistémico-
politico: “un pensar que, aunque determinado, sea capaz de trascender sus propias
determinaciones tedricas y, en consecuencia, adecuarse a las exigencia de una realidad
esencialmente mutable. (...)” (Zemelman, 1992, p.81, comillas en el original). Pues no
hay fronteras ni entre los diversos horizontes de los cielos epistémicos ni mucho menos
en esas dindmicas culturales que generan, dinamizan y muestran sus constelaciones.
Donde “la propia posibilidad del pensamiento exige normas compartidas de verdad y

objetividad.” (Davidson, 2003 p.90)

Atras ha quedado la ortodoxia que vislumbrandose como marxista, hacia mella el
pensamiento transdisciplinario del propio Marx, y asi también a la critica frankfurtiana a
la retorica instrumental (especialmente Adorno, 1987; Horkheimer, 2003, 2002;
Horkheimer y Adorno, 2003 y Benjamin, 2011, 2008), intentando con relativo éxito,
formatear la relacion del hombre con la naturaleza en funcion del sentido crematistico
ajeno a toda posibilidad de comprension del nos-otros, y la naturaleza en toda su

amplitud. Porque la vida es una y muchas a la vez, y la persona como mascara del
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complejo escenario de lo real nos evidencia los simulacros realizandose desde y hacia si,

mas alla del Logos y su transplantada herencia fundada en el Mythos de la modernidad.

No es suficiente comprender el esfuerzo de la trascendencia de las distintas
realizaciones humanas sin reconocer que la comprension se realiza desde el mismo
simulacro. Una hermenéutica que se piense como plural, debe tener al menos como
punto de arranque, en primer lugar, la desconstruccion (Derrida, 2008b, 1989) de los
elementos normativos que fundan, por ejemplo en el derecho positivo, la ficcion de “lo
real” (Zizek, 2005), revelada cuando se usa para cubrir cualquier “pretension ilicita”
(Marx, 2007, p. 33); y, en segundo, el lugar de lo politico como realizacion de la cultura
desde lo cotidiano, en tanto “dimension antagonista” (Mouffe, 2007, p.16),
indispensable para la configuracion de la cotidianidad y la politica como “el conjunto de
practicas e instituciones a través de las cuales se crea determinado orden, organizando la
coexistencia humana en el contexto de la conflictividad derivada de lo politico.”

(Mouffe, 2007, p.16).

En ese mismo sentido, debemos recordar que la politica se realiza en la
constitucion misma del imaginario, con lo cual, es inherente a la produccion cultural.

Asi para Lefort, la politica es

“(...) la “forma” en la cual se descubre la dimension simbolica
de lo social” con lo cual busca “(...) hacer comprender que el poder no
es “alguna cosa”, empiricamente determinada, sino algo indisociable de
su representacion, y que la prueba que hacemos de él, simultaneamente
prueba del saber, modo de articulacion del discurso social, es
constitutiva de la identidad social. (1990, p.141)

Reconociendo que
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“(...) el universo subjetivo de la politica se encuentra
constantemente imbuido de una resignacion melancolica cuyo trasfondo
es la imprecisa espera de un retorno del sentido, o de un menor
sinsentido.” (Badiou, 2002, p.20)

De igual manera, la politica puede ser vista como

“Un esfuerzo efectivo y practico destinado a someter las
instituciones que se arrogan validez de facto a la prueba de la validez de
jure. Y la democracia es un espacio de reflexion critica, cuya identidad
distintiva depende de esa reflexion.” (Bauman, 2007b, p.93, cursivas en
el original)

Sin olvidar claro estd que la politica debe trascender al Estado-Leviatan
(Marramao, 2006, p.253). El punto de partida de toda posible interpretacion de la
existencia concreta de hombres y mujeres es, precisamente, el reconocer el
funcionamiento politico de la cultura, por un lado, desde la descripcidon/interpelacion de
la vida misma, y por otro, en el didlogo que se funda en tal proceso, como posibilidad
comprehensiva, lo cual no puede ser mas que dialéctico (Martinez Miguélez, 2010,
p-35), y, por lo tanto, critico-politico-ético, dada la complejidad (Martinez Miguélez,
2009) que evidencian en su existir. Sin temerle al didlogo intercultural el cual no puede
ser visto de ninguna manera como ‘“choque” civilizatorio (Huntington, 2011), como
forma vil de aseguar la dominacion hegemonica, concretamente el imperialismo y sus
diversas expresiones coloniales.

De esta manera, por didlogo intercultural entenderemos

“aquél que no se precipita rapidamente a una conciliacion
apresurada para anular las diferencias entre los registros discursivos
(sostener que existen las mismas reglas universales para todos los
discursos), ni tampoco el tipo de didlogo que se cierra a reconocer las
dificultades efectivas existentes en la comunicacion entre seres
humanos que han conformado diferentemente sus mundos de vida
(sostener que las reglas de los registros discursivos son todas
diferentes). (...) aquél que colabora en el dificil arte de comprender los
propios procesos discursivos que no se puede hacer nunca de unmodo
claro sin el apoyo de los otros. El ideal moral de con-vivir con otros, en
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el respeto de las distintas maneras de vivir y que asegure una vida moral
plural, exige este re-conocimiento de las reglas discursivas.” (Salas
Astrain, 2013, p50)

Precisemos ahora cdmo el pensamiento critico se puede sostener para participar
del desafio de la comprension inter-cultural. Primero que nada debemos reconocer que
no pocos han sido los esfuerzos por reivindicar que la hermenéutica es la “ontologia de
las ciencias sociales”, (ej. Larrique, 2008), es decir, constituyente esencial del abordaje
de la realidad, a la cual, sin duda, reconocemos como algo mas alla de un texto.
Seguimos a Giner (1994) quien sostiene que las ciencias sociales son “esencialmente

hermenéuticas” y “relativamente relativistas”: “parten también del supuesto de una
comunidad esencial de intereses, pasiones, necesidades y capacidades mentales compartidas por
toda la raza humana. Tal comunidad esencial trans-societaria es lo que hace que unos

comprendan la condicion de los otros.” (p.23)

Ubicamos a Schleiermacher (1768-1834) como uno de los pioneros que
promovio la idea de reconstitucion de la totalidad como idea-clave, considerando una
perspectiva “objetiva” para re-elaborar el contexto de un autor (a quien volvemos a
insistir, preferimos nombrar mas bien intelectual, en el sentido de un sujeto que explora
su cultura, e incluso condiciona su produccion histdrica, en términos de Gramsci, 2006,
2004), y otra subjetiva (que derivaria en situar a dicho intelectual, es decir, re-vivir el
contexto vivido, e intentar pensarlo a ambos desde alli), lo cual desde entonces, ha sido
la “clave” de la interpretacion, bautizada como “circulo hermenéutico”. Al respecto

Gadamer (2007b) nos recuerda que

“La comprension debe ser entendida en el sentido de un acto de
existencia, y ella es, pues un «pro-yecto arrojadoy. El objetivismo es
una ilusion. Incluso como historiadores, es decir, como representantes
de una ciencia moderna y metddica, somos miembros de una cadena
ininterrumpida por la cual el pasado se dirige a nosotros. (...) es a la luz
del todo como las partes asumen su funcion clarificante.” (p.96,
comillas y cursivas en el original)
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Siguiendo a Bauman, el circulo hermenéutico consistiria en

“la comprension del pasado, el esfuerzo para penetrar y captar
el sentido de los hechos humanos es por si mismo historia. El
historiador, al actuar como agente de su comprension estd sujeto a la
logica de la historia. No tiene un campo desde el cual contemplar el
proceso del cual es irremediablemente sélo una parte. S6lo puede ser
visto desde su ubicacion en el proceso. (...) La comprension significa
proceder por circulos; mas bien que un progreso unilineal hacia el mejor
y menos vulnerable conocimiento, consiste en una interminable
recapitulacion y una nueva valoracion de las memorias colectivas
-siempre mas voluminosas- pero siempre selectivas. Es dificil advertir
de qué manera cualesquiera de las sucesivas recapitulaciones puede
pretender ser la final y concluyente; sin embargo, mucho mas
dificultoso seria establecer esta pretension.” (2007a, p.16)

Con lo cual mirar/contemplar/asir/aprehender la realidad es encontrarnos en la
tension de aceptar que la realidad es tan ilimitada como las posibilidades de la
comprension, y lo que hacemos es tan s6lo detenernos a mirar su paisaje en un momento
historico determinado, un pasado que ya no es, en la acepcion de Benjamin (2008): “La
verdadera imagen del pasado pasa subitamente. El pasado solo cabe retenerlo como
imagen que relampaguea de una vez para siempre en el instante de su cognoscibilidad.”
(p.307, cursivas en el original), pero que “sale a flote” en el momento narrativo en que
la memoria entra en accion, aun cuando ésta se muestra como individual (subjetivada es
decir consciente 0 no por quien se narra) siempre tendrd un anclaje colectivo, y es alli

donde debemos tener presente que

“los recuerdos son evocados desde afuera, y los grupos de los
que formo parte me ofrecen en cada momento los medios de
reconstruirlos, siempre y cuando me acerque a ellos y adopte, al menos,
temporalmente sus modos de pensar. (...) Es en este sentido que
existiria una memoria colectiva y los marcos sociales de la memoria, y
es en la medida en que nuestro pensamiento individual se reubica en
estos marcos y participa en esta memoria seria capaz de recordar.”
(Halbwachs, 2004, p.9)

Sin olvidar que los “marcos sociales de la memoria” dependen de los intereses y
actualizaciones de los grupos en los que se ubica el sujeto. Y es precisamente la

fugacidad del recuerdo la que nos revela algunas de las determinaciones, en tanto
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relaciones de lo que configuran el “estar ahi” (Heidegger, 2007) del sujeto cognoscente,
y las subjetividades otras que reconoce en su realizaciéon en tanto productor de
cotidianidad, que, en el caso de una perspectiva que aprecie sus respectivas narrativas,
debe estar consciente que sus testimonios son limitados, y aunque puedan parecer
ficciones a simple vista son el sentido propio que esos mismos sujetos le otorgan. Al fin
y al cabo, las diversas producciones culturales de sus recuerdos no son ajenas a los
contextos cotidianos en que son producidos los que, en cuanto historicidades concretas,
elaboran su personalidad (Dilthey, 1986). El esfuerzo hermenéutico se encuentra en
comprender ese sentido en el horizonte de la totalidad que se pretende interpelar, es
decir, permitir que el pensamiento critico lo ubique en la mediacidon configurativa que lo

trasciende, como también trasciende cualquier a priori del observador / lector.

La lectura de una realidad es la posibilidad de la realizacion del escenario del
encuentro / desencuentro, y en tanto es asi, del andamiaje de un nuevo saber en un
momento historico dado, el cual es imposible de comprender si el texto resultante de la
reconstruccion de lo vivido no estamos dispuesto a “habitarlo” (Ferrarotti, 2007, p.28);
escenario que se muestra como simulacro (Baudrillard, 1978, Martinez, 2012c), en la
sociedad capitalista, a la cual no escapan ni indigenas ni criollos (en tanto no indigenas),

principalmente debido a que

“El principio de identidad tiene como fondo la apariencia de que
hay cosas iguales. Un mundo en devenir no se podria inteligir en el
sentido estricto de la palabra; solamente en cuanto la inteligencia que
comprende y que conoce encuentra un mundo previamente creado por
un procedimiento grosero, constituido de meras apariencias; solo en
tanto este género de apariencias remansa la vida, hay algo como
conocimiento; es decir, mensurar los antiguos errores unos con otros.”
(Nietzsche, 2009, p.355)

Desde alli toda produccion epistémica derivada del esfuerzo hermenéutico se
traduce en estabilizacion, es decir, en produccion identitaria de apariencias. Sin

embargo, trascender la apariencia, no significa Uinicamente aprehender las identidades,
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sino reconocer la artificialidad de su reificacion, es decir, su elaboracion politica que a
veces opera como espectro que hay que superar pues bloquea el encuentro entre las

diferencias. Después de todo,

“La identidad es una suerte de rotulacion transcategorial, una
cobertura simbolica que abarca, no sin dejar residuos, un agrupamiento
humano reductible a la unidad en cuanto colectivo, sobre la base de una
0 varias caracteristicas pertinentes, normalmente heterogéneas unas
respecto de otras” (Mosonyi, 1995, p.9).

Asi mismo, el pensar criticamente permite no sélo “dar cuenta” de las
identidades, sino también orientarnos a la indispensable objetivacion del punto de vista

de quien investiga sobre otros puntos de vista, asi

“solo en la medida en que es capaz de objetivarse a si mismo
puede, al mismo tiempo que permanece en el lugar que inexorablemente
se le asigna en el mundo social, trasladarse con el pensamiento al lugar
donde estd colocado su objeto (que también es, al menos hasta cierto
punto, un alter ego) y captar asi su punto de vista, es decir, comprender
que si estuviera en su lugar, como suele decirse, indudablemente seria y
pensaria como ¢€l.” (Bourdieu, 2007b, p.543, cursivas en el original)

Lo anterior nos invita a reconocer al lenguaje en su produccion estética, la misma
que se revela cuando pone en circulacion su propia nomenclatura, por eso decimos junto
con De Man (1998) que el pensamiento critico debe reconocer una “epistemologia de la
metafora”, como posibilidad de comprender el efecto mas alla del simbolismo y de su
retorica, desde la aprehencion de los referentes de una narracion que nos muestran los
conceptos como tropos y los tropos como conceptos. Donde sus referentes son

considerados como “la estructura tropologica de su discurso” (p.67).

Aunado a lo que el autor denominard la “ideologia estética”, tenemos también la
estética toda como ideologia Eagleton (2006) que aparece cuando el pensamiento que se
esfuerza por aprehender su objeto opacado adquiere las mismas propiedades de tal objeto, tal es la

dindmica que hace en la “estética como ideologia™ el “pensamiento estético”, el que cosificando la
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estética nos cosifica a nosotros mismos. La estética desplaza asi a la politica. Ambos procesos
deben necesariamente ser enfrentados con un esfuerzo dialéctico, sin el cual, insistimos, ningiin
didlogo es posible, de lo contrario seremos sujetos de consumo consumidos por la retérica que nos

asfixia (Martinez, 2013c).

De esta manera, cuando asumimos que un acto de lenguaje (Winch, 1994,
Wittgenstein, 2010, 2007b) se construye precisamente en un contexto narrativo por
sujetos que participan en un didlogo, debemos considerar también que es precisamente
la metaforicidad de la estructura discursiva lo que le da valor a la propia retorica debido
principalmente a los intereses de los hablantes de ser escuchados, y desde alli mostrar
sus identidades, puesto que tal interés viene dado por los sentidos que se elaboran en la
produccion narrativa, aun cuando tales sentidos puedan estar contenidos en ideologias

que puedan parecernos a simple vista muestras de falsa conciencia.

Lo que interesa aqui es la funcidon del contenido semantico que encierran los
conceptos como “actos de pensamiento”. Sobre todo cuando consideramos alli el
concepto “del Otro”: “El Otro siempre es percibido como otro, pero en su concepto
representa la condicion de toda percepcion, tanto para los demas como para nosotros. Es
la condicidn bajo la cual se pasa de un mundo a otro.” (Deleuze y Guattari, 2005, p.24),
principalmente por el hecho de que cada concepto posee y representa una historicidad
concreta que ademas esta subjetiva, ideoldgica y politicamente situada.

Lo anterior debido a la vigencia de la sospecha que como “escuela” tiene en
Marx, Nietzsche y Freud sus principales maestros, tal y como lo ha dicho Ricceur
(Ferraris, 2006). La sospecha es una de las principales caracteristicas del pensamiento
critico contemporaneo, sobre todo ante el auge de la retdrica dominante posmoderna que
la muestra como “débil” ante la dureza del decadente positivismo (Crespi, 2006;
Rovatti, 2006; Vattimo, 2006b), lo cual significa mas bien modelante, figurativa e
inasible, y es de ella que podemos tomar algunas luces para reafirmar nuestro propio

devenir.
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Aqui vale la advertencia de Jameson quien propone que el posmodernismo es la
“légica cultural del capitalismo tardio”, en tanto que no es “un estilo”, sino mas bien
“una dominante cultural, concepto que incluye la presencia y la coexistencia de una gran
cantidad de rasgos muy diversos, pero subordinados”. (Jameson 1991, p.19). El

posmodernismo es pues,

“el campo de fuerza en que tipos muy diferentes de impulsos
culturales —lo que Raymond Williams tan felizmente ha denominado
formas “residuales” y “emergentes” de produccion cultural— tienen que
abrirse camino. Si no concebimos de manera general la existencia de
una dominante cultural, nos vemos obligados a compartir el punto de
vista que pretende que la historia actual es mera heterogeneidad,
diferencia casual, coexistencia de innumerables fuerzas diversas cuya
efectividad es indescifrable. Al menos, este ha sido el espiritu politico
que ha presidido el analisis subsiguiente: proyectar una concepcion de
una nueva norma cultural sistémica y de su reproduccion, a fin de que se
refleje de modo mas adecuado sobre las formas més efectivas de politica
cultural radical de nuestros dias.” (Jameson 1991, p.21,22, comillas en
el original)

De esta manera, el posmodernismo se configura desde

“una nueva superficialidad que encuentra su prolongacion tanto
en la “teoria” contemporanea como en toda una nueva cultura de la
imagen o el simulacro, un consecuente debilitamiento de la historicidad,
tanto en nuestra relacion con la historia publica, como en las nuevas
formas de nuestra temporalidad privada, cuya estructura
“esquizofrénica” (segiin Lacan) determinara nuevos tipos de relaciones
sintacticas o sintagmaticas en las artes mas temporales; un tipo
completamente  nuevo de  emocionalidad —que  llamaré
“intensidades”— cuya mejor comprension se logra mediante un retomo
a teorias mas antiguas sobre lo sublime; la profunda relacion
constitutiva de todas estas caracteristicas como una tecnologia
absolutamente nueva, que constituye, a su vez, la corporizacién de un
sistema econdémico internacional nuevo; y, tras una breve reflexion
sobre las mutaciones posmodernistas experimentadas por el propio
espacio construido, algunos comentarios sobre la mision del arte politico
en el espacio internacional nuevo y aturdidor del capital multinacional
tardio.” (Jameson, 1991, p.22)
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En este mismo sentido Lash (2007) nos recuerda que

“Hay cuatro componentes principales en un paradigma cultural
determinado. Son: 1) la relacion entre tipos de objetos culturales
producidos; por ejemplo, estético, tedrico, ético, etc., 2) la relacion entre
lo cultural como conjunto y lo social; 3) su «economia cultural», cuyos
elementos, a su vez, son las condiciones de produccion y consumo, las
instituciones de la cultura, el modo de circulacion y el producto cultural
o bien como tal; y 4) el modo de significacién: por ejemplo, las
relaciones entre significante, significado y referente. Si la
modernizacion presuponia la diferenciacion de todas estas unidades, la
posmodernizacion asiste a la des-diferenciacion de cada uno de estos
cuatro componentes.” (p.29)

Ante esta realidad nos preguntamos: ;Como intentar un dialogo diferenciador
en medio de la mercantilizacion de los saberes/estéticas expoliados de los multiples

contextos culturales en que se producen?

Para ello debemos situarnos en el intermedio que existe entre las diversas
tradiciones (en nuestro caso de la comunidad Occidental y la de raigambre no
propiamente Occidental) “lo que tenemos en comun con la tradiciéon con la que nos
relacionamos determina nuestras anticipaciones y guia nuestra comprension.” (Gadamer,
2007b, p.98). Pues la interculturalidad consiste principalmente en un dialogo entre
“tradiciones filosoficas™ (Dussel, 2009). He ahi la importancia de reconocer sus legados
ontoldgicos y epistémicos, y los tiempos que dichos horizontes evidencian en tanto
estructuras y acontecimientos no completamente estructurados como lo forjé la retérica
instrumental, pero tampoco del todo liquidos en la acepcion de Bauman (2006), es decir
revelados en la efimeridad de las relaciones y en su transitar diluyente bajo las
coordenas impuestas por las logicas del mercado, sino mas bien de posibilidades de
reconocimiento de los vacios que van indicando. Se trata de reconocer los intersticios

que revela, por ejemplo, la mitologia blanca como bien la concibié Derrida (2008a):
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“La metafisica -mitologia blanca que retine y refleja la cultura
de Occidente: el hombre blanco toma su propia mitologia, la
indoeuropea, su logos, es decir, el mythos de su idioma, por la forma
universal de lo que todavia debe querer llamar la Razén. Lo cual no
ocurre sin lucha. (...)” (p.253, cursivas en el original)

Es alli donde seguimos a Santos (2009a, 2005a), para asomar desde aqui que el
hiato existente entre la 16gica dominante del Estado-nacion y la diferencialidad cultural
de las sociedades que dentro de ¢l se esfuerzan por seguir existiendo histéricamente nos
permite considerar dos premisas fundamentales que abordaremos mas adelante: 1) La
existencia multi-cultural no significa necesariamente asumir una politica
multiculturalista (es decir, el multiculturalismo como politica de Estado, o bien de
cualquier otra corporacion) y 2) La geopolitica colonial que configura y refuerza dicho
contexto solo es posible deconstruirla a partir de una praxis enfocada en la potenciacion
de la oportunidad que ofrece dicha distancia, la misma que viene dada precisamente por

la resistencia que genera el uso politico de las diferencias culturales.

Asi, a pesar de la indudable sintonia que nos ofrece Jameson (1991) entre la
posmodernidad y el capitalismo tardio, la posmodernidad nos ofrece valorar la
experiencia vivida como una fuente mas de mirar/aprehender/transformar la realidad,
pues valoramos como lo hemos visto en varias lineas arriba, esa posibilidad de que el
conocimiento se realice desde y en el sentido comun (Santos, 2009a, 1996), que pase a
ser sentido convivido del conocer sentido, es decir, que emancipe, no que sea reforzado

por la logica del saber/poder.

El pensamiento critico se origina precisamente desde el didlogo surgido de la
praxis, ya que de ninguna manera ese didlogo estd exento de mediaciones simbdlicas, y,
por lo tanto, de poder y afectivas, que lo permean a nivel discursivo (Foucault, 2010,
2005), con lo cual siempre queda abierto no so6lo a su interpelacion, sino como
consecuencia directa de sus significantes vacios (Laclau, 2006), es decir aquellos

referentes que pueden incorporarse en ordenes sintacmaticos cuyo efecto es mas fuerte
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de lo que realmente pueden decir y en tanto jerga, pasan discursivamente naturalizados
en el devenir cotidiano. Insistimos que se trata de un asunto de encuentro y

desencuentro, y en tanto es asi:

“la recuperacion de una mirada sobre la historia centrada en los
sujetos concretos; (...) una concepcion de la realidad como proyecto de
sentido y de voluntad, que no se agote en ninglin conocimiento, sino que
se haga tangible en una necesidad de conciencia, en la que se articule la
exigencia de proyecto con realidad como historizacion.” (Zemelman,
2005 p.120)

Por lo tanto, el pensar criticamente se nos revela como comprension en tanto
mediacion:

“entre el presente y el pasado, es desarrollar en si misma toda
una serie continua de perspectivas por las cuales el pasado se presenta y
se dirige a nosotros. En este sentido radical y universal, la toma de
conciencia historica no es el abandono de la tarea eterna de la filosofia,
sino la ruta que nos ha sido dada para acceder a la verdad siempre
buscada. Y veo, en la relacion de toda comprension al lenguaje, la
manera en la cual se ensancha la conciencia de la productividad
histdrica.” (Gadamer, 2007b, p.115, 116)

Desde alli nos preguntamos ;Qué sucede cuando esa ‘“verdad”, en tanto
“conciencia de la no inocencia” (Ibanez, 2005, p.209), ya no es sino una voluntad,
solidaridad o algo parecido? (Vattimo, 2010; Rorty, 1997, 1993) La hermenéutica desde
alli pasa a ser la estrategia a través de la cual el pensamiento adquiere conciencia de si

en funcidn de su utilidad historica descolonizadora.

Lo colonial no se esgrime ante determinadas metrépolis y sus victimas, sino
también ante la configuracion de los Estados que desde ellas se han producido, y sus
consecuentes figuraciones de lo real de donde brotan como burbujas en un caldo
hirviente, los parias, en tanto “humanos residuales” (Bauman, 2005a), execrados por el

Sistema-Mundo-Colonial-Moderno-Capitalista, que en el fondo somos todos y todas, y
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sus/nuestros designios ante el descontrol del capitalismo y sus respectivas sazones, que
impiden el surgimiento de una subjetividad plena, es decir, para si, autonoma y diversa
en su complejidad, -lo que Marx habia advertido hace ya 170 afios, especialmente en
Sobre la cuestion judia (1843) (2009a) y Critica de la filosofia del Estado de Hegel
(1844) (1968a)- Sobre todo porque en este desorden colonial capitalista que sufrimos
“Hay historia, pero no una narrativa compartida de dificultad, y, por lo tanto, no hay
destino compartido. En estas condiciones, el caracter se corroe; la pregunta “;Quién me

necesita?” no tiene respuesta inmediata.” (Sennett, 2005, p.156, comillas en el original).

Debido a que el sujeto parece haber perdido su potencialidad de interrogarse,
pues la democracia se presenta articulada, “segun el patron del consumo” (Sennett,
2007, p.146), desvaneciendo la posibilidades de transformacién de la propia
cotidianidad. Sin embargo, hay quienes nos seguimos interrogando y la interculturalidad

como principio ético-politico es el principal motor de esta angustia.

4.2 La identidad y sus designios ante el poder eurocéntrico en los

contextos transculturales del Estado-nacion

“La critica moderna nacié de una lucha contra el Estado absolutista; a

menos que su futuro se defina ahora como una lucha contra el Estado burgués,
pudiera no tener el mas minimo futuro.”

(Eagleton, 1999, p.140)

Las ilusiones de la modernizacion / modernidad periférica, liquida® y demas
adjetivos, encuentran en la identidad / alteridad como abstraccion uno de sus productos

inevitables, por mas que se ponga el acento en la producciéon hegemonica de la

22 “La modernidad liquida” (Bauman, 2006), es aquella en la cual el Estado-nacion deja su
papel (deja pasar) de monitor a las légicas hegemadnicas del capital trasnacional. Desde alli “la
propia “liquidez” (de las relaciones sociales, de los patrimonios culturales) nos obliga a la
indispensable confrontacion intersubjetiva e intercultural” (Martinez, 2013a, p.9), es decir, a
enfrentarla de la misma forma en que combatimos a la hegemonia del propio Estado pues él no
escapa a tal dominio.
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subjetividad y sus contextos, su interpelacion se revela como desafio de aprehender los
diversos sentidos que esbozan los sujetos intelectuales en sus respectivas trayectorias de
vida en sus luchas por sobrevivir y ademads por hacerlo de una manera diferenciada®, en
medio de las diversas realidades coloniales en la cual seguimos inmersos, bajo sus
alteridades historicas (Martinez, 2013a, Segato, 2002) y sus diferencias desigualadas
(Fernandez, 2009).

Ahora vayamos un poco dando cuenta de los constructos que como puntos
cardinales, orientan nuestra lectura desde esta apuesta por el pensar como intencion mas
que interpelativa, de cercanias a lo vivido, confiados en que nuestra alerta a las propias
ilusiones biograficas, en tanto posibilidad de confiar en una narrativa de lo vivido que
puede engafiarnos (Bourdieu, 1997), nos permitiria reconstruir el mosaico que
componen las voces, las miradas, los gestos y el andar propio de quien dialoga. Es lo
que Arfuch (2007) denomina “espacio biografico”, y cuya razén no es que sea
biogréfica en si misma (Marinas, 2004), pues toda razon lo es, pero pudiera ser algo mas

que cinica:

“Sabemos por el proceso de pensamiento de las criticas precedentes que
el conocimiento no tiene absolutamente nada que ver con la naturaleza
humana, si con la naturaleza como concepcion, con la naturaleza como
fabricado, con la naturaleza no natural (...)” (Sloterdijk, 2007, p.
114,115)

Una razon critica y emancipadora en su pleno sentido y produccion, pues ;Qué
razén no es en si misma critica? La razén genuinamente critica es aquella que cuestiona

todo posible intento de homogeneizar la diversidad-mundo, por ende, anti capitalista y

23 Recordemos que “Los seres aparentes, directamente visibles, tratese de indviduos o de grupos, existen
y subsisten en y por la diferencia, es decir en tanto que ocupan posiciones relativas en un espacio de
relaciones que, aunque invisible y siempre dificil de manifestar empiricamente, es la realidad mas real
(...) y el principio real de los comportamientos individuales y de los grupos.” (Bourdieu, 1997, p. 47,
cursivas em el original). Por lo tanto, debemos: “construir y descubrir (...) el principio de diferenciacion
que permite re-engendrar tedricamente el espacio social empiricamente observado.” (Bourdieu, 1997, p.
48, cursivas en el original)
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anti positiva. Es esa racionalidad la que puede surgir desde el didlogo, pues “la razon
solo existe como real e historica, esto es la razoén no es duefia de si misma sino que esta

siempre referida a lo dado en lo cual se ejerce.” (Gadamer, 2007c¢, p343)

En nuestro caso, por lo menos en una comunidad que desea seguir siendo, lo
hacemos desde la esperanza en que solo de esa manera podemos denunciar las logicas
de dominacion global en la cual nos encontramos y alimentar en consecuencia, la
inevitable praxis de su superacion. Se trata de tener presente la premisa de como seguir
siendo sin dejar de ser nosotros, desde la praxis y las voces de quienes intentan vivir

para si.

4.2.1 La cultura y la apuesta por la comprension de lo vivido desde la
cotidianidad

“En la ciencia no hay calzadas reales, y quien aspire a

remontar sus luminosas cumbres, tiene que estar dispuesto a escalar la
montafa por senderos escabrosos”

(Karl Marx: Carta a Maurice Lachatre Londres, 18 de marzo

de 1872)

La cultura es el proceso que funda al sujeto aun cuando dicho sujeto por su
misma produccion se encuentre escindido buscandose eternamente en su realizacion
cotidiana. De esta manera, la funcién de la utopia (o utopistica en tanto “evaluacion
sobria, racional y realista de los sistemas sociales humanos y sus limitaciones, asi como
de los ambitos abiertos a la creatividad humana.” Wallerstein (2003 p.3,4), consiste en
realzar tal proceso como estrategia ideoldgica que, surgida del imaginario (social e
individual), produce los contextos necesarios para la existencia social, es decir, para la
existencia desde y hacia una determinada comunidad. No olvidemos que “Las utopias
son imaginaciones, que se relacionan con un “mas alla” de la conditio humana, pero sin
las cuales no podemos saber nada de la conditio humana.” (Hinkelammert, 2002, p.388,

comillas y cursivas en el original), por eso la utopia es inmanente al pensamiento critico.
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El abordaje de cualquier proceso social que se precie de ser critico, debe partir de
una concepcion de cultura cuyo potencial heuristico no se reduzca a una mera
descripcion empirica de la realidad estudiada, o bien, a la confirmacién de esquemas
premeditados que terminan reforzando el estatus quo de la division social del saber-
poder (Foucault, 2011), es decir, de la hegemonia del saber que soporta atn el sistema-
mundo moderno contempordneo. Para lo cual puede servir la apuesta de Rorty de
mirar/aprehender la cultura como una conversacion en vez de “una estructura levantada

sobre unos fundamentos™ (2009, p.291).

Aprehendemos la produccion cultural desde la complejidad que representa como
subversion, en las posibilidades heteroglosicas* que la realizan. La cultura crea la
cotidianidad que la recrea, y en esa dialéctica el poder es el trasfondo de toda la
produccion simbolica que le da soporte, incluso cuando se pone en escena a través de
los diversas estrategias (rituales/mitologicas) que provee la cultura (Balandier 1994,
1969), en tanto produccion semidtica social (Veron, 2004, p.125, 126), donde la realidad
adquiere sentido, y al tiempo que se va realizando va instaurando las formas posibles
que determinan la “personalidad” y la existencia misma de la comunidad, constituyendo
asi sus respectivas identidades. De esta manera, en la cultura reside “el fermento de la
identidad” (Barnet 2011a, p.151). Al mismo tiempo, las identidades son producto y
productoras de la tradicion que las constituye (Coles, 1975, p.117, Erikson, 1974, 1966,

Evans, 1975), la cual no esta exenta de transformaciones.

La cultura, la identidad y la tradicion son procesos tan méviles como el mismo
sujeto que las crea y las vive (Deleuze, 2007). Asi, “Considerada desde el angulo
personal, esta vida es un devenir constante, traspasado por una intencionalidad constante

de desarrollo. Lo que esta en devenir en el curso de esta vida es la persona misma. Su

24 La heteroglosia indica las fuerzas discursivas de los diversos hablantes, la presencia de lo ideoldgico
en el discurso, en el lenguaje (Bakhtin, 1981) y agregamos, la polifonia que esto representa en la
constitucién de la cultura, en tanto producida por diversas voces, diversas subjetividades. Su potencialidad
para la transformacion de la sociedad capitalista lo hemos asomado en: Martinez, 2013e.
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ser es incesante devenir.” (Husserl, 1992, p.135) Tal produccion debe mirarse también
bajo un horizonte donde la historia se funda en el didlogo con otros saberes originados
por ejemplo, desde las ciencias sociales (Braudel, 1970), reconociendo que aqui es
impensable la retérica segmentaria que las ha encajonado para fortalecer la hegemonia

del sistema-mundo capitalista moderno. (Wallerstein, 2006a, 2006b).

Aunque existen variadas concepciones de cultura a continuacién citaremos
aquellas que nos han permitido esbozar la nuestra. En orden cronoldgico tenemos a

Boas, para quien la cultura consiste en

“la totalidad de las reacciones mentales y fisicas y las
actividades que caracterizan la conducta de los individuos que
componen un grupo social colectiva e individualmente en relacion a su
medio ambiente natural, a otros grupos, a los miembros del grupo en si
y de cada individuo hacia si mismo. También incluye los productos de
estas actividades y su papel en la vida de los grupos. La simple
enumeracién de estos diversos aspectos de la vida, sin embargo, no
constituye la cultura. Es mas, sus elementos no son independientes,
tienen una estructura.” (1944, p.159, traduccion nuestra)

Por otro lado, Sorokin esbozd una estructura constitutiva de la interaccion
sociocultural, y desde ella tres aspectos que la dinamizan y que merecen la pena que los

valoremos:

“l1) la personalidad como sujeto de la interaccion; 2) la
sociedad como totalidad de las personalidades en interaccion, mas sus
relaciones y procesos socioculturales; y 3) la cultura como la totalidad
de las significaciones, valores y normas poseidos por las personas en
interaccidn, y la totalidad de los vehiculos que objetivan, socializan y
transmiten estas significaciones.” (1973, p.98)

Asi mismo, este autor define a “los vehiculos” como

“Todas las acciones sensoriales externas, objetos materiales,
fenomenos fisicos, quimicos y biologicos, procesos y fuerzas usados
para la exteriorizacion, objetivacion y socializacion de las
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significaciones, son vehiculos de la interaccion dotada de sentido.”
(1973, p.78)

Ademas expresa que, en tanto los vehiculos son conductores de la interaccion,
los hay de tipo fisicos (objetos) y de tipo simbolicos (el caso de la palabra hablada)
(p.79,80). Recordemos que la palabra es un elemento fundamental para la
estructuracion de la realidad, a decir de Voloshinov (1976), con lo que ella misma funda
la propia cultura. Es lo que nos hace ver la comprension semidtica de la cultura,

entendida como sistema, contexto, esquemas y estructuras:

“sistemas en interaccion de signos interpretables (que,
ignorando las acepciones provinciales, yo llamaria simbolos), la cultura
no es una entidad, algo a lo que puedan atribuirse de manera causal
acontecimientos sociales, modos de conducta, instituciones o procesos
sociales; la cultura es un contexto dentro del cual pueden describirse
todos esos fendomenos de manera inteligible, es decir, densa” (2003, p.
27)

“un esquema historicamente transmitido de significaciones
representadas en simbolos, un sistema de concepciones heredadas y
expresadas en formas simbélicas por medios con los cuales los hombres
se comunican, perpetiian y desarrollan su conocimiento y sus actitudes
frente a la vida.” (2003, p. 88)

“,..las estructuras de significacion en virtud de las cuales los
hombres dan forma a su experiencia” (Geertz, 2003, p.262).

Por su parte Echeverria propone ver la cultura como momento:

“La cultura es el momento autocritico de la reproduccion que un
grupo humano determinado, en una circunstancia historica determinada,
hace de su singularidad concreta; es el momento dialéctico del cultivo
de su identidad. (...) todo lo contrario de resguardo, conservacion o
defensa; implica salir a la intemperie y poner a prueba la vigencia de la
subcodificacion individualizadora, aventurarse al peligro de la “pérdida
de identidad” en un encuentro con los otros realizado en términos de
interioridad o reciprocidad.

La reproduccion de la “mismidad” no puede ser otra
cosa que una puesta en juego, una de- y re-substancializacién o una de-
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y re-autentificacion sistematica del sujeto.” (2010, p.163-165)

Mientras que Castoriadis la ve como

“todo lo que supera, en la institucion de una sociedad, la
dimension conjuntista-identitaria (funcional-instrumental) y que los
individuos de esa sociedad invisten positivamente como “valor” en el
sentido més general del término: en definitiva, la paideia de los griegos.
Como su nombre lo indica, la paideia contiene también
indisociablemente los procedimientos instituidos por medio de los
cuales el ser humano, durante su fabricacion social como individuo, es
conducido a reconocer y a investir positivamente los valores de la
sociedad. Estos valores no son dados por una instancia externa, ni
descubiertos por la sociedad en sus yacimientos naturales o en el cielo
de la Razon. Son creados por cada sociedad considerada, como nucleos
de su institucion, referencias tltimas e irreductibles de la significancia,
polos de orientacion del hacer y del representar sociales. Por lo tanto, es
imposible hablar de transformacion social sin afrontar la cuestion de la
cultura en este sentido -y de hecho, la afrontamos y “respondemos” a
ella hagamos lo que hagamos-.” (2008, p.15, comillas y cursivas en el
original)

Para el antropo6logo brasilefio Darcy Ribeiro, la cultura es el

“(...) patrimonio simbolico de los modos estandarizados de
pensar y de conocer que se manifiestan materialmente en artefactos y
bienes; expresamente, a través de la conducta social; e ideolégicamente,
en la comunicacién simbolica y en la formulacion de la experiencia
social en cuerpos de saber, de creencias y de valores.” (1973, p.19)

Mas precisamente

“la cultura es un orden particular de fendmenos caracterizados
por ser una réplica conceptual de la realidad, simbdlicamente
trasmisible de generacion en generacion, bajo la forma de una
tradicion que provee modos de existencia, formas de organizacion
y medios de expresion a una comunidad humana. (...) cada cultura es
percibida por sus portadores como el modo natural y necesario de ser
hombres frente a los miembros de su propio grupo y frente a otros
grupos humanos.” (Ribeiro 1990, p.23)

Para que la cultura funcione como totalidad, se dinamiza a través de tres

sistemas:
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“el sistema adaptativo, que es el conjunto de formas de accion
sobre la naturaleza para la produccion de las condiciones materiales de
existencia de las sociedades. El sistema asociativo, que es el conjunto de
modos de organizacion de las relaciones interpersonales para efectos de
la reproducciéon biologica, de la produccion y de la distribucion de
bienes y de la regulacion de la convivencia social. Y el sistema
ideologico, que comprende las ideas y los sentimientos generados en el
esfuerzo por comprender y por justificar o cuestionar el orden social.”
(Ribeiro 1990, p.25)

Por otro lado nos encontramos con la definicion que proveen Mario Sanoja e

Iraida Vargas, quienes desde la arqueologia social venezolana apuestan a la cultura
como:

“el desarrollo de un proceso de creacion y recreacion humana
continuo, dinamizado por los cambios que suceden en las relaciones que
mantienen los hombres que viven en sociedad. Por ello, el hombre no
solo es creador de cultura sino también producto de ella.(...)” (2006, p.
100, 101)

Desde la antropologia igualmente venezolana, para el antropologo Alfredo

Chacon se trata de un sentido:

“la cultura es el sentido particularizado y especificado en el
curso de la realizacion social; como tal sentido realizado es inseparable
del trabajo y el poder; es decir, existe fundamentalmente en cuanto
articulada con el trabajo y el poder, pero en esta articulacion puede
efectuarse por lo menos de dos modos diferentes: como sentido
directamente interpenetrado con los actos y hechos en el curso mismo
de su desenvolvimiento espacio-temporal o como sentido constituido en
puro lenguaje, sea este articulado, visual, tactil o auditivo, y cualquiera
sea la relacion que exista entre este sentido-discurso y las acciones en
que se realizan el trabajo, el poder y el sentido de la accién social
misma.

En ambos casos, puede hablarse con legitimidad de la cultura
como lenguaje: en el primero, es significacion de la accion social
misma, o mas bien es la accidon social en cuanto significativa en si
misma; en el segundo caso, es el lenguaje propiamente dicho, sea éste
articulado, visual, tactil o auditivo. Segin el primer punto de vista, se
atiende a lo significativo que caracteriza por definicion a los actos y los
hechos humanos; pero sin que se pierda de vista que en este plano el
término lenguaje significa algo muy diferente del lenguaje articulado o
natural, o sea, el lenguaje que se habla, y que es esencialmente sonido-
sentido. Es de acuerdo al segundo enfoque que compete entender la
cultura como lenguaje, como sentido realizado mediante la articulacion
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de los significados, las significaciones y las expresiones en la trama de
la realidad social” (2005, p. 145,146)

Por ultimo tenemos la advertencia reciente de Vargas Llosa (2012), ain cuando
estemos distantes de su postura ideologica, y de la forma en que concibe la cultura, que
por cierto, para nada -al menos ahora- es la de un pensador de la sociedad, sino, como
muchos, un vividor de ella, al menos coincidimos con lo que nos advierte:

“La cultura puede ser experimento y reflexion, pensamiento y
suefio, pasion y poesia y una revision critica constante y profunda de
todas las certidumbres, convicciones, teorias y creencias. Pero ella no
puede apartarse de la vida real, de la vida verdadera, de la vida vivida,
que no es nunca la de los lugares comunes, la del artificio, el sofisma y
el juego, sin riesgo de desintegrarse.” (p.75).

Pero la cultura también es artificio, juego, recreacion y catastrofe, al mismo

tiempo que pensar critico de su produccion:

“Si queremos describirla desde el exterior, se dird que es el
conjunto de valores materiales y espirituales creados por una sociedad
en el curso de su historia, entendiendo por valores, por supuesto,
elementos tan diversos como la técnica o las instituciones politicas, una
cosa tan fundamental como la lengua y algo tan fugaz como la moda, sin
olvidar ademas ni las artes ni la ciencia o la relacion.

Si, por el contrario, queremos definirla en términos de finalidad
y presentarla en su dinamismo, diremos que la cultura es el esfuerzo que
toda colectividad humana realiza para dotarse de la riqueza de una
personalidad.” (Césaire, 2006, p.47)

Sin olvidar que las culturas “Son escenarios de conflictos donde los significados
producidos dentro de relaciones econdmicas, politicas, y sociales estan constantemente
en pugna.” (McLaren y Farahmandpur, 2006, p.138). Por eso otros han optado por ver la

cultura como supervivencia:

“una produccion desigual e incompleta de sentido y valor, a
menudo compuesta de demandas y practicas inconmensurables,
producida en el acto de la supervivencia social. La cultura trata de crear
una textualidad simbodlica, de modo de darle a la cotidianidad alienante
un aura de individualidad, una promesa de placer.” (Bhabha, 2002,
p.212)
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Mientras que otros como Appadurai y Garcia Canclini prefieren trabajar la
cultura como adjetivo, remarcando las advertencias necesarias que coinciden con
nuestra propuesta, dado que aun cuando asumimos una concepcion sustantiva, esta, a
nuestro juicio, no es precisamente el blanco de las criticas de ambos autores, como

veremos a continuacion.

Para Appadurai,

“Si el uso de “cultura” como sustantivo parece cargar con un
conjunto de asociaciones con diversos tipos de sustancias, de modo que
termina por esconder mas de lo que revela, el adjetivo “cultural” nos
lleva al terreno de las diferencias, los contrastes y las comparaciones, y,
por lo tanto, es mas fructifero.” (2001, p.15)

“la cultura no es 1til cuando la pensamos como una sustancia, es
mucho mejor pensarla como una dimension de los fendmenos, una
dimension que pone atencion a la diferencia que resulta de haberse
corporizado en un lugar y una situacion determinados. Poner el énfasis
en la dimensionalidad de la cultura, mas que en su sustancialidad, hace
que pensemos en la cultura menos como una propiedad de individuos y
de grupos y mas como un recurso heuristico que podemos usar para
hablar de las diferencias.” (2001, p.15) “Sugiero que tomemos como
culturales so6lo aquellas diferencias que o bien expresan o bien sientan
las bases para la formacion y la movilizacion de las identidades de
grupo.” (2001, p. 15)

De igual manera, Garcia Canclini, sostiene “lo cultural” como:

“el conjunto de procesos a través de los cuales dos 0 mas grupos
representan e intuyen imaginariamente lo social, conciben y gestionan
las relaciones con otros, o sea las diferencias, ordenan su dispersion y
su inconmensurabilidad mediante una delimitacion que fluctia entre el
orden que hace posible el funcionamiento de la sociedad, las zonas de
disputa (local y global) y los actores que la abren a lo posible.” (2006,
p.40)

Desde la revision de todas estas concepciones de cultura anteriormente
evidenciadas, nosotros, siguiendo a De Certau (2009), quien ve la cultura como
posibilidad creativa, y a Williams (1982) quien nos recuerda que es ‘“el sistema

significante a través del cual necesariamente (aunque entre otros medios) un orden



Kumarakapay: El desafio de la interculturalidad 92

social se comunica, se reproduce, se experiementa y se investiga.” (p.13, cursivas en el
original), hemos venido considerando la cultura como el proceso, (y no las formas,
como habiamos propuesto en otra oportunidad: Martinez, 2011c, p.5) “de produccion y
mediacion simbolico-material de significados que definen la particularidad de la
experiencia humana en grupos sociales determinados, atravesado por relaciones de
poder que pueden mantenerse o transformarse en su devenir historico”. Lo cual quiere
decir que es “intersubjetivo, dialéctico e historico, transmitido y transformado intra e

intercomunitariamente”.

Estamos en sintonia con la apuesta de Fornet-Betancourt quien propone
desculturizar el concepto de cultura, pero reconoce como bien lo recuerda Cerén
Samboni (2013), su caracter historico y dialéctico, desde donde se afinca en la necesidad

de una conciencia historico-social (Oviedo Garcia, 2006):

“nada hay mas engafioso que decidirse por una definicion de
cultura y aplicarla con pretension de validez definitoria a todos los
pueblos y a todas las épocas. Las culturas nos ponen en camino, pero no
son caminos hechos, listos para ser recorridos con un itinerario previsto
de antemano.” (Fornet-Betancourt 2003a, p.24)

Significa tener presente que:

“no hay que entender ni buscar la interaccion como
intercambio entre “bloques culturales” separados por tradiciones fijas en
su diversidad, sino, por el contrario, como un proceso de didlogo
concreto en el que “las culturas” en si mismas no participan, sino que lo
hacen mediante individuos, grupos, sectores, instituciones, etc. que se
reconocen como sus miembros y que, en cuanto “representantes” vivos
de su cultura, transmiten su diferencia cultural en toda su ambivalencia
e historicidad.” (Fornet-Betancourt 2003a, p.24)

Reconociendo que la experiencia es dada en la existencia dialogante, no puede
comprenderse la vida misma, en tanto cotidianidad si no consideramos las culturas en
relacion que la posibilita. Pero esa misma posibilidad se encuentra sujeta a los

condicionantes que impone el poder. Recordemos para el caso al menos tres
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concepciones:

1) Lukes (2007) propone una concepcion tridimensional del poder, en tanto
“capacidad de asegurar obediencia a la dominacion a través de la conformacién de
creencias 'y deseos, imponiendo constrefiimientos interiores bajo cambiantes
circunstancias historicas” (p. 178), y asi sostiene “...Al fin y al cabo la enculturacion es
la fuente de gran parte de lo que consideramos verdadero, correcto y bueno, y nuestras
creencias y deseos reflexivos presuponen otros deseos y creencias incontables, que

sencillamente no ponemos en tela de juicio, y se derivan de ellos.” (p. 178)

2) Por su parte, Foucault expresa que “el poder no se da, ni se intercambia,
ni se retoma, sino que se ejerce y sélo existe en acto. (...) el poder no es, en primer
término, mantenimiento y prorroga de las relaciones econdmicas, sino, primariamente,

una relacion de fuerza en si mismo.” (2006, p.27).

Al mismo tiempo, el poder

“es coextensivo al cuerpo social, no existen, entre las mallas de
su red, playas de libertades elementales (...) las relaciones de poder
estan imbricadas en otros tipos de relacion (de produccion, de alianza,
de familia, de sexualidad) donde juegan un papel a la vez condicionante
y condicionado; (...) no conviene pues partir de un hecho primero y
masivo de dominacién (una estructura binaria compuesta de
“dominantes” y ‘“dominados”), sino mas bien una produccién
multiforme de relaciones de dominacion que son parcialmente
integrables en estrategias de conjunto (...) no existen relaciones de poder
sin resistencias; (...) la resistencia al poder no tiene que venir de fuera
para ser real, pero tampoco estd atrapada por ser la compatriota del
poder. Existe porque esta alli donde el poder esta: es pues como él,
multiple e integrable en estrategias globales.” (Foucault, 1992, p.181)

La existencia del poder supone su propia y multiple produccion, lo que nos
revela la tension misma del poder como vivencia. Y en tanto que la vivencia no puede

producirse sin el lenguaje que la determina, dominar el lenguaje es dominar la propia
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produccion cultural, lo cual nos invita a considerar el poder como: “...la capacidad
afiadida para la acciéon que acumulan los individuos a través del hecho de constituir una

distribucioén de conocimiento y, por lo tanto, una sociedad” (Barnes, 1990, p. 85).

3) Por otro lado, Dussel comprende la potentia como el poder que reconoce una
comunidad, en tanto red que “se despliega por todo el campo politico siendo cada actor
politico un nodo (usando las categorias de M. Castells), se desarrolla en diversos niveles y
esferas, constituyendo asi la esencia y fundamento de todo lo politico.” (Dussel, 2006, p.27)

Desde esas aproximaciones, nosotros partimos del hecho de que el poder es la
potencialidad cultural de un (os) sujeto (s) para transformar la cotidianidad que lo (s)
constituye (n), “bien para su propio beneficio o para la comunidad a la cual pertenece”
(Martinez, 2011b, p.9). Es imposible pensar la cultura sin el (los) poder (es) que en ella
se manifiestan, teniendo presente que es precisamente la cotidianidad y la personalidad

que desde ella es configurada lo que se esta generando desde alli.

4.2.2 Del modo de vida y sus diferencias respecto al valor de la

cotidianidad en el analisis de la produccion de la identidad cultural.

Hasta ahora hemos propuesto una concepcion de cultura, lo que nos condujo
necesariamente a considerar las producciones de poder que le son inherentes,
especialmente para la comprension de la relacion entre cotidianidad y cultura. Veamos
ahora dicha relacion y su funcionalidad heuristica. Hace mas de un siglo Marx y Engels

destacaron que

“El modo como los hombres producen sus medios de vida
depende, ante todo, de la naturaleza misma de los medios de vida con
que se encuentran y que se trata de reproducir. Este modo de
produccion no debe considerarse solamente en cuanto es la
reproduccion de la existencia fisica de los individuos. Es ya, mas bien,
un determinado modo de la actividad de estos individuos, un
determinado modo de manifestar su vida, un determinado modo de vida
de los mismos. Tal y como los individuos manifiestan su vida, asi son.
Lo que son coincide, por consiguiente, con su produccion, tanto con lo
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que producen como con el modo como producen. Lo que los individuos
son depende, por tanto, de las condiciones materiales de su
produccion.” (2007, p. 28,29)

Desde este horizonte para Cérdova Cafias el modo de vida representa

“una expresion de la praxis social concreta que incorpora los
elementos fundamentales del Modo de Produccion con las
caracteristicas especificas de la Formacion Social en un momento
histérico determinado. Se trata de englobar dentro de un contexto
delineado por la praxis humana, un conjunto de actitudes,
comportamientos, patrones culturales, valores e ideologizaciones,
provenientes de la ideologia legitimadora del orden social vigente y que
tienen como funcidn garantizar la reproduccion de las estructuras socio-
economicas del Sistema Social Capitalista” (1980, p. 164)

Por su parte, Iraida Vargas inspirada en la concepcion anterior destaca que

“el modo de vida es en realidad la praxis particular de la
totalidad que es la formacidén social, por cuanto incluye no solo la
reproduccion econdomica de la vida material (esfera de la formacion
social que la categoria modo de produccion explica) sino también los
aspectos superestructurales. No obstante, es claro que por las relaciones
de determinacion base-superestructura, es el modo de produccion el que
dinamiza dialécticamente a la formacién econdémica social.” (1990,
p.64,65)

La nocion de “modo” permite distinguir la singularidad de la praxis y
comprender las formas en que esta se genera desde su mera identificacion en cuanto
contenida en la totalidad, hasta los modos de produccién, subsumida en el “trabajo”,
incluso en el trabajo lingiiistico bajo la acepcion de (Ponzio, 1974; Rossi-Landi, 1970),
como produccion de nuevas palabras-significaciones, donde el trabajo hay que
comprenderlo enlazado a otras formas expresivas de la intelectualidad, pues tal relacion
siempre dialéctica es lo que permite la poeisis de la experiencia humana. Sin embargo,
consideramos que hay que ir mas alla de un “modo de vida” y comprender cuéles son
los elementos involucrados presentes y ausentes en la produccidn, reproduccion, y

posible transformacion de la vida misma, mas precisamente de la experiencia que se

realiza incluso cuando lo hace enajenadamente en una determinada formacién social.
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Nuestra perspectiva nos acerca a Schiitz (2008), para quien “el mundo de la vida
cotidiana” (p. 198), es el horizonte que antecede a nuestra experiencia realizandose
interpretadamente por el sujeto que la vive. Lo cual nos invita al reconocimiento de las
diferentes “‘situaciones biograficas” entendidas como los contextos geografico y

3

“sociocultural” que los hombres y mujeres definen desde si mismos “y dentro del cual
ocupa una posicion, no solo en términos de espacio fisico y tiempo exterior, o de su
status y su rol dentro del sistema social, sino también una posicién moral e ideologica.”
(Schiitz, 2008, p.40). Es pues, una invitacion a considerar el “ser en situacién” que ya
venia siendo advertido por Merleau-Ponty (1975), y mucho antes que €1, por Marx, s6lo
que valoramos la fenomenologia como una hermenéutica que aborda la vivencia propia

como acercamiento al otro que nos constituye. Recordando que “fenémeno”, significa

“lo que aparece” y “el aparecer mismo” (Husserl, 1982, p.106)

En este sentido, valoramos el habitus entendido como

“sistemas de disposiciones duraderas y transferibles, estructuras
estructuradas predispuestas a funcionar como estructuras estructurantes,
es decir, como principios generadores y organizadores de practicas y de
representaciones que pueden ser objetivamente adaptadas a su meta sin
suponer el proposito consciente de ciertos fines ni el dominio expreso de
las operaciones necesarias para alcanzarlos, objetivamente “reguladas” y
“regulares” sin ser para nada el producto de la obediencia a detenidas
reglas, y por todo ello, colectivamente orquestadas sin ser el producto de
la accion organizadora de un director de orquesta” (Bourdieu, 2007a,

p-86).

Desde alli la cotidianidad, -como veremos con mas detalle a nivel hermenéutico
en el apartado metodologico de esta investigacion- la concebimos como una estructura
que siempre esta estructurandose y que ademas estructura a: la cultura, los sujetos y sus
respectivas identidades, entre otras cosas, lo cual nos nos conduce a concebirla como un
proceso. Tal concepcion encuentra su sintonia en concepciones como la de Lefebvre,
para quien la vida cotidiana, viene siendo la interaccion dialéctica que permite la

produccion y reproduccion de la vida social, génesis de toda realizacion humana, bien
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para mantener el estatuo quo como para posibilitar su transformacion: “Es en la vida
cotidiana donde se sitia el nicleo racional, el centro real de la praxis.” (1984, p.44) “La
cotidianidad no solamente es un concepto, sino que puede tomarse tal concepto como
hilo conductor para conocer la “sociedad” ” (1984, p.41) “interaccion dialéctica tal que
seria imposible no partir de ella para realizar lo posible (la totalidad de los posibles)”

(1984, p.24).

Mientras que para Heller la vida cotidiana seria el repertorio de actividades que
definen la reproduccion de sujetos concretos, quienes al mismo tiempo determinan asi
las posibilidades reales de su reproduccion total, constante y diferenciada. (2002,1998).

Desde esos legados definimos la cotidianidad como un

“proceso complejo de la experiencia humana a través del cual se
evidencian las estrategias conscientes e inconscientes (cosmovision,
imaginario, ideologia, creencias, representaciones, lenguaje, discurso,
valores, actitudes, comportamientos), puestas en funcionamiento por los
hombres y mujeres para otorgar sentido a los contextos espacio-
temporales donde desarrollan sus vidas, bien sea para la satisfaccion de
necesidades sentidas y creadas por ellos mismos o bien por intereses
impuestos.” (Martinez, 2011a, 2011b, 2011c)

Dicha concepcion® la reconocemos como el proceso global que produce la
cultura, y al mismo tiempo, marca la diferenciacion entre los sujetos y entre ellos y las
comunidades a las que pertenecen y a las comunidades entre si. Tal diferencia viene
dada porque es la propia identidad la que se encuentra implicita en la produccion
cultural. Pues, “la cultura es una dimension infatigable del discurso humano que

explota las diferencias para crear diversas concepciones de la identidad de grupo.”

25 Al pensar la “cotidianidad” como constructo en pos de la comprension de la interculturalidad como
dispositivo, sin duda, hemos sido influenciado por Feyerabend (1974) quien sostiene que “La ciencia, el
sentido comun, e incluso el sentido comiin refinado del racionalismo critico utilizan ciertas categorias
fijas (“sujeto”; “objeto”; “realidad”) ademas de los muchos puntos de vista cambiantes que contienen. Por
ello no son completamente racionales. Una racionalidad completa so6lo puede obtenerse mediante una
extension de la critica también a las partes estables. Esto supone la invencion de categorias alternativas a
todo el rico material a nuestra disposicion. Las categorias, y todos los demas elementos estables de
nuestro conocimiento, deben ser puestos en movimiento” (p.33, comillas en el original). Con lo cual
consideramos que “cotidianidad” es un concepto “movil” tal y como debe ser todo concepto, dado que es
y expresa un acontecer. (Deleuze y Guattari, 2005)
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(Appadurai, 2001, p.15)

La cotidianidad no es precisamente un “modo”, un estilo particular de
produccion, es decir, un ethos, sino mas bien el proceso que lo posibilita, desde la
produccion de la cultura en su devenir y sus distintas formas de produccion, transmision
y transformacion. De esta manera, cultura y cotidianidad son procesos reciprocos que se
estructuran mutuamente, precisamente gracias a que en ellos se genera el poder, las

identidades y las tradiciones inherentes a ¢€l.

Pero, (como es posible la instauracion de la cotidianidad? Consideramos que
una de las alternativas para pensar su sedimentacion en contextos sociales concretos,
seria pensarla desde la perspectiva biografica. Esto es aprehenderla desde las vivencias
que nos narran las personas sobre su acontecer historico-cultural. Desde esta
perspectiva, algunos autores han propuesto considerar componentes socioestructurales:
modos de vida, la estructura del tejido social en sus relaciones de produccion y
reproduccion (Bertaux, 1993a, p.155): “...l1a dimension de la economia, de la politica, de
lo social, que de alguna manera esta establecido, (...) los procesos juridicos, los
procesos formales de adquisicion de conocimientos (...)” (Cérdova, 2003, p.22). Y
componentes sociosimbolicos, que comprende lo vivido: las actitudes, representaciones
y valores individuales, el plano de la vivencia ideoldgica en tanto subjetividad, (Bertaux,
1993a, p.155), en la propia cotidianidad de un sujeto: “...todo lo que €l simboliza, (...)
de qué manera se vincula con lo econdmico, lo politico, lo social, lo institucional y lo
juridico, y como define alli su papel con respecto a esas dimensiones (...) ”. (Cérdova,

2003, p.22).

Elementos que se compenetran de manera dialéctica bajo tres procesos

particulares:

1. Los de constitucion social: “diversos mecanismos que la actividad social
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asume en términos del conjunto y subconjuntos de relacionamientos posibles en un
momento historico determinado” (Cérdova, 1995, p.132) Incluyendo los de constitucion

de las bases estructurales de una sociedad y los de cambio y transformacion social.

2. Los de legitimacion social:

“mecanismos  socio-culturales, a  veces, fuertemente
individualizados, mediante los cuales las estructuras reales de poder y
control institucional son convertidos o transformados en ‘“ordenes
naturales”, en “codigos normativos o valorativos”, en mecanismos de
regulacion automatica de la actividad social, que le dan a LO DADO la
virtud de lo ESTABLECIDO, y en donde lo VIVIDO (como modo,
estilo, formas, de vida) asume el papel objetivo de la REPRODUCCION
SOCIAL” (Cérdova, 1995, p.133, comillas y mayusculas en el original).

3.  Los de Mediacion Social:

“los espacios sociales e individuales, cotidianos 'y
extraordinarios, grupales y personales mediante el cual LO DADO
ESTRUCTURALMENTE es traducido, filtrado, representado,
imaginado, deseado y convertido en procesos cognitivos afectivos e
imaginarios por los sujetos sociales, para evitar la esquizofrenia ante la
multiplicidad permanente de los actos sociales, de los hechos sociales y
de los intercambios personales” (Cérdova, 1995, p.134, mayusculas en
el original)

Para nosotros estos tres procesos se encuentran comprendidos en el constructo
“cotidianidad” que hemos propuesto y que nos permite dar cuenta de la experiencia
humana como productora de cultura, puesto que la cotidianidad es el horizonte de la

praxis, y en tanto es asi, el reconocimiento del desafio de ser diferente.

Desde alli nos inspiramos para recordar que la identidad, desde la complejidad
estructural que nos ofrece la cotidianidad es imposible pensarla sin la cultura, por eso
debemos reconocer las limitaciones que muestra la propia relacion interlocutiva entre

quien pregunta y quien responde también preguntando. Intento de reconstruccion, si bien
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no de toda la totalidad interpretada (Calello y Neuhaus, 1999), evidencia la cotidianidad,
en tanto que esta es imposible de ser reconstruida completamente, si de aproximacion a
vivencias que s6lo pueden alcanzarse con una hermenéutica de lo cotidiano en el

interludio de voces geopoliticamente situadas.

4.2.3 La identidad y su movilidad o el artificio necesario para la

hermenéutica de las culturas.

Al 1igual que la concepcion de cultura existen variadas concepciones de
identidad. Castells (2004) nos demuestra una identidad desde una perspectiva que nos
permite reivindicar su caracter movedizo, puesto que para €l es un proceso inherente a la
produccion de diversos sentidos desde un(os) atributo(s) cultural (es), entendiendo al
sentido como “la identificacion simbdlica que realiza un actor social del objetivo de su

accion” (p. 29)

Sin embargo, a nuestro juicio la nociéon de sentido que nos aporta el antropdlogo
Alfredo Chacon (1979) es mucho mas enriquecedora, puesto que, al distinguirla como
una fuerza de realizacion junto a otras como el trabajo y el poder, producen y dinamizan
la cultura. Siendo el trabajo, “la actuacion realizadora de los hombres en la constitucion
de lo real” (p.73), el poder: “la relacion de fuerza, establecida en el curso de la
realizacion, que se da entre las actuaciones de los hombres mediante el producto social

de sus actuaciones” (p.73), y, finalmente, el sentido seria:

“la sintesis de todo el movimiento articulatorio que va desde la
transfiguracion expresiva de lo real en significacion hasta la insercion
de la significacion en lo real mediante la comunicacion de sus
expresiones. Esta significacion, en cuya realizacion opcional y
condicionada consiste el sentido, y de cuya comunicacion depende su
vigencia, lo conforman en realidad conjuntos de significados
expresados, articulados entre si y con las condiciones realizadoras en
funcion de las cuales ellos mismos manifiestan su sentido. Esta doble y
simultanea articulacion del sentido es, ademas, una articulacion abierta;
configura un campo cultural de efectividades y virtualidades
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comunicacionales cuya vigencia es relativa a la diversidad de los
contextos sociales y por lo tanto no puede ser atribuida, ni parcial ni
exclusivamente, a los solos actores ni a los solos actos de expresion.
Mas bien, los significados son inherentes al campo cultural mas
abarcante del sentido; y éste, por su parte, en principio no se puede
separar de las totalizaciones abiertas de todo lo expresado y lo
expresable de la realizacion social, considerada en todas y cada una de
sus escalas, instancias, fuerzas y opciones” (Chacén, 1979, p.73,74,
cursivas en el original).

(Pero qué es, en definitiva, la realizacion?

“la articulacion en movimiento de los concretos humanos
concebidos como sintesis de multiples condicionantes y opciones en las
coordenadas del espacio y el tiempo; articulacion que, siendo a la vez
totalizante y especificante, se capta en diversas escalas e instancias y
con respecto a diferentes fuerzas de realizacion.”. (Chacon, 1979, p.
71,72).

La realizacion tal y como el autor lo propone, en nuestro caso seria la

interdependencia indispensable entre el poder, la cotidianidad y la cultura, que posibilita

la generacion de la (s) identidad (es). Volvemos aqui a Castells, quien nos recuerda que

un sujeto puede tener multiples identidades “No obstante, tal pluralidad es una fuente de

tension y contradiccion tanto en la representacion de uno mismo como en la accidon

social.” (2004, p. 28,29.)

Asi mismo,

“La construcciéon de las identidades utiliza materiales de la
historia, la geografia, la biologia, la instituciones productivas y
reproductivas, la memoria colectiva y las fantasias personales, los
aparatos de poder y las revelaciones religiosas. Pero los individuos, los
grupos sociales y las sociedades procesan todos esos materiales y los
reordenan en su sentido, segun las determinaciones sociales y los
proyectos culturales implantados en su estructura social y en su marco
espacial/temporal. Propongo como hipdtesis que, en términos
generales, quién construye la identidad colectiva, y para qué, determina
en buena medida su contenido simbolico y su sentido para quienes se
identifican con ella o se colocan fuera de ella.” (Castells, 2004, p.29).

Haciendo énfasis en que la identidad se construye socialmente en contextos
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tensionales, como evidencias de los distintos poderes que entran en juego, Castells
(2004) propone tres tipos de identidades, tipos, que, en nuestro caso, obedecen a un

esfuerzo reduccionista por analizar la complejidad de la produccion cultural de la

identidad:

Identidad legitimadora: “introducida por las instituciones dominantes de la
sociedad para extender y racionalizar su dominacion frente a los actores sociales.”
Identidad de resistencia: generada por los sujetos que enfatizan sus diferencias ante los
que promueven la identidad legitimadora sobre ellos. Identidad proyecto: se trata de
aquella que construyen los sujetos a partir de los “materiales culturales de que
disponen” en funcion de “redefinir su posicion en la sociedad”, y transformar “toda la
estructura social” en la cual se encuentran inmersos. Ej. el movimiento feminista. (2004,

p.30).

La identidad vista de esta manera se ilustra de manera fragmentaria, pues no
existe una frontera clara entre “identidad proyecto” e “identidad de resistencia”, porque
la identidad, que, por cierto, como la cultura, no posee adjetivos, es decir, no es
adjetivable: funciona, resiste y se legitima, al tiempo que elabora -y se elabora- como
proyecto. Castells ademas, postula la idea de que primero surge la identidad como
resistencia, se construyen proyectos y puede pasar a ser legitimadora. (2004, p.30), lo
cual es segmentar la relacion dialéctica del proceso de generacion de identidad desde la
implicancia semidtica del poder, como elemento decisivo que interviene en la
produccion de las significaciones que se generan desde la cotidianidad vivida, con lo
cual insistimos en comprender la generacion de la identidad inherente al proceso mismo
de la produccién cultural desde la misma cotidianidad. Pues no olvidemos que “El yo,
no es un ser que permanece siempre el mismo, sino el ser cuyo existir consiste en
identificarse, en recobrar su identidad a través de todo lo que le acontece.” (Levinas,

2006, p.60).
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En autores como LaCapra, “La identidad implica modos de ser con los otros que
van de lo real a lo imaginario, virtual, buscado, normativamente afirmado o utdpico.”
(2006, p.60) Asi mismo, “La formacion de la identidad podria definirse en términos no
esencialistas como el conflictivo intento de configurar y en cierta manera coordinar
posiciones subordinadas en proceso.” Algunas de las posiciones subordinadas
“estandar”: “sexualidad, género, familia, idioma, nacionalidad, etnia, clase, “raza”,
religion o ideologia secular, ocupacion y a veces filiacion disciplinaria. (...)” (LaCapra,
2006, p.88,89), resultando de ello la consideracion de que sea mas dificil cambiar
algunas posiciones subordinadas que otras.” ej. Cambio se sexo ante cambio de
profesion.

Por otro lado, existen otros autores que prefieren usar el término de
identificacién que siempre inacabado “se construye sobre la base del reconocimiento de
algiin origen comun o unas caracteristicas compartidas con otra persona o grupo o con
un ideal, y con el vallado natural de la solidaridad y la lealtad establecidas sobre este

fundamento. (...).” (Hall, 2003, p.14)

Grimson (2011) propone que la identificaciones son “construcciones que se usan.
Por eso mismo, son fuentes de poder” y se usan de acuerdo a determinados contextos y
situaciones, por eso es tan importante reconocer el potencial que contienen en las
identificaciones que realizan los sujetos en funcion de si, y del mantenimiento historico
de sus respectivas culturas, sin las cuales, su si mismo, no tendria sentido ante el

nosotros/ellos.

Sobre estas breves indicaciones, y mas en sintonia con la idea de que la identidad
se origina precisamente en la tension dialéctica entre individuo y sociedad (Berger y
Luckmann, 1979), a los fines de esta investigacion, la identidad la concebimos como el
proceso continuo mediante el cual, los seres humanos posibilitan su existencia, creando,
compartiendo y diferenciando los significados en ella producidos. Reconociendo que
las identificaciones son siempre tensionales, puesto que implican diferenciaciones sobre

la cual es imposible el sentido de la existencia. Son estas diferenciaciones las que
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muestran las formas en que se expresa el poder. Tales significados pueden ser
evidenciados en las diversas formas en que se manifiesta la identificacion /
diferenciacion, como por ejemplo: Personal, de género, social, cultural, religiosa,

politica, nacional, trasnacional.

De esta manera al pensar criticamente la identidad no debemos dejarnos arrastrar
por la idea de que en su produccion ya estd presente la génesis de la inter-culturalidad, al
contrario, para pensarnos en relaciones con otras culturas, no es suficiente el sabernos
como productores culturales, sino que necesitamos tener conciencia del devenir
historico que nos ha creado, en medio de las producciones de poder/saber que atraviesan

tal produccion.

No olvidemos que “tener conciencia” significa considerar la configuracion
cultural e histdrica del propio inconsciente, el cual es determinado en consecuencia por
la influencia del contexto cultural. Asi, en tanto inconsciente social, el lenguaje, las
logicas de su produccion, y la costumbre (ideas e impulsos permitidos o prohibidos),
actuan como un filtro social, especifico de cada cultura y determina lo “inconsciente
social”. (Fromm, 2003, p.74), con lo cual no puede haber conciencia sin inconsciente,
ambos estan codeterminados. La estructura social determina “lo inconsciente social”
donde la conciencia es “un estado mental determinado por nuestra necesidad de dominar
la Naturaleza para sobrevivir” (Fromm, 2003, p.75). Esto nos conduce a considerar tanto
las articulaciones dialdgicas entre los sujetos cuyas vidas adquieren sentido en la
socialidad, es decir, en su produccion cultural como las huellas que van dejando a las
futuras generaciones en su transitar historicos. En términos jungnianos, asumir el
potencial afectivo y cognitivo de los arquetipos en la configuracion de la personalidad

en tanto producto social: En tanto “Imégenes primordiales”

“no se difunden meramente por la tradicion, el lenguaje o la migracion,
sino que pueden volver a surgir espontaneamente en toda época y lugar
sin ser influidos por ninguna transmision exterior.(...) Estas ideas,
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formas y predisposiciones, si bien inconscientes, no son por €so menos
activas y vivas, y, al modo del instinto preforman e influyen el
pensamiento, el sentir y el actuar de cada psique.” (Jung, 2004, p.88).

Los arquetipos son huellas producidas en contextos culturales, “imagenes
universales” inconscientes, no sometidos a elaboracién consciente. En los procesos de
realizacion cultural los arquetipos funcionan como disparadores semanticos que
colaboran en la consolidacion de un determinado tipo de inconsciente social, y en tanto
es asi, en la estructuracion de una sociedad y las personalidades que le son inherentes. El
racismo podria ser visto como un arquetipo, pero también la funcion dialogante de lo

diverso.

Ante esto la interculturalidad en tanto dispositivo hermenéutico
indispensablemente emancipador aparece como una posibilidad praxistica, que se
apertura en tanto “situacion filosofica” (Badiou, 2009, p. VII) entre mundos de
pensamientos, entre maneras de concebir una realidad dada, que no por diferente nos
son extrafias. Teniendo presente que en nuestro enfoque la “validez” de la
interculturalidad como dispositivo viene dada por el potencial que en ella reside para
transformar las narrativas hegemonicas sobre la otredad, produciendo asi mismo nuevas
relacion de saber/poder. La interculturalidad se inscribe asi en lo que Santos (1996)
denomina una segunda ruptura epistemologica, que inaugura la ciencia posmoderna no
condicionada por las logicas del capitalismo tardio, sino mas bien para hacerle frente:
“(...) dejo de tener sentido el crear un conocimiento nuevo y autbnomo en confrontacion
con el sentido comun (primera ruptura) si ese conocimiento no se destina a transformar

el sentido comun y transformarse en €l (segunda ruptura).” (p.160).

De esta manera la identidad pensada interculturalmente no escapa a situaciones
filosoficas que en su devenir permiten la produccion de los arquetipos y su
reconocimiento e interpretacion en lo concreto real. Para esto insistimos en que la

cultura ni su expresion dialéctica en la identidad admiten adjetivos (Martinez, 2011b,
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2011¢c, 2011d, 2012¢), y en tanto es asi, la identidad “politica” es una forma de
expresion de la propia cultura en su dimension “politica” (he aqui las falacias del

concepto “cultura politica”), y asi por el estilo.

Para aquellos que consideran el proceso identitario desde otros enfoques como
por ejemplo la ciencia politica, debemos sugerirles que la identidad politica se considera
aqui otra dimension de la identificacion, realzando los valores propios de quien se dice
ser de un determinado grupo social con fines evidentemente transformadores de la
realidad. Consideramos en el caso de esta investigacion hacer énfasis en la “identidad
cultural”, para utilizar un recurso que la diferencie de la “identidad personal” de amplia
tradicion epistémica en los abordajes psicosociales, entendiéndola como una forma
particular de expresion politica de la cultura que evidencia las tensiones de los grupos
sociales diferenciados ante otros, especialmente como es nuestro caso, de una
comunidad indigena ante otras realidades particulares. Y aunque no debemos olvidar que
no existen margenes precisos entre la identidad personal y la identidad colectiva, eso no
debe justificar que en la interpretacion que de ellas se hagan la primera sustituya a la
otra ni viceversa, pues ese es uno de los artilugios que colabora con practicas
discriminatorias debidas a procesos intencionales de psicologizacion burda de las

comunidades que se pretenden comprender (Rojo, 2009, p.40).

Esto nos invita a considerar algunos de los elementos que le dan soporte a la
identidad cultural, tales como las ideologias que entran en juego, los imaginarios que
permiten su produccion y reproduccion, los valores, las formas de relacion y
reproduccion social, las representaciones sociales, las formas de control, las creencias,
atravesados todos por el discurso que le da soporte, y estructura la endoculturacion,
entendida como sinénimo de enculturacion: proceso en el cual se adquieren las
representaciones y las pautas conductuales indispensables para la realizacion de un

sujeto en una cultura dada. (Rhum, 2007, p.186; Badillo Ledn, 1993).
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Si consideramos a Berger y Luckmann (1979) para quienes la externalizacion,
objetivacion e internalizaciéon son procesos que intervienen dialécticamente en la
configuracion de la sociedad, donde el sujeto “externaliza simultdineamente su propio ser
y el mundo social y lo internaliza como realidad objetiva” (p.164), siendo la
internalizacion la base “primero, para la comprension de los propios semejantes vy,

segundo, para la aprehension del mundo en cuanto realidad significativa y social”

(p.165).

Debemos reconocer que la socializacion como el proceso que se da cuando el
sujeto participa “en el ser del otro” (Berger y Luckmann, 1979, p.165), favoreciendo la
existencia social. Y la endoculturacion el proceso que posibilita la aprehension de las
estrategias necesarias para realizar dicha posibilidad, y finalmente tenga sentido. Ambos
son procesos simultineos que se dan articulados por la siempre variable cotidianidad,
sumergidos en la tension dialéctica que existe entre cultura e identidad, este par trastoca
a la socializacion y a la endoculturacion a medida que avanza histéricamente la
existencia social. El fin de ambos no es Unicamente la construccion de la persona en

tanto individualidad, sino también la comunidad como totalidad.

Las estrategias de la endoculturacion las evidenciamos en la vivencia de la
cultura como proceso intersubjetivo de asimilacion / interpelacion / negociacion
consciente e inconsciente de los referentes que posibilitan la socialidad y con esto la
estructuracion de la personalidad a lo largo del tiempo histérico por €l vivido. Proceso
gracias al cual los sujetos elaboran cotidianidad dando sentido a su existencia social. Lo
que de ninguna manera excluye las posibilidades de enajenacion -cuando el sujeto
aparece distante de si mismo y de su contexto cultural- y alienacion —cuando toma la
forma de objeto en la cadena de produccion capitalista volviéndose mercancia-, por lo
que es “una falsificacion, una disfuncion general en la institucion y en el desarrollo de la
historia” (Rossi-Landi, 1970, p.233), proceso que, en la dimensiéon de lenguaje, no

puede superarse s6lo con la modificaciéon del comportamiento, sino también con las
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abolicion de las estructuras sociales que le dan soporte. (Ponzio, 1974, p.271).

Cuando hablamos de identidad cultural debemos reconocer que esta es tan
personal como social, siendo la identidad personal la forma en que se configura
subjetivamente la relacion entre los seres humanos -siempre diferenciados y

diferenciables- que viven en sociedad. En palabras de Touraine:

“El individuo, si solo se define como tal, acepta los llamados del
mercado o la pertenencia a una comunidad; en cambio, la subjetivacion,
que es voluntad de individuacion, actfia a partir de la rearticulacion de la
instrumentalidad y la identidad, cuando el individuo se define de nuevo
por lo que hace, por lo que valora y por las relaciones sociales en que se
encuentra comprometido (...)” (2006 p.67,68).

No existen fronteras entre la identidad personal y la identidad grupal, son
interdependientes como no existen fronteras entre estos dos tipos de identidades y el
resto de sus otras manifestaciones. Martin-Bard (1989), nos recuerda que tener identidad
grupal quiere decir que “el individuo tome a ese grupo como una referencia para su
propia identidad o vida (...) esta referencia puede ser de muchos tipos y de diversa
significacion. En unos casos, el individuo se sirve en forma instrumental del grupo para

lograr la identidad socialmente conveniente o para conseguir determinados fines.”

(p.213).

Una identidad que reconocemos atravesada por la interaccion simbolica
intersubjetiva (pues no puede ser de otra manera), del lenguaje que permite la
elaboracion de la realidad social (Searle, 1995), desde formas primarias (darse cuenta
que vivimos en relacion con el otro) y secundarias de socializacion (reconocimiento de
que se vive sobre la determinacion de roles) (Berger y Luckmann, 1979), considerando
que en ambas adquiere una importancia fundamental el reconocimiento de la funcion del
discurso en dicho acontecer, desde las sutilezas de una expresion hasta un propio
silencio (Potter, 1998). Sin olvidar que la existencia humana consiste en su sentida

pronunciacion:
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“Existir, humanamente, es “pronunciar” el mundo, es
transformarlo. El mundo pronunciado, a su vez, retorna problematizado
a los sujetos pronunciantes, exigiendo de ellos un nuevo
pronunciamiento. Los hombres no se hacen en el silencio, sino en la
palabra, en el trabajo, en la accion, en la reflexion.” (Freire, 2008, p.98,
cursivas en el original).

Partimos que la identidad se expresa de diversas formas, que a su vez, son
dimensiones de ver el proceso de identificacion subjetiva de los seres humanos consigo
mismo y con otros. La mismidad y la otredad que caracteriza la existencia humana y
desde donde se posibilita el sentido -siempre socialmente compartido- de realidad. La
identidad es posible y expresable de multiples maneras, unas de ellas es la forma de

expresion “nacional”.

En nuestro pais el enfoque que el propio Erikson denomind “psicohistérico”,
resulta ser el corolario del texto: Ideologia, Alienacion e ldentidad Nacional de Maritza
Montero (2004), cuya recepcidon paradogicamente opacd importantes aportes que venian
realizandose, y que mostraban una mayor aproximacion por ejemplo, a la antropologia,
sobre todo aquellos “clésicos” estudios del particularismo historico y el relativismo
cultural que ya hemos mencionado. Montero (2004) propone comprender la identidad
nacional:

“como el conjunto de significaciones y representaciones
relativamente permanentes a través del tiempo que permiten a los
miembros de un grupo social que comparten una historia y un territorio
comun, asi como otros elementos socioculturales, tales como un
lenguaje, una religion, costumbres e instituciones sociales, reconocerse
como relacionados los unos con los otros biograficamente. Esta
identidad incluye las relaciones con aquellos que aparecen como no
suscribiendo estas condiciones, es decir, los extranacionales, poseedores
de una identidad diferente. La identidad nacional seria también una de
las formas de expresion de la identidad social, construida por los
individuos en funcion de otros individuos, basada en elementos
socioculturales compartidos y formando parte de un sistema de
representaciones del cual la imagen nacional seria una de las
expresiones. (...) Se subraya en esta definicion el caracter relativamente
permanente y de proceso, ya que la identidad ni es fija ni es estatica.
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Cambia, evoluciona, se transforma, guardando siempre un nucleo
fundamental que permite el reconocimiento del si mismo colectivo, del
Yo en el nosotros.” (p. 76,77).

Tal consideracion es idonea para nuestro proposito, sin embargo, la identidad
nacional como proceso es mucho mas complejo que eso, y, aunque no es el tema en si de
esta investigacion sino mas bien como se vive la cultura desde y hacia la diferencia,
como parte de una comunidad que vive inmersa en las l6gicas hegemonicas del Estado-
nacion, y del propio desorden mundial “globalizado”, nos permite recordar el caracter
liminal de la identidad nacional cuando es vivida por los sujetos que la procesan aun
perteneciendo a culturas diferentes. Tal circunstancia demuestra precisamente la tension
dialéctica entre los sujetos entre si y entre ellos y la produccion ideoldgica nacionalista,
como veremos mas adelante. Por ahora, valoramos la apreciacion de Montero, pues nos
remarca, junto a los autores anteriores, el caracter mévil de la identidad, dado que la
nacion “es la figura politica del Sujeto porque, como toda figura de éste, asocia una
actividad instrumental a una identidad cultural al constituirse en espacio de libertad.”
(Touraine, 2006 p.206). Sin embargo, en términos del Estado-nacion (en tanto
monocultural), consideramos que tal espacio de libertad en si mismo impide la
realizacion plena de la subjetividad y mas bien la configura en funciéon de su propio

funcionamiento disciplinario.

A proposito de la identidad cultural, Stavenhagen sostiene que

“Las identidades culturales no son atributos fijos o permanentes
de los individuos. Se trata mas bien, de artefactos, de construcciones, de
inventos, de discursos, de comportamientos y de mundos simbolicos.
(...) La identidad cultural individual siempre (o casi siempre) refleja una
identidad cultural colectiva preexistente y externa a mi. Puedo aceptarla
total o parcialmente, tratar de modificarla o bien rebelarme o alejarme
de ella, segiin las circunstancias. Pero independientemente de las
acciones de tal o cual individuo, las identidades culturales colectivas se
mantienen y se reproducen en el tiempo y en el espacio. En el transcurso
historico las identidades colectivas pueden modificarse por factores
exogenos a veces violentos, tales como genocidios y conquistas,
guerras, desplazamientos forzados, migraciones de todo tipo, como
también por efecto de la imposicion de estrategias de desarrollo,
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politicas educativas, evangelizaciones, o el impacto de los medios
masivos de comunicacion.” (Stavenhagen, 2007, p.219)

Asi mismo,

“las identidades culturales no son rigidas ni mucho menos
inmutables. Son los resultados siempre transitorios y fugaces de
procesos de identificacion. Incluso las identidades aparentemente mas
solidas, como la de mujer, hombre, pais africano, pais latinoamericano o
pais europeo, esconden negociaciones de sentido, juegos de polisemia,
choques de temporalidades en constante proceso de transformacion,
responsables en ultima instancia de la sucesion de configuraciones
hermenéuticas que de una época a otra le dan cuerpo y vida a tales
identidades. Identidades son, pues, identificaciones en curso.” (Santos,
1998, p.161)

Por otro lado, la concepcion de la identidad cultural que nos proponen Vargas y

Sanoja, sostiene que esta funciona

“como un proceso doble: uno estructural donde el
reconocimiento se establece sobre el contenido actual y
fenoménico singular de la cultura; otro, historico, conformado
por identificaciones con contenidos culturales que responden a
momentos historicos definidos, pero con elementos culturales
de identidades histéricamente superadas. Con esto queremos
decir que al ser el legado cultural una sintesis historica, la
identidad cultural también lo es.” (2006, p.102).

Insistiendo en la interdependencia entre cultura-cotidianidad-poder,
consideramos tan solo ocho tipo de identidades que pueden ser identificables, las misma
existen en estrecha interconexion, esto es, por ejemplo, no puede pensarse la identidad
de género sin la consideracion de la identidad cultural, ademas porque la identidad
personal se constituye no con la agregacion de la identidad de género como proceso
aislado, sino mas bien como un proceso dentro de la propia complejidad del sistema de
interacciones que evidencia la cultura, que, como hemos sostenido, se vive desde las

determinadas ideologias que entran en juego, y que ademads, representan tensiones de
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poder concretas que nos indican en la cotidianidad la respectivas realizaciones
identitarias tanto de un grupo y/o comunidad y de los sujetos en si mismos. Sin olvidar
que en el mundo del capitalismo globalizado “la identidad, atin en amplios sectores
populares, es poliglota, multiétnica, migrante, hecha con elementos cruzados de varias

culturas.” (Garcia Canclini, 2000a, p.125)

Cultural

Trasnacional Género

Nacional Identidad Social

Religiosa Personal

Politica

Figura 1. La identidad y sus formas de expresion. (Martinez, 2012g)

Se nos presentan aqui algunas identidades configuradas entre si, atravesadas por
relaciones de poder que le son inherentes en tanto que son vividas en distintos
escenarios que las determinan en distintas cotidianidades: “la identidad cultural y la
politica se construyen mediante un proceso de alteridad. Cuestiones de diferencia racial
y cultural se solapan con problemas de sexualidad y género (...)” (Bhabha, 2002, p.215).

Veamos ahora cada una de las identidades nombradas arriba:

a) La identidad de género: es aquella que parte de la diferenciacion entre las

practicas sociales propias de la masculinidad y la feminidad.

b) La identidad social: aquella desde la cual adquiere sentido la existencia en tanto

“sujeto”, es decir, donde la identificacion con el nosotros aparece como mediacion con

el ellos, de esta manera, permite la identificacion y contrastacion de los sujetos entre
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si, como miembros de una comunidad, y con otros grupos sociales.

c) La identidad personal: la que es generada simultaneamente con la anterior, se

elabora desde la distincion intersubjetiva y por lo tanto también de reafirmacion del si

mismo ante tal distincion.

d) La identidad politica: la que es propiciada principalmente por las afinidades
electivas entre las diferentes opciones teleologicas que ofrece la representacion del
poder en una comunidad determinada, siendo la identificaciones ante determinados

partidos y/o agrupaciones politicas una muestra de ellas.

e) La identidad religiosa: La que se establece principalmente desde la devocion a

un sistema de creencias determinadas, y no exclusivamente la devocion de fe ante una

iglesia especifica.

f) La_identidad nacional: Aquél conjunto de prescripciones generadas en funcioén

del nacionalismo.

g) La_ identidad trasnacional: Aquellas practicas sociales que se derivan de la

legitimidad del discurso hegemonico del capitalismo y sus resistencias.

h) La identidad cultural: Viene siendo, a grandes rasgos, la expresion personal -y

por lo tanto social- de la cotidianidad, en tanto realizacion siempre dialéctica de las

identidades anteriores.

Para Glissant, esta identidad es: “Una identidad cuestionadora, donde la relacion con
lo otro determina el ser sin fijarlo con un peso tiranico. Es lo que vemos en todas partes

del mundo: cada quien quiere identificarse por si mismo.” (2010, p. 270) Este autor,
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siguiendo a Deleuze y Guattari (2006), propone que la veamos como un rizoma®®, dado
que para ¢l la identidad toda es identidad cultural: a pesar de que surge de la relacion
intersubjetiva, no pertenece propiamente al sujeto, ni tampoco en si, al contexto social,
sino que mas bien pertenece a ambos campos a la vez no siendo exclusivo de uno sélo, y

ademas, no siempre evidencia un arraigo a determinadas tradiciones. (Glissant, 1997).

La metéfora del rizoma nos inspira para sostener que la identidad cultural al menos
tiene ciertos rasgos que comparte con el rizoma pero no es un rizoma en el sentido en
que este es expuesto por Deleuze, G. y Guattari, veamos algunas de las caracteristicas

tomadas de esa gran nota al pie que hemos colocado:

26 “a diferencia de los arboles o de sus raices, el rizoma conecta cualquier punto con otro punto
cualquiera, cada uno de sus rasgos no remite necesariamente a rasgos de la misma naturaleza; el rizoma
pone en juego regimenes de signos muy distintos e incluso estados de no-signos. El rizoma no se deja
reducir ni a lo Uno ni a lo Multiple. No es lo Uno que deviene en dos, ni tampoco que devendria
directamente en tres, cuatro o cinco, etc. No es un multiple que deriva de lo Uno, o al que lo Uno se
afadiria (n+1). No estd hecho de unidades, sino de dimensiones, o mas bien de direcciones cambiantes.
No tiene ni principio ni fin, siempre tiene un medio por el que crece y desborda. Constituye
multiplicidades lineales de » dimensiones, sin sujeto ni objeto, distribuibles en un plan de consistencia del
que siempre se sustrae lo Uno (n-1). Una multiplicidad de este tipo no varia sus dimensiones sin cambiar
su propia naturaleza y metamorfosearse. Contrariamente a una estructura, que se define por un conjunto
de puntos y de posiciones, de relaciones binarias entre estos puntos y de relaciones biunivocas entre esas
posiciones, el rizoma sélo estd hecho de lineas: lineas de segmentaridad, de estratificacion, como
dimensiones, pero también linea de fuga o de desterritorializacion como dimension maxima segun la cual,
siguiéndola, la multiplicidad se metamorfosea al cambiar de naturaleza. Pero no hay que confundir tales
lineas, o lineamientos, con las filiaciones de tipo arborescente, que tan sélo son uniones localizables entre
puntos y posiciones. Contrariamente al arbol, el rizoma no es objeto de reproduccion: ni reproduccion
externa como el arbol-imagen, ni reproduccioén interna como la estructura-arbol. El rizoma es una
antigenealogia, una memoria corta o antimemoria. El rizoma procede por variacion, expansion, conquista,
captura, inyeccion. Contrariamente al grafismo, al dibujo o a la fotografia, contrariamente a los calcos, el
rizoma estd relacionado con un mapa que debe ser producido, construido, siempre desmontable,
conectable, alterable, modificable, con multiples entradas y salidas, con sus lineas de fuga. Lo que hay
que volver a colocar sobre los mapas son los calcos, y no a la inversa. Contrariamente a los sistemas
centrados (incluso policentrados), de comunicacion jerarquica y de uniones preestablecidas, el rizoma es
un sistema acentrado, no jerarquico y no significante, sin General, sin memoria organizadora o autdmata
central, definido unicamente por una circulacion de estados. Lo que esta en juego en el rizoma es una
relacion con la sexualidad, pero también con el animal, con el vegetal, con el mundo, con la politica, con
el libro, con todo lo natural y lo artificial, muy distinta de la relacion arborescente: todo tipo de
“devenires.” Una meseta no esta ni al principio ni al final, siempre esta en el medio. Un rizoma esta hecho
de mesetas. (...) Nosotros llamamos “meseta” a toda multiplicidad conectable con otras por tallos
subterraneos superficiales, a fin de formar y extender un rizoma.” (Deleuze, G. y Guattari, 2006, p.25,26,
cursivas en el original)
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1) Al igual que el rizoma, la identidad cultural vivida socialmente “conecta” tanto a
sujetos como a comunidades y pueblos, no teniendo preferencia con ninguno. 2) Al
igual que el rizoma, la identidad cultural no es reducible, no pertenece ni al sujeto ni a la
comunidad, sino a ambas. 3) Al igual que el rizoma, la identidad cultural se encuentra,
como veremos mas adelante, configurada por dimensiones (las cuales hemos
denominado “dimensiones formales e informales de tension de la endoculturacién”
como procesos inherentes a la configuracion identitaria) 4) Al contrario del rizoma, la
identidad si se produce (al menos en la vida de un sujeto) y su transformacion puede
incluso conducir casi a su desaparicion (pues consideramos que una pérdida absoluta de
la identidad cultural seria la muerte del sujeto y/o de toda una comunidad, pero incluso
asi es posible que la identidad haya sido transmitido a outros), 5) Al contrario del
rizoma, la identidad si posee sujeto y “objeto”, de no ser asi ;qué sentido tendria hablar
de “identidad”?, 6) Al igual que el rizoma al variar las dimensiones de la identidad
cambia tambien su configuracion, y no posee un territorio definido, sin embargo, em
algunos casos la identidad necesita pensarse territorializada em procesos, por ejemplo de
autodeterminacion indigena. 7) A diferencia del rizoma la identidad si puede
reproducirse bajo un proceso consciente, si no estaria imposibilitado cualquier proceso
de reafirmacion identitaria. 8) A diferencia del rizoma la identidad en tanto vivida
requiere de una historicidad que le otorga sentido, alli es indispensable una memoria,
potenciada ademads, insistimos em los procesos de su reafirmacion. 9) Al igual que el
rizoma la identidad cultural se “expande” entre los sujetos, los “conquista”, los
“captura” e incluso los “inyecta” de significaciones que le permiten ser quien es,
procesos que son dados por la vivencia en sociedad. 10) Al igual que el rizoma, la
identidad “esta relacionado”, -diriamos mdas bien “es”- como una cartografia que se
genera, se desmonta, se altera, em la medida em que es vivida por el sujeto y/o
comunidad. 11) A diferencia del rizoma, la identidad si es significante para quienes la
viven. 12) Al igual que el rizoma la identidad cultural se encuentra mediado por sus
devenires, es decir, por el transitar historico del sujeto em determinados contextos donde

la identidad se realiza. 13) Al contrario del rizoma, la identidad cultural no esta hecha de
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mesetas, es decir, no es que se configure de multiples conexiones sino que es la meseta
misma: adquiere su configuracion precisamente por la dialéctica que evidencia em su
produccion intersubjetiva y es esta misma condicidon la que permite su transmision,

manimiento y/o transformacion.

Por otro lado, coincidimos plenamente con autores como Cardoso de Oliveira
para quien la identidad cultural (étnica en su caso), posee dos caras: una social y una
individual (2007, p.51), posicion que no olvidemos se inspira parcialmente en Erikson
(1974,1966). Asi mismo, para Barth (1976) la identidad étnica implica una serie de
restricciones respecto a los tipos de funciéon que a un individuo le es permitido
desempeifiar, asi como a los socios que puede escoger para realizar diferentes tipos de
transacciones. En este respecto, la identidad étnica es similar al sexo y al rango, en

cuanto constrifie al sujeto en todas sus actividades.

Las identidades se revelan en la tension dialéctica de imposicion / aceptacion, y
se encuentran vinculadas a sistemas normativos del grupo social que la vive. Asi, la
identidad étnica para Bonfil Batalla (1991) implica un “estatuto de participacion
culturalmente regulada en las decisiones que ejerce el grupo en el &mbito de su cultura

propia” (p.188)

La identidad es esencialmente cultural aunque varie en algunas formas y
contenidos (en tanto identidad personal, nacional, etc), se ancla en dicha produccion, es
decir, en un contexto social, politico e historico determinado, y, por lo tanto, inmerso en
las tensiones ideoldgicas que puedan estar presentes. De alli se desprenden al menos tres

consideraciones preliminares:

1. La identidad cultural se evidencia como un proceso de relaciones

multiples que permiten la expresion de otras identidades en la cotidianidad y su devenir.
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2. Todo intento de abordaje de la estructuracion identitaria (de género,
social, personal, politica, religiosa, nacional y trasnacional) debe partir de Ia
consideracion de la dindmica cultural desde donde se genera, reconociendo, en nuestro

caso, la elaboracion del constructo cultura e identidad cultural que hemos propuesto.

3. La cultura y la identidad (cultural) que se funda desde ella, evidencia en
tal elaboracion determinadas expresiones politicas de la cultura que permiten reconocer
de manera inevitablemente transdisciplinaria la generacion -siempre continua Yy
variable- de la endoculturacion como proceso de reafirmacion de los sujetos en tanto
intelectuales, es decir, como protagonistas de praxis concretas que, en un espacio-tiempo
determinado, permiten identificar-se como son, es decir, como ellos mismos se ven a si

y a sus circunstancias de realizacion en cuanto tales.

En este punto se nos hace inevitable recordar la importancia heuristica de la

nocion de expresiones politicas de la cultura:

“Proceso mediante el cual un sujeto inmerso en una cotidianidad
especifica, produce, mantiene o transforma, consciente ¢
inconscientemente estructuras de poder. El surgimiento de tales
alternativas, vendran dadas por las mediaciones simbolicas y
estructurales establecidas por ¢l en la dinamica social.” (Martinez,
2011b, 2011c, 2011d)

Las cuales pueden evidenciarse como la puesta en funcionamiento de capital
simbolico, dado que

“Toda especie de capital (econdomico, cultural, social) tiende (en
diferentes grado) a funcionar como capital simbdlico (de modo que tal
vez valdria mas hablar, en rigor, de efectos simbdlicos del capital)
cuando obtiene un reconocimiento explicito o practico, el de un habitus
estructurado segiin las mismas estructuras que el espacio en que se ha
engendrado. En otras palabras, el capital simbolico (el honor masculino
de las sociedades mediterraneas, la honorabilidad del notable o el
mandarin chino, el prestigio del escritor famoso, etcétera) no es una
especie particular de capital, sino aquello en lo que se convierte
cualquier especie de capital cuando no es reconocida en tanto que
capital, es decir, en tanto que fuerza, poder o capacidad de explotacion
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(actual o potencial) y, por lo tanto, reconocida como legitima. (...) el
capital existe y actia como capital simbolico (proporcionando
beneficios, como expresa, por ejemplo, el aserto-precepto honesty is the
best policy) en la relacion con un habitus predispuesto a percibirlo como
signo y como signo de importancia, es decir, a conocerlo y reconocerlo
en funcion de estructuras cognitivas aptas y propensas a otirgarle el
reconocimiento porque concuerdan con lo que es. (Bourdieu, 1999,
p-319, cursivas en el original).

Elaborado desde “la colectividad en el seno de la cual ese beneficio simbdlico
sera reconocido como tal” (Verén,1998, p. 225). Asi las expresiones politicas de la
cultura en tanto se realizan en la cotidianidad, posibilitan que esta se realice identitaria y

culturalmente, gracias a su produccion simbolica.

En este sentido, considerando a Zemelman (1989), quien propone tres
dimensiones de la cultura: a) Lo académico: la discusion sobre “la identidad propia los
pueblos y la relacion entre autenticidad cultural y lucha politica, o entre libertad cultural
y proceso de emancipacion” (p.205); b) Lo cotidiano: “la cultura como practica que
simultaneamente expresa y conforma a la conciencia, y que forma parte del modo de
vida como concepto de las diferentes instancia de la vida social” (p.205), y ¢) La
politica: donde se

“prefigura el futuro, a partir de la comprobacion del presente,
esta dimension refleja la tension del propio desenvolvimiento y, por lo
mismo, constituye la vision de la dinamica que empuja a la sociedad en
una direccion definida. Lo esencial es que esta dindmica la concebimos
como el escenario de un amplio campo de posibilidades (...)” (p. 205).

Por tal motivo el autor sostiene que “la cultura determina a las opciones
politicas” y “la politica, en sus creaciones es cultura” (p. 204). Desde alli, las
expresiones politicas de la cultura, nos indican, entre otras: 1) El devenir ontologico
(como se configura) y epistémico (qué saberes y practicas lo soportan) de la
cotidianidad; y 2) La dialéctica de la configuracion identitaria que se produce en tal
cotidianidad; procesos que son tan personales como sociales.

Describamos ahora algunos de los elementos que componen la dialéctica de la identidad
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cultural:

1) La cosmovision (idea o concepcion del mundo, siguiendo a Dilthey 1974,
1949), consiste en las diversas formas de dar sentido a la cotidianidad vivida y por vivir,
a través de las interpretaciones que realizan hombres y mujeres de su diario acontecer,
es “el supuesto desde el cual se realiza la vida de cada cual” (Dilthey, 1974, p.61). La
cosmovision no puede fundarse sin la participacion de la ideologia, y los demas
elementos que a continuacion esbozamos: es al mismo tiempo tanto creaciébn como
instauracion ideologica, su produccion es ya significacion. El sentido de la cotidianidad
(cosmovisidon) que nos impulsa hacia ella, es dado por las significaciones (ideologia)
que le otorgamos. Tal sentido es siempre histdrico, puesto que deriva de la existencia, y
la ideologia puede no serlo, aunque haya partido de alli, e incluso, los sujetos que se
valen de ella usen la historia para ejercer su influencia sobre otros, es cuando la
cosmovision se torna ideoldgica en tanto “velo que encubre/seduce la existencia”

(ideologia en sentido restringido).

Toda cosmovision es siempre ideologica, pues genera/conduce la cotidianidad
(ideologia en sentido amplio), por lo tanto, posee una estructuracion politica, pero una
cosa es el sentido (cosmovision) y otra muy diferente la direccion de dicho sentido
(ideologia). Otorgar sentido a la cotidianidad, si bien es un acto de produccion
ideoldgica, no significa necesariamente seguir una orientaciéon hegemonica, aunque en
la cotidianidad actual capitalista sea dificil pensar una cosmovision que no sea
hegemonica, en el complejo escenario de la diversidad “globalizada” los sujetos
producen/viven sus respectivas cosmovisiones con las cuales hacen posible su existir,
sea cual sea la forma en que este se de (enajenado y/o alienado o ninguna de las dos
formas). De esta manera, la cosmovision es “fundamento ideoldgico de la cotidianidad,
como forma de interpretar y ordenar al mundo desde el espacio vivido” (Martinez,
2010c, p.224), pero la cosmovision no solo interpreta al mundo sino que también es

posibilidad o no de su transformacion: crear sentido es crear direccion, pero la direccion
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puede no tener sentido.

2) La ideologia, se entendera como produccion simbolica, es decir, de lenguaje
(Freire, 2001, p. 36), generada consciente o inconscientemente por un grupo humano
desde las identidades que le son inherentes, lo cual no excluye que sea usada -y vivida-
tanto para la dominaciéon como para la emancipacion. La ideologia es la direccion que
adquiere el sentido de lo interpretado (cosmovision) cuando este se revela como el
poder que las significaciones ejercen en la movilizacion de un (os) sujeto (s). Si bien
dicho sentido es producido en un contexto social, es la ideologia lo que permite su

estructuracion.

En este punto es inevitable considerar la concepcion de Zizek:

“La ideologia no es una ilusion tipo suefio que construimos para
huir de la insoportable realidad; en su dimensién bésica es una
construccion de la fantasia que funge de soporte a nuestra “realidad”:
una “ilusién” que estructura nuestras relaciones sociales efectivas, reales
y por ello encubre un nticleo insoportable, real, imposible (...). La
funcion de la ideologia no es ofrecernos un punto de fuga de nuestra
realidad, sino ofrecernos la realidad social misma como una huida de
algin nucleo traumatico, real” (2008, p.76, comillas en el original)

La producciéon y circulacion de significaciones (ideologia) protagonizada por
hombres y mujeres concretos de manera consciente o inconsciente, es lo que permite
que dicho contexto se realice como escenario donde los sentidos (cosmovisiones)
posibilitan la cotidianidad, a través de las distintas trayectorias que van generando en
sus diversos procesos historico-sociales. De esta manera la cosmovision y la ideologia
comprenden un mismo proceso, sin el cual serian imposibles las configuraciones
identitarias, y mucho menos, la praxis. Aun cuando la cosmovision revele una ideologia
en tanto falsa conciencia, el poder de las contra-significaciones (una ideologia opuesta a

la que se presenta como falsa), representa en si, la produccion dialéctica de una (s) Otra

(s) interpretacion (es), de Otro (s) sentido (s), es decir, de otra (s) cosmovision (es), y
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por lo tanto, el despliegue de la praxis.

3) El imaginario (en tanto expresion social de la imaginacion), es lo que permite

que la constitucion de la sociedad sea posible. Para Castoriadis (1983) el imaginario es:

“Creacion incesante y esencialmente indeterminada (social-
historico y psiquico) de figuras/formas/imagenes, a partir de las cuales
solamente puede tratarse de «alguna cosa». Lo que llamamos «realidad»
y «racionalidad» son obras de ello.” (p.10, comillas en el original)

Lo imaginario existe y se expresa desde lo simbolico, creando significaciones
que constituyen el mundo vivido, en tanto historico-social, posibilitando la propia
existencia social se exprese en su forma alienada o emancipada: “estd en la raiz tanto de
la alienacion como de la creacion en la historia” (p.231). Pues la existencia social, en
tanto “institucion” es una “red simbdlica”, en la que se ubican variablemente tanto lo

funcional-concreto como el propio imaginario:

“Lo real historico no es integra y exhaustivamente racional. Si
lo fuese, jamas habria un problema del hacer, pues todo ya estaria dicho.
El hacer implica que lo real no es racional de parte a parte; implica
también que tampoco es un caos, que comporta estrias, lineas de fuerza,
nervaduras que delimitan lo posible, lo factible, indican lo probable,
permiten que la accion encuentre puntos de apoyo en lo dado.”
(Castoriadis, 1983, p.136, cursivas en el original) y

Siendo “Lo social”

“lo que no puede presentarse mas que en y por la institucion,
pero que siempre es infinitamente mas que instituciéon, puesto que es,
paraddjicamente, a la vez lo que llena la instituciéon, lo que se deja
formar por ella, lo que sobredetermina constamente su funcionamiento y
lo que, a fin de cuentas, la fundamenta: la crea, la mantiene en
existencia, la altera, la destruye. Hay lo social instituido, pero éste
supone siempre lo social instituyente.” (Castoriadis, 1983, p.192,
cursivas en el original)

Y “lo social-historico”: La articulacion tensional entre “la sociedad instituyente y
de la sociedad instituida, de la historia hecha y de la historia que se hace.” (Castoriadis,

1983, p.185). Donde el “Imaginario radical”’: es la produccién inacabada de “la
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alteridad que figura y se autofigura (...)” (Castoriadis, 1989, p.70) y su “institucion” es

la expresion misma del imaginario social. (Castoriadis, 1989, p.122).

De tal manera que

“Lo imaginario social existe como hacer/representar lo
historico-social; en tanto tal, instituye y debe instituir las «condiciones
instrumentales» de su existencia historico-social, que son el
hacer/representar como identitarios o consustanciales a la logica de
conjuntos, (...) pero esta institucion misma, la institucion de las
«condiciones instrumentales» del hacer y del presentar, es también un
hacer y un representar -un dar existencia como presentacion, una
figuracion-figura-, la institucion de las «condiciones instrumentalesy» del
hacer y del representar, e incluso un hacer y un representar, un dar
existencia como representacion, una figuracion-figura (...)” (Castoriadis,
1989, p.140,141)

A partir de lo anterior sostenemos que la imaginacion es el proceso que permite
la evidencia del imaginario social, en tanto produccion simbdlica inconsciente que no
esta exenta de relaciones de poder, es decir, mas alld de su constitucion particular en
cada sujeto, este no puede ejercer control sobre dicho proceso, pero si es receptor
(siempre activo) de dispositivos que determinan su manera de ser, pensar y actuar, como
lo propone Glissant (1997), en tanto posibilidad de definirse el ser en comunidad. De
esta manera, consideramos al imaginario como el resultado del dinamismo simbdlico
inconsciente -para quien lo vive- que determina las posibilidades de representacion
(heterogénea) de un sujeto en una cultura dada, es decir, resultado de la imaginacion en
tanto que esta es inmanente a los procesos cognitivos del ser humano, en tanto dinamica
semiotica que permite su realizacién en cuanto tal, y tal dindmica es resultado de la
existencia en comunidad, pues es la comunicacién la que permite la realizacion del
propio sujeto -sujetado diria Foucault- . Recordamos aqui a los psicoanalistas, para
quienes el “orden simbdlico” es precisamente ese orden formal que complementa y/o
altera la relacion dual de la realidad factica “externa” y la experiencia “interna”

subjetiva. Ferndndez nos ofrece otra concepcion del imaginario social no distante de lo

anterior:
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“conjunto de significaciones por las cuales un colectivo -grupo,
institucion, sociedad- se instituye como tal; para que como tal advenga,
al mismo tiempo que construye los modos de sus relaciones sociales-
materiales y delimita sus formas contractuales, instituye también sus
universos de sentido. Las significaciones sociales, en tanto producciones
de sentido, en su propio movimiento de produccion inventan -imaginan-
el mundo en que se despliegan.” (2008, p.39, cursivas en el original)

Baczko (2005), nos recuerda que

“gracias a su compleja estructura, y en particular gracias a su
tejido simbdlico, el imaginario social interviene en diversos niveles de
la vida colectiva, y realiza simultaneamente diversas funciones con
respecto a los agentes sociales. Su trabajo se efectia a través de series
de oposicion que estructuran los aspectos afectivos de la vida colectiva
y los retine, por medio de una red de significaciones, en las dimensiones
intelectuales de ésta: legitimar/invalidar;  justificar/acusar;
asegurar/desasegurar; incluir/excluir (en relacién al grupo), etcétera.
Ciertamente, esta enumeracion es tan esquematica como incompleta; en
las realidades estas oposiciones no estan aisladas sino que se articulan
unas a otras.” (p.30)

Por otro lado,

“El imaginario nacionalista es una estructura discursiva que
surge de las interpretaciones particulares de la violencia de aquellas
personas que se perciben, en sus términos, como miembros de la futura
nacion. Sirve para articular la mayoria de los antagonismos, si no todos
ellos, considerados por esas personas diversas como manifestaciones de
la violencia de un enemigo compartido que, al oponerse a todos ellos,
connvierte a todos ellos en “lo mismo”.” (Bowman, 2009, p.166,
comillas en el original)

Pensar la potencialidad social del imaginario es considerar el caracter dialéctico
del simbolismo que lo genera desde la existencia en comunidad, pues el symbolon, es un
objeto quebrado en dos, cuyas partes, al reunirse, muestran “su alianza” (Ranciére,
1993, p.76). Recordando a Gadamer (2010):

“Es, en principio, una palabra técnica de la lengua griega y
significa «tablilla de recuerdo». El anfitrion le regalaba a su huésped la
llamada tessera hospitalis; rompia una tablilla en dos, conservando una
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mitad para si y regaldndole al huésped para que, si al cabo de treinta o
cincuenta afios vuelve a la casa de un descendiente de ese huésped,
puedan reconocerse mutuamente juntando los dos pedazos.” (p.83,84)
“la experiencia de lo simbdlico, quiere decir que este individual, este
particular, se representa como un fragmento de Ser que promete
complementar en un todo integro al que se corresponda con él; o,
también, quiere decir que existe el otro fragmento, siempre buscado, que
complementara en un todo nuestro propio fragmento vital.” (p.85)

El simbolo y su evidencia social como simbolismo es imposible sin la existencia
social que permite la imaginacion desde y hacia ella, y la palabra como simbolo muestra
la existencia social misma en una polifonia que encuentra en el imaginario el cauce
inevitable de la produccion cultural. Es ella la que expresa en su realizacion, los valores,
las creencias, las representaciones y las concienciaciones posibles y en definitiva, la

praxis de un grupo (en tanto cuerpo) social determinado.

4) Los valores, en nuestro caso serian los principios socialmente compartidos por
los miembros de una comunidad en funcidén de su mantenimiento historico en cuanto tal,
y que en algunos casos pueden coincidir con otros de otras comunidades, con los del

Estado-nacion, e incluso, con los que dicho ente suscriba a nivel internacional.

5) Las representaciones®’: vienen siendo el despliegue imaginal de un conjunto
de formas cognitivas en que un sujeto existiendo en comunidad, se vuelve a presentar
ante si mismo y ante el contexto que desde ella y en otras se realiza, con la finalidad
-inconsciente, por ser un proceso propio de la imaginacion- de realzarse como sujeto

reconociéndose / identificandose / diferenciandose ante tales contextos.

6) Las creencias: aqui nos inclinamos mas hacia el enfoque de una antropologia

27 Nos ubicamos cercanos aqui a la concepcién de representacion social de Moscovici (1979)
“conjuntos dinamicos, su caracteristica es la produccién de comportamientos y de relaciones
con el medio, es una accion que modifica a ambos y no una reproduccién de estos
comportamientos o de estas relaciones, ni una reaccién a un estimulo exterior dado. (...)".(p.33)
Consideramos que toda representacién en si misma posee una raiz social, dado que esta
mediada por el lenguaje, y, por lo tanto, producida culturalmente, cada sujeto las realiza
subjetiva e intersubjetivamente en tanto productor de cotidianidad.
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de lo sagrado y a una sociologia de la religion, que aun diferentes, al menos
parcialmente coinciden en que es toda producciéon simbolica que afirma la adscripcion a
una entidad metafisica como parte de la reafirmacion a una existencia comunitaria que le

da soporte.

7) La concienciacion: nuestro alcance es el propio de Freire (2011, 2009a,
2009b, 2009c, 2008, 2004, 2001), en tanto facultad y posibilidad que tiene un sujeto de
reconocerse a si mismo desde su potencialidad transformadora elaborada desde la
cultura a la que pertenece, es decir, desde el dialogo en el nosotros, y, por lo tanto, desde
el ellos. Sin embargo, debemos reconocer aqui que el didlogo mismo encuentra su

limitacion en la propia apertura de la narrativa que genera pues,

“El «yo» no puede dar cuenta definitiva o adecuada de si
mismo porque es incapaz de volver a la escena de interpelacion que lo
ha instaurado y de relatar todas las dimensiones retéricas de la
estructura de interpelacion en la cual tiene lugar ese dar cuenta de si.
Dichas dimensiones retoricas de la escena de interpelacion no pueden
reducirse a lo narrativo.” (Butler, 2009, p.95).

8) La praxis, la concebimos como el proceso integrador de todos los constructos
anteriores, proceso total de realizacion de las capacidades humanas, en tanto generadas y

potenciadas en una cotidianidad determinada.

Por su parte, los procesos que posibilitan la configuracion, el mantenimiento y/o
la transformacion de la identidad cultural en tanto expresiones politicas de la cultura

serian:

1) La endoculturacion como proceso individual y colectivo de goce
-siempre tensional- de la cultura “propia”, de esta forma la vivencia de la cultura

involucra en si misma su reproduccion en tanto es vivida.
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2) La transculturacion (que no es un proceso que dependan en si de un solo
grupo social), y puede llegar a influir de manera decisiva en el proceso anterior, y los
mecanismos de control que se generan ante tal proceso, y determinan en tltima instancia
la forma en que se aspira vivir (y/o se vive) la cotidianidad. En este caso, sin duda

alguna, la hibridacion puede tomar forma como uno de esos mecanismos.

La transculturacion hace referencia al proceso de friccion entre dos o mas
culturas que desemboca en una nueva cultura:

“Todo cambio de cultura, como diremos desde ahora en lo
adelante, toda transculturacion, es un proceso en el cual siempre se da
algo a cambio de lo que se recibe; es un “toma y daca”, como dicen los
castellanos. Es un proceso en el cual ambas partesde la ecuacion
resultan modificadas. Un proceso en el cual emerge una nueva
realidad, compuesta y compleja; una realidad que no es una
aglomeracion mecanica de caracteres, ni siquiera un mosaico, sino un
fenomeno nuevo, original e idenpendiente. Para describir tal proceso el
vocablo de latines raices trans-culturacion proporciona un término que
no contiene la implicacion de una transicion entre dos culturas, ambas
activas, ambas contribuyentes con sendos aportes, y ambas cooperantes
al advenimiento de una nueva realidad de civilizacion.” (Malinowski,
1940, p.4,5, cursivas y comillas en el original)

“Entendemos que el vocablo transculturacion expresa mejor las
diferentes fases del proceso transitivo de una cultura a otra, porque éste
no consiste solamente en adquirir una distinta cultura, (...) sino que el
proceso implica también necesariamente la pérdida o desarraigo de una
cultura precedente, lo que pudiera decirse una parcial desculturacion, y,
ademas, significa la consiguiente creacion de nuevos fendmenos
culturales que pudieran denominarse de neoculturacion.” (Ortiz, 1978,
p-96, cursivas en el original)

Ahora bien nos parece oportuno diferenciar la nociéon de aculturacion,
deculturacion, transculturacion y de hibridacion, procesos que se presentan al seno del
complejo fronterizo que existe entre una o mas-culturas, entendiendo por tal el

“espacio de soberanias imbricadas formado por varias
fronteras y sus hinterlands en el seno del cual distintos grupos
-sociopolitica, econémica y culturalmente diversos entran en
relaciones relativamente estables en un contexto colonial de
luchas entre poderes imperiales y a través de las cuales se
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producen efectos de etnificacion, normalizacion vy
territorilizacion y se desancadenan procesos imprevistos de
etnogénesis y mestizaje”. (Boccara, 2005, p47).

3) Sobre la aculturacion hay toda una historia de diversas acepciones que

confluyen: El término, se remontan a J.W. Powell, quien en 1880

“denominaba de este modo la transformaciéon de los
modos de vida y de pensamiento de los inmigrantes que
entraban en contacto con la sociedad norteamericana. La palabra
no designa una pura y simple “desculturacion”. En la
aculturacion, el prefijo “a” no es privativo; proviene
etimologicamente del latin ad e indica un movimiento de

acercamiento.” (Cuche, 2007, p.66)

El Consejo de Investigaciones en Ciencias Sociales de los Estados Unidos cred
en 1936, un comité encargado de organizar la investigacion sobre los hechos de
aculturacion. El comité, compuesto por Robert Redfield, Ralph Linton y Melville
Herskovits, en su  Memorandum para el estudio de la aculturacion de 1936, donde se
sostuvo que “La aculturacion es el conjunto de fenomenos que resultan de un contacto
continuo y directo entre grupos de individuos de culturas diferentes y que inducen
cambios en los modelos (patterns) culturales iniciales de uno o de los grupos.” (Cuche,
2007, p.66) Diferenciandolo del término “cambio cultural” que pudiera obedecer al

propio devenir de una cultura. (Cuche, 2007, p.66,67)

Bastide (1973) nos recuerda que la orientacion de Herskovits,

“Surgia en Estados Unidos en el preciso momento en que el
problema fundamental de los norteamericanos era la integracion de los
grupos indios y negros en la nacion y en la democracia. El concepto de
reinterpretacion constituia un mensaje para la impaciencia de algunos
hombres blancos bien intencionados, pues resultaba previsible que tal
impaciencia, por influjo de algunas decepciones concretas, pudiera
convertirse en furor e intolerancia. Por otra parte, Africa atin no habia
salido del colonialismo; la instruccion que alli se impartia ara atin
demasiado superficial para alcanzar mayores profundidades que el
contenido de la conciencia de los evolués de entonces, y en
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consecuencia lo que prevalecia -lo mismo en Africa que en América- era
la reinterpretacion en el sentido estrecho que le daba Herskovits.”

(p.148)

De acuerdo a Bastide, la reinterpretacion seria aqui: “pensar tanto en la
reinterpretacion de las realidades africanas en términos occidentales como en la
reinterpretacion de las realidades occidentales en términos africanos” (p.147), por lo que
sostiene que esto es “un caso particular de la aculturacion formal, que es el estudio de la

aculturacion de la psiquis y ya no de la colectividad” (p.146).

Ortiz (1978) al respecto indica: “Por aculturacion se quiere significar el proceso
de transito de una cultura a otra y sus repercusiones sociales de todo género” (p.93). De
acuerdo a Bastide (1973), para llegar a la aculturacién “formal” es decir, aquella que
involucra un “cambio de mentalidad” , debe pasarse primero por la aculturacion material
que rompe «los complejos culturales, acepta algunos elementos y rechaza otrosy», en otra
etapa, se aprende a pensar como el otro para, finalmente, sentir como el otro. Pero

veamos con detalle algunas de sus ideas.

El autor mencionado destaca que antes de ¢l, la mayoria de los estudios de la
“psicologia del marginalismo” se centraban en la aculturacion material, es decir, “la de
los contenidos de la conciencia psiquica”, que no prestaba atencion a “la formal” “la de
las transformaciones o metamorfosis de la forma de sentir y aprehender propia de esa
conciencia”, aun cuando ¢l veia que los estudiosos de dicha psicologia describian
“conflictos entre representaciones colectivas, entre valores, entre sentimientos de
pertenencia” donde “la asimilacion consiste solamente en unificar el contenido de esas
conciencias conflictuales mediante un sagaz equilibrio de los contrarios o la simple
adhesion a un sistema unico de valores.” (Bastide, 1973, p.146) Desde alli el autor
propone el constructo de aculturacion formal que consiste en “las transformaciones o
metamorfosis de la forma de sentir y aprehender propia de esa conciencia” (Bastide,

1973, p.146)
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La apuesta consiste en comprender:

“transformaciones mas profundas: las de las estructuras
perceptivas, mnemonicas, 1dgicas y afectivas. Pero aqui es necesario dar
algunos ejemplos. La lucha contra el colonialismo no fue solo una
luicha por la independencia nacional; también estuvo signada por la
decision de reinvindicar los valores africanos frente a los valores
occidentales: es es lo que ha recibido el nombre de «negritud» . Solo
que los partidarios de la negritud eran intelectuales formados y
profundamente modificados por la cultura occidental. (...) la negritud ha
sido una maquina montada en todas sus piezas contra la colonizacion,
lo cual significa que ha constituido una accion deliberada de esos
intelectuales; Césaire, a quien cierta vez reproché amistosamente que
hubiera identificado la negritud con el surrealismo, siendo asi que la
verdadera negritud es el término opuesto de la mentalidad surrealista
(no irracional sino simbodlica, lo admitia sin reservas. La verdadera
negritud es inconsciente (...) yo propondria definir la negritud con la
siguiente férmula: ella acepta la imagen que los occidentales se forman
respecto de Africa, pero en lugar de acordarles,(...) un signo negativo, le
otorga un signo positivo; sin embargo, aqui no hay mas que un simple
cambio de valores, porque sigue tratdindose de un Africa de hombres
blancos. (...) Todo esto hace que la negritud sea el primero y mas tipico
de los ejemplos que puedan proporcionarse con respecto a la naturaleza
de la aculturacion formal.” (Bastide, 1973, p. 149, 150).

Recordemos que el concepto de “negritud” fue “creado” por Césaire, y desde alli
mas recientemente Echeverria (2011a), propone: “La blanquitud -que no la blancura- es
la consistencia identitaria pseudoconcreta destinada a llenar la ausencia de concrecion
real que caracteriza a la identidad adjudicada al ser humano por la modernidad
establecida” (p.10). Es decir, una identidad que se impone al Otro no moderno desde el

andamiaje de la racionalidad moderno-colonial para su dominacion. Volviendo a Bastide

(1973):

“la aculturacion formal debe separarse de la aculturacion
material: en su aspecto material una cultura puede haber desaparecido
casi por completo, haber sido arrastrada por la marea de la cultura de la
raza dominante a punto tal que un negro diga con toda buena fe
«nosotros, los latinos» o «nosotros, los anglosajonesy, y pese a ello las
estructuras profundas pueden mantenerse incolumes, las formas de
organizaicon pueden no haber sido afectadas.” (p.156)
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Ademas sostiene que

“las dos formas de aculturacion que hemos distinguido son
inconfundibles; mas bien se oponen, o en todo caso constituyen mundos
aparte.(...) pase a sus diferencias, cada una de estas formas de
aculturacion actua siempre dentro de la otra, y en conseuncuencia
pueden influirse reciprocamente.(...) La aculturacion material puede, por
cierto, actuar analiticamente, quebrando los complejos culturales para
instituir opciones dentro de ellos, aceptar algunos elementos y rechazar
otros. Cada uno de esos elementos retiene la coloracion y fuerza
dinamica de su complejo de origen; el valor incorporado tendera a
reconstituir en el interior de la psiquis la organizacion mental a la cual
representa. Esto hace que en la escuela, al aprender la fisica o el idioma
de los blancos, no se aprenda unicamente palabras o leyes de la
naturaleza sino que se efectia también una verdadera reelaboracion de
las Gestalten, destinada a modificar la percepcidon, la memoria, el
proceso del pensar, y a a producir la metamorfosis de la sensibilidad. El
cambio del contenido de la conciencia determina forzosamente, en un
momento dado, el cambio de la forma, puesto que no hay materia que
carezca de forma; al principio la nueva matyeria queda atrapada en las
anifuas formas, peor luego las hace estallar, como cienciencia de la
incompataibilidad entre las Gestalten que la organizan. La diferencia
entre ambas aculturqaciones no excluye, pues, su juego dialéctico.”
(Bastide, 1973, p.156, 157)

El autor ademéas destaca diversas formas en que se puede expresar la
aculturacion: juridica, folklorica, culinaria, literaria y religiosa. Cada una de estas

explican transformaciones en cada una de las dimensiones culturales que nombra.

Por otro lado, Ribeiro nos dice que la aculturacion consiste en: “los movimientos
de confluencia de altas tradiciones culturales y su expansion sobre complejos culturales
mas atrasados como el principal proceso de formacion y transfiguracion de etnias.”
(1973, p.37) “opera tanto por el desarraigo como por la creatividad cultural, a través de
los cuales las etnias se conforman y se transfiguran” (1990, p.26)

4) Sobre la deculturacion consideramos la concepcion hasta ahora mejor
formulada:

“el proceso consciente mediante el cual, con fines de
explotacion econdmica, se procede a desarraigar la cultura de un grupo
humano para facilitar la expropiacion de las riquezas naturales del
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territorio en que estd sentado y/o para utilizarlo como fuerza de trabajo
barato, no calificado. El proceso de deculturacion es inherente a toda
forma de explotacion colonial o neocolonial.” (Moreno Fraginals, 2006,

p-14)

6) La hibridacion (Garcia Canclini, 1999; o el hibridismo en términos de
Burke, 2010), es un proceso que, si bien puede ser homologable al anterior, caracteriza
exclusivamente a las relaciones culturales que se dan en pos de la produccion de nuevas
configuraciones culturales como formas de resistencias o no a la cultura dominante del
capitalismo (Martinez, 2012d). Nosotros le hemos colocado el adjetivo politico
(Martinez, 2004a, 2004b, 2004c¢), para enfatizar asi, el caracter que asume cuando dicho
proceso se expresa como un proceso consciente realizado por sujetos concretos en pos
de la legitimacion de sus subjetividades y de sus propias culturas, en tanto diferenciadas
que se articulan culturalmente, y resaltamos, de tensiones dialécticas, y por ende, de
poder, con el orden social capitalista dominante no para fortalecerlo (caso Garcia
Canclini, 1999), especialmente a nivel juridico, y no bajo la racionalidad econémica
liberal, sino configurando formas politicas, juridicas y, por lo tanto, ideologicas
novedosas para mantener historicamente diversos grados de autonomia, cuando esta

como totalidad es realmente imposible ante la impregnacion cotidiana de la modernidad.

La identidad no puede pensarse sin la cultura, pues es esta la que establece
dialécticamente la diferencia y, consecuentemente, la identidad. En el devenir de la
cotidianidad, los hombres y mujeres producen cultura simultdneamente con Ila
produccion de identidades, esto es: aprehenden/reproducen dialécticamente un (su)
complejo universo simboélico desde un (su) concreto historico-social que permite la (su)

realizacion en cuanto sujetos diferenciales.

Ninguna identidad personal puede explicarse aisladamente de la identidad
colectiva, y al ser un proceso continuo, no puede sostenerse que existan identidades

positivas y negativas, como lo sostuvo Montero (2004), pues lo que nos muestra una
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posible orientacion “negativa” de la identidad pudiera ser el inicio de un proceso de
transculturacion, es decir, de configuracion de una nueva realidad cultural (Ortiz, 1978,
p.96,97), bien sea por deculturacion o aculturacion, partiendo de la relacion con una, dos
o mas culturas previas, donde, ademas, si bien se evidencia la produccion de formas
-otras- de explicar-se el mundo, respecto a los fundamentos previos (de las culturas que
intervienen) de la identidad ante otras identidades que se imponen por las vias que
fueren, esto por demas, no puede esgrimirse como negativo, sino tan solo cuando el
sujeto realmente se “pierde” como sujeto enajenado. Asi, en el caso del nacionalismo,
este se concibe como un proceso que promueve un tipo de identidad que, al menos en el
caso de los pueblos indigenas no es propio, pero se valen de esto en algunos casos,
como una forma de resistencia, asi, ser venezolano, es gozar de los derechos que el

Estado-nacion se supone debe garantizarles.

Asumimos el constructo pueblo indigena como equivalente a ‘“etnia” ,
distanciandonos de los enfoques que han adoptado “la etnia” desde una esclerosis
epistémica (como bloqueo -intencional o no- hacia el conocer las alteridades que
también conocen/explican y transforman la realidad de quien se propone acercarse a
ellas), directamente relacionada con los condicionantes coloniales de la modernidad.

(Martinez, 2005a)

No olvidemos que el término “etnia” proviene del griego “ethnos” y quiere decir
extranjero, es decir, la otredad afinca la diferencialidad que ha soportado nominalmente
todo un conjunto de distinciones que menosprecian al otro no Occidental, sobre todo
cuando etnia se iguala a raza, como de hecho ha sucedido en la historia colonial
contemporanea donde la efno-grafia, en tanto discurso (sobre el otro) se sigue usando en
variados escenarios bajo la consigna: describir-conocer-destruir. Como veremos en el
apartado metodolédgico de este trabajo, la etnografia que aqui seguimos es una etnografia
desde el didlogo, una escritura no ya del sino con el otro, cercana a una auto-etnografia,

pues quien suscribe también muestra -y siempre lo ha sido de alguna manera- parte de
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si.

No llamar a un pueblo indigena “pueblo”, sino mdas bien etnia significaria
negarles su condicion ontoldgica como productor diferenciado de cultura, es decir, de
saberes, de politicas, en definitiva de una praxis propia. Aqui seguimos a Mazzeo en su

definicion de pueblo:

“reunion interminable de los hombres y las mujeres oprimidos que a
través del didlogo buscan un simbolo, un fundamento eficiente para
vivir. Pueblo es basicamente una categoria ético-politica y dialéctica, y
por lo tanto es praxis constitutiva, arraigo, identidades articuladas en
torno a un proyecto liberador, instancia 0 momento de subjetivacion (de
construccion del sujeto o de relaciones intersubjetivas, mas
especificamente: un tipo de relaciones intersubjetivas). Pueblo es la
clase sometida que lucha” (2007, p.41).

En este sentido, debemos tener presente que a propdsito de la Declaracion de las

Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas (DNUPI), especialmente:

“Articulo 3 Los pueblos indigenas tienen derecho a la libre
determinacién. En virtud de ese derecho determinan libremente su
condicion politica y persiguen libremente su desarrollo econémico,
social y cultural.” y

“Articulo 4 Los pueblos indigenas, en ejercicio de su derecho a la libre
determinacion, tienen derecho a la autonomia o al autogobierno en las
cuestiones relacionadas con sus asuntos internos y locales, asi como a
disponer de medios para financiar sus funciones autonomas.”

Stavenhagen (2008), nos recuerda que

“Una tendencia dominante en los debates de Naciones Unidas sobre
derechos de los pueblos ha sido la de identificar a un pueblo con un
territorio y con un gobierno. Sin duda en el caso de los pueblos
indigenas esto ha sido una cuestion muy delicada. El concepto de los
derechos de los pueblos tiene su origen en la era de la descolonizacion,
de la que se ocupd la ONU durante los afios posteriores a la segunda
guerra mundial.

El desafio actual es renovar su utilidad en la era del multiculturalismo
democratico, cuando los pueblos indigenas reclaman ellos mismos este
derecho. Ahora los pueblos indigenas y los Estados deben trabajar
juntos en la interpretacion y aplicacion de las diversas facetas del
derecho a la libre determinacién dentro de los contextos especificos de
sus paises. La mayoria de los observadores de esta problematica parecen
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estar de acuerdo que en el contexto de la DNUPI el derecho a la libre
determinacion deberia entenderse como un derecho interno, es decir,
dentro del marco de un Estado independiente establecido, especialmente
cuando este Estado es democratico y respeta los derechos humanos. La
interpretacion externa de la libre determinacion aplicaria en caso de
secesion o separacion territorial de un Estado existente, y se ha dicho
con demasiada frecuencia que esto no es lo que los pueblos indigenas
piden cuando reclaman la libre determinacidon, aunque es obvio que la
libre determinacién externa no puede ser excluida como una posibilidad
logica.” (p.264, 265, negritas en el original)

En este sentido, no podemos hablar de autodeterminaciéon si no
cuestionamos el racismo epistémico evidenciado en la violencia epistémica como forma
ideoldgica que configura el etnocentrismo academicista y nacionalista, el cual tiene
como pilar el racismo cientifico, es decir, la legitimacion “cientifica” de una raza por
encima de otra (Balibar, 1991; Wallerstein, 1991; Wieviorka, 2009), resultado del “mito
de la superioridad étnico-racial” (Roitman Rosenmann, 2007). Debido a esta y a otras
realidades, le salimos al paso a su naturalizacion cuando se usa etnia en vez de cultura o
bien, etnia o tribu en vez de pueblo. No hay mayor ventura de nombrar a los pueblos
pueblos y a las culturas que los permite realizarse como tales, cultura. Sin embargo, esta
no ha sido la forma en que han procedido los Estado-nacion, ni en la que opera la razon
indolente y cinica que se ha venido consolidando en el sentido comun de la cotidianidad

colonizada. No olvidemos que

“El nacionalismo es una resultante del colonialismo, el efecto de
una evolucion defectuosa -percibida como tal- de la economia y la
organizacion social. (...) y se queda en mito porque quiere ser el
artifice del porvenir y no la expresion del presente. (...) Se quiere ser
«indioy», «mulato» o «negro» despreciando al mismo tiempo al indio, el
mulato o el negro no integrados, y a veces sin ocultar el designio de
integrarlos por la fuerza, sin tener en cuenta que, socialmente, nada
puede hacerse sin el concurso del tiempo.” (Bastide, 1973, p. 313, 314)

Integrar no es asimilar, ni mucho menos homogeneizar. La identidad nacionalista

es un artificio que debe pensarse en términos de la relacion con las culturas de los
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pueblos que hacen vida al interior del Estado-nacion, sobre todo cuando este se reconoce
como “plurinacional”. No hay que olvidar que “los conceptos de nacion y de etnia no
asumen una fisonomia rigurosa, si no se ponen en relacion con la especificidad de las
diferentes formaciones sociales” (Amin,1976, p.55, cursivas en el original); tales
formaciones se constituyen y realizan a través de lo econdmico, lo politico y lo
ideologico, por hombres y mujeres que comparten una existencia social en un espacio
geopolitico determinado. ~ Recordemos, ademds, que “Los nacionalismos han
contribuido poderosamente a destruir la sociedad al imponer a ésta una logica de guerra,
una division del mundo entre amigos y enemigos que bloque el funcionamiento de la

sociedad.” (Touraine 2005, p.80)

4.3 La Endoculturacion y los escenarios de reafirmacion autonémica del

indigena como sujeto politico.

Como hemos dicho, consideramos la endoculturacion amalgamada con la
socializacion, resultante de la interdependencia de la cotidianidad, la cultura y la
produccion de las identidades culturales que le son inherentes, en tanto es vivida por los
sujetos que la protagonizan como miembros de un grupo social y/o comunidad

determinada.

Es la endoculturacion la que nos permite ver las trayectorias a través de las
cuales los sujetos viven sus identidades, y, en sentido genérico, la identidad cultural. Es
la endoculturacion la clave interpretativa que nos permite identificar como los sujetos
producen, trasmiten y modifican su cotidianidad, es decir, como expresan politicamente
sus adscripciones identitarias entre si y con las otredades que le son inherentes. Como
fundamento de los procesos identitarios que vive un sujeto a lo largo de su vida, permite
construir la interculturalidad como praxis, y en tanto esto es asi, se nos presenta como el
andamiaje que posibilita el arraigo “como el factor condicionante de la socializacion”

(Martinez, 2004d, p.2). La endoculturacion puede manifestarse bajo tres formas
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concretas:

1. Céntrica: la que es inherente a la configuracion de la propia subjetividad

en el contexto de una realidad cultural especifica.

2. Periferalista: la que se produce como resultado directo de una situacion
de dominio colonial, como la que se genera en el marco de las politicas etnogenocidas
del Estado-nacion Moderno. Es decir que ante una situacion de opresion la
endoculturacion se da trastocando las subjetividades y determinando socialmente su
reproduccion en funcidn del sistema imperante, lo cual puede o no conducir a la “forma
céntrica” descrita anteriormente, y/o a la forma universalista descrita a continuacion,
como una forma de desplazamiento indispensable para el surgimiento de una
cotidianidad acorde a los procesos de autodeterminacion subjetiva y/o colectiva que se

persigan.

3. Universalista: la que implica el proceso historico de un grupo y/o comunidad
determinada, “que no depende directamente de las politicas del Estado-nacién moderno,
aunque ¢éstas ejerzan un papel determinante”, como derivada de “la condicion
psicoldgica de los sujetos en busca de su propio destino escatologico”. (Martinez,
2004d, p.2). En este caso, la endoculturacion no se da tinicamente en funcion explicita a
la configuracion de la subjetividad (céntrica), ni en su produccidon enajenante
(periferalista), sino que viene determinada por la inmanencia de su trascendencia (real e
imaginal) en los sujetos individual y/o grupalmente respecto al contexto cotidiano en
que ha sido generada. Ejemplo de esto son los movimientos religiosos milenaristas y los

de liberacion.

Es importante destacar que la endoculturacion puede vivirse como un proceso
“bloqueado” por determinadas circunstancias, siendo la expresion mas pristina de esto el

desarraigo, el cual se da al menos cuando:
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1. La otredad permea las estabilidades de la mismidad y deconstruye,
partiendo del desprecio inculcado a la mismidad, las valoraciones psicoafectivas de los
sujetos, siendo ejemplo de esto la expresion periferalista de la endoculturacion arriba

esbozada. (Martinez, 2004d, p.2,3)

2. La mismidad no permite la afloracion de las pautas psicoafectivas que le
otorgan sentido a su existencia. (Ej.: Ante grandes traumas -naturales, bélicos y
similares- las colectividades parecieran detenerse en el tiempo y las elaboraciones
historicas de sus realidades no ofrecen soluciones afectivas propias, necesitando
hacerse dependientes psicoafectivamente de la dependencia ideoldgica de una realidad

ajena para subsistir.) (Martinez, 2004d, p.3).

Para una mejor aprehension, proponemos que la endoculturacion sea interpretada
a través de determinadas dimensiones, las cuales no se agotan en las que aqui

presentamos:

4.3.1 La endoculturacion y sus dimensiones

“la conversacion tiene su propio espiritu (...) el lenguaje que
discurre en ella lleva consigo su propia verdad, esto es, «desvela» y
deja aparecer algo que desde ese momento es.”

(Gadamer, 2007c, p.461)

Consideramos que para poder captar como opera la interculturalidad en tanto
dispositivo cotidiano, es decir, en lo concreto real, debemos considerar como dispositivo
operativo hermenéutico la endoculturacion, pues esta es el proceso que permite hacerla
inteligible, a través del acercamiento critico a las realidades identitarias que se generan
tanto intersubjetiva como socialmente en la relacion entre pueblos con culturas
diferenciadas y, sobre todo, ante un Estado-naciéon moderno, es decir, cuando se

manifiesta bajo la forma “periferalista”. Por eso hemos considerado que su dindmica (en
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tanto céntrica, periferalista y universalista) se encuentra atravesada por dimensiones
formales y dimensiones informales, las cuales se revelaran en un campo que siempre

muestra sus tensiones debido a los intereses de los sujetos que las protagonizan.

Entendiendo por dimension “todo plano, grado o direccién en que se pueda
efectuar una investigacion o realizar una accién” (Abbagnano, 2008, p.306), cuando
hablamos de “dimensiones de la endoculturacién” hacemos referencia a sus diferentes
planos de realizacion siempre dialécticos, que nos permiten rastrear la cartografia que
traza la vivencia en su devenir, es decir, la cotidianidad en tanto estructura, como

veremos con mas detalle en el apartado metodologico de este trabajo.

La distincion que realizamos entre dimensiones formales e informales obedece
exclusivamente a un criterio metodologico, de la misma manera en que en algunos casos
se realiza entre moderno vs tradicional, entre ajeno y propio, y, en tanto es asi, lo
informal se revela no como inferior a lo formal que identifica a la cultura occidental,
sino mas bien como aquello que se distingue de (y es inaprehensible por) las logicas
dominantes de la racionalidad moderno-colonial que se ha venido imponiendo en las
culturas de los pueblos indigenas, por tan solo citar un ejemplo. Asi, lo formal, por su
parte, hace referencia a la rigidez racionalista-burocratica que se esfuerza por instaurar

un orden a fin al sistema mundo-colonial-moderno-capitalista.

Recordemos que el hermeneuta es un rastreador de sentidos, y estos nos vienen
dados a partir de las huellas (acontecimientos) que un sujeto/comunidad va
sintiendo/dejando a lo largo de su vida, las que se producen a lo largo de su andar en
espacios (escenarios) especificos. De esta forma cada dimension se encuentra
configurada por: a) el escenario: el lugar donde se genera (o mds bien “donde arranca”),

y el acontecimiento: lo que se vive y es re-presentado por quien lo narra.

Asi, por ejemplo, en la transmisiéon de conocimientos sobre fisica, la escuela



Kumarakapay: El desafio de la interculturalidad 139

puede ser vista como escenario, es decir, el espacio donde se generd la transmision-
produccion de dicho conocimiento; y el acontecimiento como aquél fragmento de lo
vivido que sucedi6 y que intentamos aprehender a partir del testimonio oral del sujeto-
participante en dicho proceso, y ademas con cualquier otra referencia auxiliar
(observacion, documentos escritos, etc.). Asi, finalmente, a partir de un proceso de
lectura critica, podremos acercanos a la escolarizacion como la dimension formal de

tension de la endoculturacion que desde ella tiene lugar.

Por otro lado, la ensefanza-aprendizaje del idioma materno dentro de la familia,
puede concebirse como una dimension informal de tension de la endoculturacion que se
genera en el escenario de las relaciones familiares dentro del hogar, considerando su
respectivo acontecimiento. De esta manera son los escenarios y los acontecimientos los
que nos dirdn, a partir de una lectura critica, cuales son las expresiones politicas de la
cultura de un sujeto/comunidad que, en nuestro caso, permitirdn acercarnos a la
comprension de la configuracién, mantenimiento y transformacion de la identidad
cultural desde la cotidianidad, lo que de igual manera ilustraremos con mas precision en

el capitulo 5, correspondiente al abordaje metodolégico.

Insistimos que aqui lo “informal” no es menos importante que lo “formal”, sélo
subraya un clivaje hermenéutico que hace referencia a dos procesos diferenciados por
estructuraciones de poder precisas. Asi mismo, tales dimensiones encuentran su
dinamismo en las formas en que los sujetos y la comunidad a la que pertenecen ejerzan
o no el control cultural sobre su patrimonio cultural, pues ellas mismas revelan los
elementos que la constituyen. No olvidemos que son procesos siempre en relacion,
porque la vida es vivida en cotidianidad y en tanto es asi, se nos presenta, recordando
nuevamente a Marx (2009b), como lo concreto, es decir, como “‘sintesis de multiples

determinaciones” (p.21)

Reconocemos aqui que existe una diferencia entre hablar de elementos en
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relaciones (Bonfil Batalla, 1991) y hablar de dimensiones de tension de la
endoculturacion, término que usamos para poder comprender cuales son y como se
comportan las propiedades que poseen y/o adquieren tales elementos en tanto que
conforman el patrimonio material e inmaterial de la cultura, donde esta se define como
hemos dicho, por las formas en que las mediaciones simbodlico-materiales adquieren su
significancia en medio de relaciones de poder que se tejen a lo largo del proceso
historico vivido. Asi, por ejemplo, una forma de organizacion no es sélo un elemento,
sino ademas un elemento que visto dentro del proceso de endoculturacién adquiere las
propiedades tanto politicas como de espacio de ensenanza entre adultos y jovenes. Otro
ejemplo también seria un medio de cultivo que sirve tanto para obtener alimentos como
para transmitir y/o reforzar los valores de la propia cultura a los nifios y nifias que
acompafian a los adultos en dicha practica agricola. A los fines de la presente
investigacion, por razones de tiempo realizamos una manipulacion ontologica (Potter,
1998, p.234, 235), es decir, consideramos unas dimensiones y otras no en el proceso de
acercamiento a la cotidianidad y a la endoculturacion que en ella tiene lugar. Asi

tendriamos la siguiente delimitacion:

4.3.1.1 Dimensiones informales de tension de la endoculturacion

Como hemos asomado lineas arriba, las dimensiones informales de tension de la
endoculturacion son aquellas que generan procesos de ensefianza-aprendizaje diferentes
a los que produce la educacion de la cultura dominante y sobre la cuales la comunidad a
la que se hace referencia, en nuestro caso, una comunidad indigena, tiene control, a
pesar de que la influencia de la cultura dominante ejerza su influencia a través de otros
mecanismos, como por ejemplo los propios de la industria cultural, ej. medios de

comunicacion masivos.

En este caso hacemos referencia a algunas dimensiones que evidencian formas

de produccion y transmision de saberes “propios” (los que son asumidos como



Kumarakapay: El desafio de la interculturalidad 141

“originarios/auténticos” de una cultura por los sujetos que participan de ella en su
produccion y/o reproduccidon) que posibilitan la existencia histérica culturalmente
diferenciada, con lo cual permiten aun en una expresion periferalista de la
endoculturacion, mantener cierta autonomia sobre el proceso historico diferencialmente

vivido ante el orden social dominante. Destacandose para la presente investigacion:

1. Las dindmicas que se generan entre los miembros de la familia como
forma de autodeterminacion/resistencia cultural.

2. Las formas “propias/tradicionales” de: a) organizacion de la comunidad;
b) produccién y consumo alimentario; c¢) la gastronomia; d) Las creencias y practicas

médicas, entre otras.

4.3.1.2.Dimensiones formales de tension de la endoculturacion.

Por su parte, recordemos que las dimensiones formales de tension de la
endoculturacion son las que intervienen en la produccion y reproduccion de un proceso
educativo impuesto por los condicionantes ideologicos de la cultura dominante. Aqui
consideraremos algunas de las dimensiones formales que se revelan como ejemplos, por
un lado, de la imposicion de un proyecto de sociedad concreto propio de la racionalidad
del sistema mundo capitalista, y por otro, como evidencia de las potencialidades
hibridas que puedan generar, en funcién de los pueblos culturalmente diferenciados que
hacen vida al seno de la configuracion del propio Estado-nacion Moderno, como

legitimador del orden social dominante.

Asi, nos encontramos con todas las esferas en que se desarrolla la educacion por
parte del “orden” social dominante para la determinacién de la cotidianidad de los

pueblos y comunidades existentes dentro del mismo:

1. Proceso de escolarizacion: desde la educacion inicial (3 a 5 afios),

educacion basica (de 1 a 9no grado, en promedio de 6 a 14 afos),
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educacion diversificada y/o técnica (en promedio de 15 a 18 afios),
educacion técnica (educacion universitaria, a nivel de un técnico superior

universitario, de 17 a 18 afos en adelante).

Como también:

2. La (s) iglesia (s) (catolica, protestante y cualquier otra que sea).

3. Los partidos politicos, y las formas de organizacion que promueve el Estado-
nacion moderno para su propia legitimacion, como son el caso de las
organizaciones civiles, y en el caso venezolano reciente, la promocién de la
organizacion comunitaria en comités de salud y consejos comunales. Sin
embargo, en el caso de los pueblos indigenas este tipo de organizacion
pueden servir para fortalecer la identidad cultural de una comunidad
indigena. Al respecto valga la cita de Mansutti Rodriguez (2009) sobre lo

que es una “organizacion indigena”

"una institucion propia de la sociedad moderna conformada por
un agregado de individuos con intereses compartidos, en este
caso intereses “indigenas” que actiia hacia fuera politicamente
intentando representar los intereses del sector de la sociedad
conocido como el sector indigena y hacia dentro, hacia las
comunidades, tratando de mantener su legitimidad por su
representatividad.” (p.52)

Por ultimo, agregamos que los procesos de tension de la endoculturacion
cualquiera sean formales e informales al ser productos histdricos vividos por los sujetos
que los protagonizan se encuentran atravesados por las formas en que se transmite el
aprendizaje, (preferimos hablar de intercambio de saberes) entre las generaciones, lo que
Mead (1997) define como figuracion de “tres tipos diferente de cultura”, a saber: 1)
Posfigurativa: implica una énfasis en la transmision de saberes de los mayores hacia los
nifios (as) — nifios (as); 2) Cofigurativa: aquella donde la ensefianza se establece entre

pares adultos-adultos / nifios (as) — nifios (as), y 3) Prefigurativa: donde los adultos
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también aprenden de los nifios (as) — nifios (as)

Si bien podemos sostener que existen sociedades indigenas donde el
posfiguracionismo se mantiene, no consideramos primero que se traten de tipos de
cultura, sino mas bien de formas de transmision de saberes inherentes al proceso de
endoculturacion sea céntrica, periférica o universalista, el esquema es vélido para
adentrarnos con detalle a la comprension de esto, resaltando que, dichas formas pueden
realizarse con mayor o menor énfasis dependiendo de las circunstancia en que se
generan las expresiones politicas de la cultura en un momento histérico dado.
Comprender las formas en que se transmiten los saberes al seno de una cotidianidad,
permitird acercarnos asi con mayor detalles como y hasta qué punto se generan procesos

interculturales.

4.4 Los escenarios de reafirmacion autonémica del indigena como sujeto

politico en la cotidianidad liberal®®

Hemos venido avanzando en un andamiaje que nos permita comprender la
tension entre culturas, sobre todo principalmente en un sendero que nos permita
comprender las relaciones entre los pueblos con culturas diferenciadas y los sujetos,
siempre intelectuales, que le dan soporte dialéctico a su propia vigencia histérica. Tal
sendero estaria aun muy nublado si no consideramos el aporte de Bonfil Batalla y
Morales, quienes desde las realidades indigenas de México y Venezuela,

respectivamente han fortalecido nuestra inspiracion epistémico-metddica.

Para comprender la dinamica que se establece en situaciones de dominacion
entre sociedades con culturas diferenciadas, Bonfil Batalla (1991) propuso la “teoria del
control cultural”, que consiste en un “sistema’ (nosotros preferiamos decir la estrategia),

que describe las relaciones (e interconexiones de éstas) que los sujetos ejecutan sobre

28 Este apartado es una version ampliada y mejorada de: Martinez (2012a)
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los elementos culturales que conforman su cultura, para “mantener la vida cotidiana,
satisfacer necesidades, definir y solventar problemas, formular y tratar de cumplir
aspiraciones.” (p.171) agregamos que sin reconocer tales puestas en practicas, no
podriamos poner en practica la comprension de la cotidianidad, tal y como la hemos

definido anteriormente.

En este enfoque los elementos culturales resultan ser los que conforman el
reservorio del patrimonio cultural: a) Materiales: los que provienen de la naturaleza o
bien los que se generan de su transformacion (p.171), b) De organizacion: sistemas de
relaciones sociales, tipo de asociaciones generadas a lo interno del sistema politico de
una comunidad) (p.172), ¢) De conocimiento: fruto de la experiencia dentro de los
parametros compartidos de la sociedad a la que se pertenece) (p.172), d) Simbolicos:
Consiste en los “codigos” que posibilitan la comunicacion “en los diversos momentos
de una accién” y no Unicamente, sostiene el autor “el lenguaje” (p.172), aunque es este
el que hace posible toda estructuracion relacional de la cultura, e incluso, hace posible la
creacion y dinamismo de todos los demas elementos, pues recordemos que sin lenguaje
no hay produccidn ideoldgica y sin esta es imposible la existencia humana. ¢) Emotivos:
Representaciones de creencias y valores que estimulan la participacion dentro de la

sociedad. (P.172)

El control cultural se expresa por el tipo de decisiones (de poder) que los sujetos
ejercen sobre los elementos (materiales e inmateriales) que conforman los patrimonios
culturales que conforman su sociedad, y, en consecuencia, configuran de maneras

especificas su realizacion cultural:
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Elementos Decisiones
culturales Propias Ajenas
Cultura
Propios autébnoma Cultura enajenada
Cultura
Ajenos apropiada Cultura impuesta

Tabla 1. Elementos culturales vs decisiones en el control cultural.
Fuente: Bonfil Batalla, 1991, p.173
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Veamos con detalle las explicaciones que ofrece el autor sobre cada una de las

modalidades en que se realiza la produccion cultural a partir de la relacion entre el tipo

de decisiones (propias o ajenas) sobre los elementos (propios o ajenos):

1. Cultura auténoma. Es aquella donde el grupo social

“toma las decisiones sobre elementos culturales que son propios
porque los produce o porque
preexistente. La autonomia de este campo de la cultura consiste
precisamente en que no hay dependencia externa en relacion a los
elementos culturales sobre los que se ejerce control. (Bonfil Batalla

1991, p.174).

conserva como patrimonio

Siendo ejemplos de esto el ejercicio del derecho consuetudinario (en tanto

producido y generado desde y hacia la propia cultura) y las practicas de crianza

“propias”.

2. Cultura impuesta. Aqui tanto los elementos de la cultura (materiales e

ideologico) ni las decisiones sobre ellos son propio del grupo que los vive. (Bonfil

Batalla, 1991, p.174). Siendo ejemplo, el de las practicas educativas (con su rituales y

sus mitos) propias del Estado-nacion ante los pueblos indigenas que en dicho territorio

residen.

3. Cultura apropiada. Es aquella que se realiza sobre la base de las decisiones que

un grupo puede tomar sobre el uso de elementos culturales que no han sido creado por
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ellos, en funcion de su propia realizacion. Pudiendo crearse dependencia al uso, sin
socavar las decisiones que impulsan su propia praxis. Siendo ejemplos caracteristicos la
apropiacion de instrumentos de caza, cultivo, el uso de computadoras, teléfonos
celulares, derecho positivo, etc.

“El uso de tales elementos culturales ajenos implican, en cada
caso concreto, la asimilacion y el desarrollo de ciertos conocimientos y
habilidades para su manejo, la modificacion de ciertas pautas de
organizacion social y/o la incorporacion de otras nuevas, el reajuste de
aspectos simb6licos y emotivos que permita el manejo subjetivo del
elemento apropiado, etcétera; son esos cambios en la cultura autbnoma
los que hacen posible la formacion de un campo de cultura apropiada.”
(Bonfil Batalla, 1991, p.175).

El caso del derecho consuetudinario es un buen ejemplo aqui dado que su
aplicacion requiere “considerar elementos imprescindibles del derecho positivo, he alli
el desafio de la autonomia ejercida desde la consideracion del régimen juridico

internacional, el nacional y los ambitos de la cultura propia”. (Beuchot, 2009).

4. Cultura enajenada. Consiste en aquella en la cual los elementos culturales

han sido producidos por el grupo social, pero esta ya no tiene la capacidad de decidir
sobre ellos. (p.175) Es el caso por ejemplo de la expropiacion de la tierra ocupada
ancestralmente por los grupos indigenas, la expoliacion de los minerales que alli se
encuentren, la produccion artesanal, la estética propias, los rituales “folklorizados” y
hasta el propio cuerpo “exotico” (en fotografias y demés) condicionada por las 16gicas

del mercado.

Asi mismo Bonfil Batalla nos explica los seis procesos implicitos en las
dindmicas anteriores

1. Resistencia. Es aquél donde

“El grupo dominado o subalterno actia en el sentido de
preservar los contenidos concretos del ambito de su cultura auténoma.
La resistencia puede ser explicita o implicita (consciente o
inconsciente). La defensa legal o armada del territorio amenazado es
explicita y consciente; el mantenimiento de la costumbre cualquiera que
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ésta sea, puede ser una forma de resistencia implicita e inconsciente. En
todo caso, el ejercicio de acciones culturales autonomas, en forma
abierta o clandestinizada, es objetivamente una practica de resistencia
cultural, como lo es su contraparte; el rechazo de elementos e iniciativas
ajenas (el llamado "conservadurismo" de muchas comunidades; su
actitud refractaria a innovaciones ajenas)”. (Bonfil Batalla, 1991,
p.185).

2. Apropiacion.

“Es el proceso mediante el cual el grupo adquiere capacidad de
decisi6n sobre elementos culturales ajenos. Cuando el grupo no sélo
puede decidir sobre el uso de tales elementos, sino que es capaz de
producirlos o reproducirlos, el proceso de apropiacion culmina y los
elementos correspondientes pasan a ser elementos propios.” (Bonfil
Batalla, 1991, p.185).

3.  Innovacién. Es el proceso

“A través de la innovaciéon un grupo étnico crea nuevos
elementos culturales propios, que en primera instancia pasan a formar
parte de su cultura auténoma. La creacién es un fendmeno cuyos
mecanismos, causas y condiciones, han sido objeto de un debate
inacabado; sin embargo, desde la perspectiva de las relaciones
interétnicas el problema de la gestacion o invencion de un nuevo
elemento cultural no es relevante tanto como proceso de creacion, sino
sobre todo como un hecho dado que debe interpretarse en términos de la
lucha por el control cultural. Las innovaciones culturales son, por otra
parte, mas frecuentes de lo que comunmente se piensa; hay mucho
nuevo bajo el sol. Sobre todo, si no se piensa s6lo en las grandes
invenciones capaces de marcar por si mismas un momento de la
historia, sino se repara también sobre todo en los cambios cotidianos
aparentemente nimios.” (Bonfil Batalla, 1991, p.185).

Imposicién. Se caracteriza por una practica donde el grupo dominante

“introduce elementos culturales ajenos en el universo cultural
del grupo étnico considerado, las formas de imposicién pueden ser muy
variadas y obedecer a diferentes mecanismos: desde la fuerza, amparada
0 no en argumentos legales, hasta la imposicion por vias mas sutiles,
aunque no menos eficaces, a través del uso de la propaganda o de la
creacion de un clima general que favorece la introduccion de elementos
culturales ajenos. El criterio que permite identificar un elemento
impuesto y distinguirlo de otro apropiado es que, siendo un elemento
ajeno en ambos-casos el elemento impuesto continta bajo el control
cultural del grupo dominante, en tanto que los elementos apropiados
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quedan sujetos a decisiones propias” (Bonfil Batalla, 1991, p.186).

5. Supresion.

148

“es el proceso por el cual el grupo dominante prohibe o elimina
espacios de la cultura propia del grupo subalterno. Puede consistir en la
supresi6n de elementos culturales de cualquier clase, en la supresién de
capacidades de decision, o en la supresion simultanea de ambos
componentes del espacio de la cultura propia. Al igual que en el proceso
de imposicion, puede darse formal o informalmente, por la fuerza
directa o por un condicionamiento indirecto.” (Bonfil Batalla, 1991,

p.186).

6.  Enajenacion. Se da cuando los dominadores aumentan

“el control cultural al obtener capacidad de decision sobre
elementos culturales propios del grupo subalterno. No elimina ni
prohibe tales elementos, (inicialmente desplaza al grupo dominado
como instancia de decision y pone los elementos culturales al servicio
de sus propios proyectos o intereses” (Bonfil Batalla, 1991, p.186,187)

Fundamentado en lo anterior, Morales (1989) presenta el siguiente esquema:

Culturas
Procesos
Auténoma - Enajenada-
Apropiada Apropiada
Interculturacion Compatible Incompatible
Deculturacion Incompatible Compatible

Tabla 2. Dinamica Procesos / Culturas. Fuente: Morales, 1989

En el cual el proceso de “interculturacion” seria

compatible, con aquellas

realizaciones auténoma - apropiadas de la cultura, siendo a su vez negado en aquellas

culturas que se encuentren enajenadas-apropiadas, donde la deculturacion tiene lugar.

Asi mismo, las realizaciones culturales autonomas-apropiadas al poder realizarse en su

praxis podrian resistir los procesos de deculturacion, proceso que el autor califica asi, de
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“incompatible”.

Aunado a estas dos propuestas, y concibiendo el valor politico de la puesta en
practica del control cultural, hemos sostenido que su dinamismo desde la praxis,
especialmente de los pueblos indigenas, significa para ellos un auténtico paradigma que
varia de acuerdo a las formas de resistencias que tengan que afrontar ante situaciones

concretas de dominacion. (Martinez, 2005b).

De esta manera, ambas propuestas nos ayudan a afianzar el postulado de que una
praxis intercultural soélo es posible en la medida en que las sociedades que puedan
realizarla, asuman criticamente su condicién en vias de su apertura ontoldgico-
epistémica a otras culturas sin dejar de ser ellas mismas, pues partimos de la idea de que
los sujetos politicos pueden reafirmarse culturalmente en su praxis desde la experiencia

cotidiana que revela su diferenciacion.

Como hemos visto, la endoculturacion es un complejo proceso que engloba la
configuracion tanto de la identidad personal como de la identidad cultural, ahora bien,
(Como es posible la existencia culturalmente diferenciada de los miembros de una
comunidad determinada?, esto es, como sefialasemos arriba: ;Como seguir siendo lo
que somos sin dejar de ser nosotros? Consideramos que para que esto se dé, al menos
parcialmente, el sujeto debe representarse a si mismo como miembro de su grupo en los
horizontes posibles que le ofrecen las dimensiones formales e informales de tension de
la endoculturacion, esto es, en los escenarios donde vive y reproduce la cotidianidad. Es
alli donde la persona se evidencia -y en algunos casos se asume- como intelectual con
una historicidad concreta y con consciencia de ella. Es precisamente la tension entre
dichas dimensiones la que le exige su reafirmacion, por ejemplo, cuando una politica
educativa del Estado-nacion hace todo lo posible por legitimarse en cuanto tal. Como
también el uso de los medios de comunicacion al servicio de la racionalidad mercantil

global que difunde una imagen exotica del “otro por si mismo” por tomar la expresion



Kumarakapay: El desafio de la interculturalidad 150

de Baudrillard (2001), que lo muestra como lo que no es, o bien, como lo que se le hace
pensar que es, y ante la cual puede plantear -o no- una critica a tal uso, bajo logicas
(otras) de su devenir en cuanto propio. Es decir, pasar del “otro por si mismo” al “si

mismo como otro” en términos de Ricceur (2006b).

Asi, el sujeto puede o no reproducir la racionalidad liberal y su orden anti
heterarquico, que promueve una subjetividad que bajo la ficcion de la “libertad” se
dinamiza sobre las determinaciones de la competencia y el distanciamiento de la
sociabilidad no mercantil, es decir, que busca su realizacion en cuanto tal bajo la ilusion
de que puede llegar a constituirse por lo que se tiene, y no precisamente por lo que
puede llegar a ser en la mediacion con el otro, lo que estd bien latente en nuestra
sociedad periférica, sumergida en los restos que nos llegan del avance tecnoeconémico
de las mal denominadas naciones del “primer mundo”, de las cuales también hemos
tomado las grandes tendencias de la filosofia politica que han moldeado nuestras
republicas y nuestras naciones, e incluso, nuestras formas de explotar a nuestros pares.
Es esa herencia y no otra, la que se muestra atin colonialmente, y en tanto es asi, “toda
ontologia es irrealizable” (Fanon, 2011, p.83), impidiendo el reconocimiento real,
praxistico, de otras formas de exploracion de nuestra compleja diversidad cultural,

natural, y, por ende, politico-ideologica.

Hemos visto como la configuracion de las nacientes republicas hace ya mas de
doscientos afios, a pesar de la importante labor que las pario, terminaron no s6lo ajenas a
otras perspectivas que permitieran mirar y acercarse al otro, sino ademas promoviendo
por mucho tiempo y todavia, el boicot al didlogo entre las culturas, aun dentro de
aquellos Estados-nacion que de manera reciente al menos nominal y juridicamente se
han prescrito como plurinacionales, ademas de pluriculturales, como es el caso de
Bolivia y Ecuador. Pues la racionalidad mercantil con su tendencia inevitable de
homogeneizar lo diverso (intento afortunadamente infructuoso), necesita negar lo plural

para poder tener su efectividad monopolica en funcion de la unidimensionalidad
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teleoldgica del mercado global, y con eso las mas salvajes formas de explotacion

humana que siguen motorizando las economias de tales Estados.

He aqui indispensable la ubicacion precisa de los contextos en que se enuncian
los derechos humanos para posibilitar asi, una interpelacion necesaria de lo que dicen
defender. Pues, no pueden ser jamas ni negociados, ni distanciarse de las luchas por la
reivindicaciéon que claman los millones de seres que en las condiciones actuales

soportan el mercado mundial (de bienes y de seres como bienes de consumo).

Es el momento de plantear la autodeterminaciéon como la necesidad vital de
reafirmacion del nosotros que posee un grupo, una comunidad, un pueblo, e incluso, una
nacion, en toda su complejidad estructural (idioma, cosmovision, imaginario, practicas
sociales -formas de crianza, modos de produccion, medios de produccidn, bienes de
consumo-, practicas juridicas, sistema politico, representaciones politicas, entre otros),
para mantener su identidad, y por lo tanto, su diferencia, para poder existir en cuanto tal.
Es decir, es el derecho a vivir (crear, mantener y transmitir) su propia cotidianidad, lo
cual, siguiendo las explicaciones arriba esbozadas, se traduce como goce pleno de su

identidad cultural.

El Estado liberal es uno de los espacios desde donde se genera un
desconocimiento de tal posibilidad, y so6lo dice reconocer las diferencias culturales,
para exotizar al Otro que le sirve de barniz, y matizar asi las diferencias en funcion de
intereses politicos excluyentes, es decir, lo cultural sirve de plusvalia y cortina de humo,
para afincar cada vez con mas crudeza las garras del desarrollismo, entendido como la
estrategia adecuada para borrar las diferencias en funcion de la conversion del hombre

como cosa.

Recordemos que el exotismo es “una feria psicoldgica, donde se expresan cada

uno de los temores y deseos de aquellos que buscan distraer su mente en parajes



Kumarakapay: El desafio de la interculturalidad 152

misteriosos y remotos (...) el exotismo también es un constructo imaginario. El
exotismo proyecta un halo imaginario que moldea la realidad, que la conjura, mediante
los poderes de fabulacion del “hombre civilizado”.” (Weisz, 2007, p.67). Asi mismo,
“no importando la estética de la que se trate, el exotismo se presenta como un medio en

la exploracion y ubicacion del sujeto y la identidad frente a la alteridad.” (Weisz, 2007,

p.81)

De esta manera, no podemos darnos el Iujos de seguir pensando las
transformaciones del Estado liberal solo dentro de ¢l, hace falta implosionarlo desde
otras indispensables trincheras, tarea que ain muy timidamente estamos haciendo en
Venezuela y en otros espacios de Nuestra América, dada la impregnacion atn colonial
que se sigue afincando sobre las diversas cotidianidades que nos configuran como
sujetos diferenciados, y desde donde falta mucho por hacer en pos de una praxis del

reconocimiento inter-identitario, donde lo universal no sea lo hegemonico:

“No es que no pueda haber valores universales globales. Es mas
bien que estamos todavia lejos de saber cuales son estos valores. Los
valores universales globales no nos son dados, somos nosotros los que
los creamos. La empresa humana de crear dichos valores es la gran
empresa moral de la humanidad. Pero so6lo tendrd esperanza de
realizarse cuando podamos salirnos de la perspectiva ideologica de los
poderosos en direccion a una apreciacion en verdad comun (y por
consiguiente mas global) del bien. Esta apreciacion global necesita una
base concreta diferente, empero, una estructura mucho mas equitativa
que cualquiera que hayamos construido hasta ahora.” (Wallerstein,
2007a, p.45)

La descolonizacion aun no ha terminado, como proceso significa la
desestructuracion de las formas de opresion subjetivas y sociales que ha promovido la
concepcion capitalista liberal que se vale entre otras cosas del racismo para justificar la

explotacion.
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4.5 Los derechos humanos y el desafio democratico de la sociedad

“pluricultural”

El derecho es un instrumento violento de dominacién: “no es algo abstracto; en
fin de cuentas, las relaciones juridicas son relaciones econdmicas, politicas y culturales
signadas por grados de violencia que se reflejan en las leyes, aunque lo nieguen u
oculten” (Quintero, 1969, p. 211). El derecho es apariencia (Hegel, 1976, p.128) de lo
normativo que ha sido elaborado en una determinada cotidianidad, es decir, bajo
intereses humanos especificos. Las élites mundiales bajo la racionalidad capitalista
liberal, han promovido, elaborado, puesto en circulacion e instaurado a sangre y fuego,
un tipo de derecho pretendido universal para su beneficio, “en nombre de la paz
mundial”, asi como también, las élites de un pais lo hacen al seno de este bajo la misma
racionalidad o, al menos, parecida. Esto nos ha ido conduciendo al “pensamiento
abismal moderno” (Santos, 2010). El derecho “positivo” tal y como existe, debe ser
cuestionado, y elaborado en pos de otras formas mas plurales de administracion de
justicia, desde genuinas racionalidades derivadas de luchas por autodeterminaciones
reales:

“mientras los derechos humanos sean concebidos como
derechos humanos universales, tenderan a funcionar como un localismo
globalizado, como una forma de globalizacion desde arriba.
Concebidos, como lo han sido, como universales, los derechos humanos
siempre seran un instrumento del “choque de civilizaciones™ descrito
por Samuel Huntington, es decir, de la lucha del Oeste contra los
demas.” (Santos, 2002, p. 66).

De esta manera si pensamos desde el universalismo nos llevamos por los cachos
no solo a las formas particulares que tienen las sociedades de nombrar / explicar su
existencia, sino también de resolver sus conflictos, pero ademas, como nos lo indica
Santos (2002, p.68), pensar -y obrar- desde un relativismo extremo no tendria sentido.
Se trata de plantear el desafio de la praxis intercultural, por cierto ain muy distante en
las relaciones de la sociedad con el Estado-nacion, siendo una de las causas de tal

distanciamiento la perspectiva aun hegemonica de pensar la nacidon en términos de
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mestizaje, pues este es una forma concreta de carnavalizar el multiculturalismo (en
consecuencia resulta indispensable “descelebrarlo” (Follari, 2010), porque le hace el
juego al mercado mds que reivindicar y fortalecer las luchas autondémicas por las
diferencias, y en tanto es asi, una barrera ideologica para posibilitar la praxis
intercultural. Por eso hay quienes como Beck (2002) proponen un ‘“universalismo
contextual” el cual afirma: “hay que abrir el santuario de uno mismo a la critica ajena.
Hay que reconocer el sacrilegio de politeismo en materia de universalismo, empezando
por uno mismo.” (p.126). Asi mismo,

“A diferencia del multiculturalismo, la interculturalidad no habla de
modelos; ni trata de «superar» nada. Se refiere, mas bien, a la manera de llevar a
cabo un proyecto de intercambio que aparece mediado por unas determinadas
actitudes, una maneras de ser, unos valores que aspiran a verse convalidados en
una convivencia en paz -mundo comunitario- de todos con todos, a pesar de la
diversidad de las interpretaciones” (Gonzalez, 2008, .p.69, cursivas y comillas
en el original).
Por su parte, el modelo del “mestizaje” vy, posteriormente el del
“multiculturalismo”, ha sido por mucho tiempo la estrategia de los Estados-Nacion de
Nuestra América, a pesar de algunos avances juridicos recientes como en el caso

Boliviano, Ecuatoriano y Venezolano, por citar los mas emblematicos.

Es el tiempo ahora de aclarar algunos términos que estan en boca de muchos
pero no parecen ser muy cuestionados, es el caso del multiculturalismo y la
plurietnicidad, lo que nos permitird situar politica y epistémicamente la

interculturalidad.

4.6 Multiculturalismo, plurietnicidad y el desafio epistémico de la

interculturalidd

4.6.1 El multiculturalismo no es la multiculturalidad

El esfuerzo del Estado-nacion Moderno Colonial por “aceptar” la diversidad de

los pueblos y culturas que lo configuran ha sido una estrategia mas de su dominio. El
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reconocimiento de la diversidad no esconde los intereses de la dominacion, pues de
ninguna manera supone una participacion en la toma de decisiones del poder central. La
herencia del Estado-nacion es el culto de la univocidad cultural, es decir, la cultura que
en su seno se ha erigido como dominante y reforzada por los distintos cultos
nacionalistas que desde alli se planifican/naturalizan. Cualquier posibilidad de
reconocimiento del Otro cultural-subalterno no estd muy distante de su huella en tanto

estigma en la nomenclatura que rememora su origen:

“Las referencias constitucionales a multiculturalidad lo que
ofrecen a menudo es la impresion de realizarse en el vacio o incluso de
producirse sobre el espacio ya repleto de un sistema que no se pone en
cuestion. Dicho de otro modo, pareciera que se tratara de mera cobertura
ideologica para la continuidad de una misma historia, la del
supremacismo cultural bajo nuevas formas. El propio reconocimiento de
la multiculturalidad se ha producido en alguna ocasiéon, como ya nos
consta, para cubrir el desmontaje de la Uinica garantia apreciable que
dicha historia ha ofrecido a la parte indigena, la del reconocimiento de
la propiedad comunitaria.” (Clavero, B., 2008, p.40,41).

Todo el ordenamiento juridico emana de su orden colonial, que opera como
dindmica “correctiva” de las diferencias, gracias a la “ortopedia social” (Foucault, 2011,
p.103), que encontramos en las instituciones garantes y permutadoras del control social,
es decir, de la regulacion desde y hacia el Estado. Los derechos humanos pretendidos
universales, y por los cuales se han justificados una cantidad de atrocidades, siguen
siendo humanos. Lo universal es una ficcién de la misma forma en que lo son el respeto

de los derechos en los hinterlands vanguardistas de las retoricas locales nacionalistas.

Transformar el Estado es abrirse a la aceptacion de lo multiple que conforman
nuestras sociedades, y no s6lo reconocerse en la individualidad de los sujetos, o bien
hablar en términos de ciudadania, pues €sta ultima nocidon no permite alcanzar referentes
que no han sido erigidos por culturas no Occidentales, ni mucho menos deben pensarse
unicamente desde otros referentes universales de la propia mitologia que ha construido

la Modernidad, donde aun no han participado ni agregado su propia nomenclatura los
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pueblos indigenas, porque no se erigen desde lo “universal” occidental, no participan del
ser historico plural, por las mismas légicas del poder sobre el cual se erigen tales

universales.

Ademas, el discurso dominante de la jurisprudencia en sus formas nacional e
internacional ha forzado intencionalmente su desvio en tanto ideoldgico en beneficio de
ampliar el poder del Estado, o bien de las trasnacionales, cuando aparenta distanciarse
de su grado de influencia con un entramado de leyes cuyo cumplimiento en la practica
condiciona para si, dejando el campo de su realizacion ontologica al servicio etnofagico
del mercado mundial, sobre todo cuando se habla en término de “pluri-etnicidad” que no

es mas que la referencia a la Otredad (no Occidental) inferior cultural.

“el discurso juridico es un soporte crucial del lenguaje abstracto que
permite descontextualizar y por lo tanto negar la subjetividad del otro en el
mismo proceso em que la designa y la evalia a la luz de criterios
pretendidamente universales.” (Santos, 1998, p.166).

De esta forma, el multiculturalismo pasa a ser no un reconociemiento de las
diferencias sino que las diferencias mismas son parte del entramado del juego de la
dominacion simbolico-material de las culturas. El multiculturalismo es un desvio
ideoldgico intencional de la aceptacion del mosaico de las diferencias, no sélo por su
origen colonial-moderno, al cual no escapan ni partidos politicos ni diversas ONGs,
sobre todo estas ultimas ante el campo desértico de responsabilidades que va dejando el
Estado-nacién, han venido ocupando una posicion privilegiada, peledndose entre si, la
exotizacion de los indigenas como diademas que adornan las corporalidades que van
adquiriendo a medida que avanzan sus abominables procesos deculturadores. Tales
procesos se evidencian ademas, protagonizados por centros de produccion de saberes
como las universidades y centros de investigacion publicos y privados que bajo la
fachada de la autonomia también reproducen su existencia etnofagica, articulandose
ademds, con organizaciones de la misma indole o bien directamente con grandes
corporaciones como el Banco Mundial y el Banco Interamericano de Desarrollo para,

bajo la “ayuda” al indigena, seguir reproduciendo lo que hemos llamado globalismo
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etnofagico, es decir, la proyeccion e implementacion mundial del uso rentable

(economico) de la diversidad cultural. (Martinez, 2013Db).

4.6.2 El multiculturalismo revolucionario como retorno a la

liberacion de los subalternos en proceso de descolonizacion.

El multiculturalismo principalmente fue originado como muchas de las
construcciones ideologica del sistema Mundo-Colonial Moderno, desde el centro, la
metropoli imperial. En todo caso, el multiculturalismo pensado desde el norte pasa por
América Latina, y es devuelto con planteamientos mas novedosos politicamente

acompafiados, por ejemplo, de la filosofia, la pedagogia y la psicologia de la liberacion.

Hoy en dia existen dos grandes horizontes del multiculturalismo, el liberal y el
critico. Los autores mas conocidos del multiculturalismo liberal son Taylor (2009) y
Kymlicka (2003), el primero esboza una filosofia centrada en el reconocimiento de las
diferencias individuales, es decir, principalmente de los sujetos, y el segundo propone un
cosmopolitismo multicultural e incluso una ciudadania (Kymlicka, 1996) que como
proyecto universal / universalizante pueda combatir “la xenofobia, la intolerancia, la
injusticia, la patrioteria, el militarismo, el colonialismo” y que no se defina en contra del
nacionalismo.” Asi mismo, plantea un “nacionalismo liberal” donde la idea de Estado-
nacion como bloque homogéneo y homogeneizante es realmente inviable, pero esto,
siguiendo a Diaz Polanco (2007), posee un trasfondo en sintonia con la dindmica del
comportamiento del mercado mundial donde se necesita reducir y hasta anular el control

que tienen los Estado-nacién. Herencia que le debemos a Rousseau (2007):

“Si el Estado o la ciudad no es mas que una persona moral cuya
vida consiste en la union de sus miembros, y si el mas importante de sus
cuidados es el de la propia conservacion, le es indispensable una fuerza
universal e impulsiva para mover y disponer de cada una de las partes
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de la manera mas conveniente al todo. Asi como la naturaleza ha dado al
hombre un poder absoluto sobre todos sus miembros, el pacto social da
al cuerpo politico un poder absoluto sobre todos los suyos. Es este el
mismo poder que, dirigido por la voluntad general, alcanza, como ya
hemos dicho, el nombre de soberania” (p. 77,78).

Cuestion que ha esclarecido Santos (2005a):

“El contrato social es la metafora fundadora de la racionalidad
social y politica de la modernidad occidental. Sus criterios de
inclusion/exclusion fundamentan la legitimidad de la contractualizacion
de las interacciones econdmicas, politicas, sociales y culturales” (p.9).

Por eso es que la “cultura del contrato” ha resultado ser el pasaporte a la
“modernidad” (Supiot 2012, p.122). Por su parte MacLaren (1995) ha sido uno de los
promotores del multiculturalismo critico, desde donde se realice una “pedagogia de la
diferencia” que pueda articular diversas identidades en funcidon de invertir (preferimos

aniquilar) las l6gicas de dominacion de la racionalidad Occidental (decimos técnico-

instrumental).

Otra postura es la del “multiculturalismo democratico”: aquél que remarca su
labor como via de realizacion de la democracia, a partir de la comprension y defensa de
la importancia de la identidad y la alteridad en la “comunicacion intercultural”, la que es
posible solo reconociendo y construyendo un “lenguaje comun” (Touraine, 2007, p.284).
De esta manera, el multiculturalismo democratico

“No se reduce a la tolerancia y a la aceptacion de
particularismos limitados; tampoco se confunde con el relativismo
cultural cargado de violencia. Su fuerza principal, en los paises
liberales, viene de su resistencia a una globalizacién que sirva a los
intereses mas fuertes, mientras que en los paises autoritarios, esta al
servicio de la laicidad y de los derechos de las minorias.” (Touraine,
2007, p.303).
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Por su parte, desde Venezuela el profesor Mansutti Rodriguez (2008) propone ver

al multiculturalismo como

“una mirada estructural que nos define un paisaje cultural. Es, si
se quiere, la expresion inmovil o petrificada del momento de un
proceso. Es como una pintura al 6leo o una foto: una totalidad
conformada por un conjunto de elementos diferenciados que nos hablan
de eventos particulares que comparten un entorno delimitado por sus
bordes.” (p.111)

El multiculturalismo es algo mas que una fotografia, es el reconocimiento de las
fronteras, pero también la permeabilidad de las mismas: se clasifique de derecha o de
izquierda, el multiculturalismo es una ideologia cuya principal premisa consiste en
servir de plataforma o no a la praxis dialogica, es decir, a la interculturalidad, mientras
que la multiculturalidad es la advertencia (siempre en vigilia) de que la poseemos.

Entre el multiculturalismo cosmopolita o liberal, el multiculturalismo
democratico y el multiculturalismo critico, s6lo queda espacio para este ultimo pues es
el tnico que puede deconstruir las retdricas de éticas interculturales que en nombre de la
democracia continuan exotizando la diferencia condenandola a ser una bella postal en
las tiendas de abarrotes del duty free, a la espera de cualquier estrategia etnofagica que
se valga de ella invocdndola desde el simulacro de la abogacia por los diversos derechos

sobre los que dice luchar tanto el Estado como cualquier otra corporacion.

Cualquier otro tipo de multiculturalismo puede incorporarse a estas dos macro
tendencias: el de la derecha que propone la igualdad, y el de izquierda que denuncia las
violaciones a tal igualdad, sobre todo porque el primero se encuentra geopoliticamente
situado/erigido en centros de poder que estimulan la reproduccion tecno-juridica para
seguir “reconociendo” las diferencias en espacios cosificados de aprendizaje que al

mismo tiempo las cercenan. Dado que la version de la derecha

“reconoce la diversidad cultural-identitaria en los marcos del sistema de
dominacion, y aboga por la implementacion de politicas de
reconocimiento siempre y cuando no afecten las bases del sistema



Kumarakapay: El desafio de la interculturalidad 160

econdmico y politico del capital. Se trata de una diversidad atomizada,
enajenada que facilita la 16gica del control social del poder, a la vez que
estimula las diferencias entre los grupos y sectores subalternos y
contestatarios.” (Valdés Gutiérrez, 2009, p.34)

4.7 El desafio epistémico de la interculturalidad

“El desafio de la interculturalidad es solamente al monopolio de una sola
cultura como patrimonio universal de la humanidad” (Panikkar, 2006, p.35)

Una de las formas de avanzar por la configuracion de un nuevo Estado y una
sociedad, que pueda denominarse y vivirse como intercultural, es avanzar en su
comprension, acercandonos a “lo vivido”, siendo asi el arranque que complementa la
interpretacion (Ricceur, 2010, p.147), es decir, la apertura indispensable para
aprehender la cotidianidad, en nuestro caso, como algo mas que un texto, con-versar
“salir de si mismo, pensar con el otro y volver sobre si mismo como otro.” (Gadamer,
2006, p.356), para esto nos inspiramos en la apuesta foucaultiana seguida por Escobar
(2007,1999,1991), quien analiza el desarrollo como un dispositivo donde se articula el
poder y la razon “sobre el tercer mundo” que al mismo tiempo configura las propias
sociedades de dicho mundo, para lo cual propone una arqueologia para deconstruir su
retorica y configurar nuevos imaginarios desde alli. Asi la interculturalidad seria el
dispositivo que revela determinadas praxis, bajo convicciones éticas especificas desde
un contexto dialdgico donde

“la filosofia (o las filosofias) se ve confrontada con una
exigencia de transformacion en cuyo marco la tarea autocritica de
repensar los presupuestos del propio discurso es condicion para
participar en la empresa de identificacion de los supuestos filosoficos
del dialogo intercultural” (Fornet-Betancourt, 2001, p.210)

El fundamento dialdgico de la interculturalidad implica tener presente que

“en la medida em que mi proyecto es superacion del presente
hacia el porvenir y de mi mismo hacia el mundo, yo me trato siempre
como medio y no puedo tratar al Otro como fin. La reciprocidad
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implica: 1°) que el Otro sea medio en la exacta medida em que yo
mismo soy medio, es decir, que sea medio de un fin trascendente y no
mi medio; 2°) que reconozca al Otro como praxis, es decir, como
totalizacion en curso al mismo tiempo que lo integro como objeto a mi
proyecto totalizados; 3°) que reconozca su movimiento hacia sus
propios fines em el movimiento mismo por el cual me proyecto hacia
los mios; 4°) que me descubra como objeto y como instrumento de sus
fines em el acto mismo que le constituye para mis fines como
instrumento objetivo. A partir de ahi, la reciprocidad puede ser negativa
o positiva.” (Sartre, 1970, p.245)

La interculturalidad podemos entenderla asi como una reciprocidad de tipo

positiva en los términos sartreanos. Por eso las politicas asimilacionistas la imposibilitan

(Barabas, 2006). La interculturalidad, tomando el titulo de la obra de Ricceur (2006b),

solo podra establecerse en tanto “si mismo como otro”, donde el yo/cultura propia (en

tanto cultura para si) implicaria “la alferidad en un grado tan intimo que no se puede

pensar en una sin la otra” (p. xiv). Por eso el didlogo desde el cual la interculturalidad

elabora su praxis,

“no es solo, ni principalmente, un didlogo entre los apologistas
de sus propias culturas, que intentarian mostrar a los otros las virtudes y
valores de su propia cultura. Es ante todo el didlogo entre los creadores
criticos de su propia cultura (intelectuales de la «frontera», entre la
propia cultura y la Modernidad). No son de los que meramente la
defienden de sus enemigos, sino los que primeramente la recrean desde
los supuestos criticos que se encuentra en su propia tradicion cultural y
de la misma Modernidad que se globaliza. La Modernidad puede servir
como un catalizador critico (si la usa la mano experta del critico de la
propia cultura). Pero, ademas, no es siquiera el dialogo entre los criticos
del «centro» metropolitano com los criticos de la «periferia» cultural. Es
antes que nada un didalogo entre los «criticos de la periferia», un dialogo
intercultural Sur-Sur, antes de pasar al dialogo Sur-Norte. (Dussel, 2004,
p.153,154)

Para Walsh (2007) la interculturalidad

“sefala y significa procesos de construccion de un conocimiento
otro, de una practica politica otra, de un poder social (y estatal) otro y de
una sociedad otra; una forma otra de pensamiento relacionada con y
contra la modernidad/colonialidad, y un paradigma otro que es pensado
a través de la praxis politica. (p.47)
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Por eso debe proponerse desde

“una ruptura epistémica que tiene como base el pasado y el
presente, vividos como realidades de dominacion, explotacion y
marginalizacién, que son simultineamente constitutivas (...) Una
configuracion conceptual que, al mismo tiempo que construye una
respuesta social, politica, €tica y epistémica para esas realidadesque
ocurrieron y ocurren, lo hace desde un lugar de enunciacion indigena.

(Walsh, 2007, p.50)

Destacando que

“compromete un conocimiento y pensamiento que no se
encuentra aislado de los paradigmas o estructuras dominantes; por
necesidad (y como un resultado del proceso de colonialidad) esta logica
“conoce” esos paradigmas y estructuras. Y es a través de ese
conocimiento que se genera un conocimiento “otro”. Un pensamiento
“otro” que orienta el programa del movimiento en las esferas politica,
social y cultural, mientras opera afectando (y descolonizando), tanto las
estructuras y paradigmas domi nantes como la estandarizacion cultural
que construye el conocimiento “universal” de Occidente (Walsh, 2007,

p.51)

El pensamiento critico como fundamento de la interculturalidad por lo tanto debe
superar dialécticamente la tradicion dominante, por ejemplo en la filosofia
latinoamericana:

“del mundo mestizo y criollo, que no es tan inclusivista como se predica
sino fuertemente excluyente e impregnada incluso de prejuicios racistas frente al
afroamericano y al indigena. Sin olvidar, por supuesto, que es una cultura
también machista y que eso se refleja de forma clara en la filosofia
latinoamericana que parece reconocer solo a «patriarcas» y «fundadores» em
complicidad culpable com la marginacién de la mujer en la cultura dominante.”
(Fornet-Betancourt, 2004, p.24) que en el fondo niega el “derecho a la
autodeterminacion cultural, politica y religiosa” (Fornet-Betancourt, 2004, p.56)

Recordemos que

“(...) la interculturalidad es la multiculturalidad puesta en movimiento.
Es diacronia y proceso. No hay interculturalidad sin una multiculturalidad que la
funde y no hay multiculturalidad sin una interculturalidad que la explique.”
(Mansutti Rodriguez, 2008, p.114)
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“La interculturalidad genera identidades pues funda los parametros por
los cuales los actores se reconocen participes de una cultura determinada y
genera los indicadores que les permiten contrastarse con otras culturas (...) se da
siempre en el marco de correlaciones de fuerzas variables que dan sentido al
accionar de las instituciones y marcan el flujo de las influencias que circulan y
eventualmente se imponen. La interculturalidad es, en este sentido, naturalmente
inequitativa. Por la naturaleza misma de los juegos de poder y las dinamicas
sociales, el equilibrio es imposible. Por tanto, en todo momento los procesos
interculturales van a estar dominados por una de las culturas en juego.

Como todo poder genera resistencias, los procesos interculturales
también las generan. Aun en las situaciones de mayor opresion intercultural, los
sectores oprimidos han generado resistencias que han permitido la sobrevivencia
de atributos.” (Mansutti Rodriguez, 2008, p.115).

De esta forma, la Interculturalidad seria

“(...) el proceso por el cual al menos una cultura es influenciada por
otra al establecer una relacion en la que hay un proceso en el tiempo
caracterizado, como minimo, por la transferencia de informacion. (...) Lo
comun es que la interculturalidad se cree cuando dos culturas se encuentran, hay
transferencias entre ambas y el proceso intercultural se hace bidireccional. La
interculturalidad alcanza su mayor intensidad cuando dos culturas se
interrelacionan de manera tal que cada una transfiere e integra en su respectivo
cuerpo social herramientas culturales provenientes de la otra.

Dado que todo proceso de transferencia cultural es un proceso de
produccion y consumo de significaciones, la manera como las nuevas
herramientas culturales son incorporadas dependen, por un lado, de cémo los
receptores las han entendido desde su propia perspectiva y, por el otro, del rol
que va a jugar la herramienta en el sistema donde es incorporada. (...) Toda
interculturalidad dinamiza y transforma procesos culturales que echan raices en
los valores culturales que les preexisten y que resultan debilitados o fortalecidos
segun sea el caso.” (Mansutti Rodriguez, 2008, p.112).

Asi, aquellos que luchan por sus autonomias culturales como los pueblos
indigenas, por sus diferenciaciones identitarias necesitan construir conjuntamente entre
ellos y con aquellos que los diferencian la interculturalidad como ““ un espacio de la
tolerancia, firmemente reglamentado y que una coalision de fuerzas indigenas y no
indigenas, incluso provenientres de los sectores globalizados, velen porque sea
respetado.” (Mansutti Rodriguez, 2008, p.129), dado que la interculturalidad es una

apuesta por la autonomia (Diaz Montiel, 2013). Lo cual solo es posible en la
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democracia, donde se realiza la interculturalidad en tanto orientada al didlogo que su

propia elaboracion propiciaria. (Left, 2007)

No se trata aqui de la concepcion de una democracia liberal, sino en la amplitud
del término “democracia” como lo propone Ranciere (2006) en la Cuarta Tesis de sus

“Diez tesis sobre la politica”:

“La democracia no es un régimen politico. Es, en tanto ruptura
de la logica del arkhé, es decir, de la anticipacion del mandato en su
disposicion, el régimen mismo de la politica como forma de relacion
que define un sujeto especifico.” (p. 64)

Asi como en su Quinta Tesis:

“El pueblo que es el sujeto de la democracia, por tanto, el
sujeto matricial de la politica, no es la coleccion de miembros de la
comunidad o la clase laboriosa de la poblacion. Es la parte
suplementaria respecto de toda cuenta de las partes de la poblacion,
que permite identificar con el todo de la comunidad la cuenta de los
incontados” (p.66)

Recordando que en este autor

“El pueblo (demos) existe solamente como ruptura de la logica
del arkhé, ruptura de la logica del comienzo/mandato. No podria
identificarse ni con la raza de quienes se reconocen en el hecho de que
tienen el mismo comienzo, mismo nacimiento, ni con una parte o la
suma de las partes de la poblacion. Pueblo es el suplemento que desune
la poblacién de si misma, suspendiendo las logicas de la dominacion
legitima.” (p.66)

Mas alld de que nuestra opinion sea el resultado directo de las condiciones que la
logica liberal enajenante impone sobre el pueblo, la democracia, en sentido amplio, en
sintonia con lo que Santos propone como democracia de alta intensidad, y en otros
términos Mangabeira propone como de “alta energia”, deberia consistir en lo que

Touraine define como “democracia cultural” donde se

“lucha por una parte para permitir que la mayor cantidad posible
de culturas hagan uso de las técnicas y los medios de comunicacion; por
la otra, para restablecer la autonomia de culturas que s6lo pueden ser
creadoras si son el producto de una colectivdiad real.” (2006 p.204)
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El sujeto de la democracia debe trascender su encapsulamiento crematistico, de
lo contrario no puede ser un sujeto democratico, para eso es indispensable que existan
igualdad de condiciones de participacion: “la democracia es la participacion activa de
toda la comunidad en los asuntos politicos, y no la delegacion o la representacion.”

(Castoriadis, 2008, p.77).

El espacio que ofrece la interculturalidad, es la oportunidad de que el sujeto se
realice en su praxis encontrandose y desencontrandose con el otro que lo constituye, sea
porque existe dentro de valores culturales compartidos, pero al fin y al cabo, impuestos
-en tanto que el sujeto no elige la sociedad en que nace, mas alla de sus posibilidades
reales de cuestionarlos o migrar a otro contexto cultural-, sea porque existe en la
diferencia ante otros valores culturales, eso sélo es posible en una democracia real en los

términos arriba esbozados. En todo caso,

“El aprendizaje de la convivencia intercultural tiene su clave en
establecer modelos de interaccion democraticos, lo mas objetivos y
horizontales posibles, y a la vez reconocer la diversidad legitima de
posiciones afectivas y de culturas institucionales de un lado u otro (...)
como volver conmesurable y convivible lo que entra con lo que no entra
en la configuracion cultural de cada uno.” (Garcia Canclini, 2000b,
p-223)
De tal manera que es precisamente la apertura de una comunidad de sujetos entre

si y ante otros, la que posibilitaria que se realice la politica y, por lo tanto, se dé la propia

existencia del pueblo que posibilita la democracia:

“Reconocer al Otro no significa ni descubrir, tanto en él como
en mi mismo, un Sujeto universal, ni aceptar su diferencia: significa
reconocer que hacemos, em situaciones y sobre materiales diferentes, el
mismo tipo de esfuerzo para conjugar instrumentalidad e identidad. (...)
Pero este reconocimiento del Otro no se limita a la relacion
interpersonal. Presupone condiciones institucionales son las cuales el
mismo individuo no podria constituirse como Sujeto. Existen
condiciones politicas y juridicas de la libertad personal y de Ia
comunicacion entre Sujetos. Se trata, em primer lugar y ante todo, del
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reconocimiento institucional y sustancial del derecho de cada uno de
conjugar estrategias y mundo vivido (...)” (Touraine, 2000, p.70,71,
mayusculas en el original)

Pensar la democracia en la amplitud que estamos otorgandole, es pensar la
politica, pero al mismo tiempo también es pensar al pueblo como el Unico sujeto capaz
de su realizacion, la misma que es impensable sin reconocer la propia existencia, la
cotidianidad como una praxis de relacion entre culturas. En este sentido es el pueblo que
puede pensar/realizar/transformar sus propios derechos, los cuales, por tanto, no pueden
jamas pensarse como universales universalizantes. Ahora, volvamos a Quijano, quien

hace casi cuatro décadas nos decia:

“Si debe abrirse camino a una democratizacion de las relaciones
culturales entre los grupos de una sociedad, no s6lo serd necesario que cambien
el orden social y el orden de la cultura, sino que todo ello ocurra de un modo en
que se ensanche permanentemente la autonomia de los hombres no sélo para
participar como “clientela”, como “publico” de una cierta cultura, ni tan siquiera
solo para juzgar, usar o rechazarla libremente, sino ante todo para producir y
difundir cultura, para poner en cuestion de modo permanente los contenidos
concretos tanto como la estructura matriz de su conciencia, y quizas, aprender a
dar curso a lo que esta cultura condena a permanecer en la penumbra o la
oscuridad del subconsciente y del inconsciente.” (1975, p. 112)

Tenemos la conviccion de que aun cuando el sentido comin, que concebimos
inspirados en Gramsci; Schiitz; Geertz, 1994 y Santos, a pesar de las distancias entre
ellos, como el conjunto de enunciados que sobre la realidad elaboran los sujetos desde la
cotidianidad como una forma de interpretar cualquier acontecimiento social dado que
los involucre directa o indirectamente, de una gran parte de nuestra alienada sociedad
capitalista insista en que no se pueden cambiar las logicas del poder que han venido
determinando lo que creemos ser, debemos continuar haciéndole frente a toda forma de
dominacion, desde una critica que permita reconocernos como sujetos sociales
productores y reproductores de lenguajes, y, por lo tanto, de conciencia, y por lo tanto

de otros sentidos comunes.
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Para esto Fernandez (2009), propone mirar “lo multi” desde el “pensar en
situacién”, cercana a la perspectiva sartreana, la del reconocimiento de las “diferencias
desigualadas”, remarcando la subalternidad, esa nocion gramsciana que tanto gusta, a

los poscolonialistas:

“Seria preferible considerar lo multi como el analisis de la multiplicidad
de relaciones jerdarquicas de las diversas diferencias: de clase, de etnia, de
género, de opcion sexual, etarias, religiosas, geopoliticas, etc. Se trata, entonces,
de pensar como se producen y reproducen la diversidad de diferencias
desigualadas.

Para ello habra que trabajar las multiples relaciones de poder que
anudan en una situaciéon singular (...) En cada situacidon, distinguir la
predominancia de unos dispositivos de dominio u otros. O su simultaneidad. En
cada situacion, elucidar las -a veces invisibles- estrategias de resistencias de
colectivos desigualados. Poner en visibilidad sus légicas. Y, desde alli, poder
pensar en este nuevo concierto mundial nuevas formas y lineas de accion
colectiva.

Entonces, desde esta perspectiva, multi ya no desliza a homogeneidad
en cada diversidad ni a nuevos esencialismos de la diferencia; multi podra

referir a diferencias de diferencias de jerarquias de relaciones de poder”
(199,200)

Una diferencia desigualada, es pues, el remarcaje de las diferencias que han sido
elaboradas desde la desigualdad, promovidas por las relaciones de poder. Desde este
horizonte a lo multicultural se le daria el viraje, hablariamos entonces, del giro
intercultural (Gonzélez, 2008), donde no seria s6lo de la filosofia, sino de la propia
condicion liberal del multiculturalismo, defendida por Kymlicka (2003, 1996) y Taylor
(2009), y cuestionadas por Sartori (2001) y Diaz Polanco (2007). Consideramos asi que
la apuesta de Ferndndez, es mas cercana a la transdisciplinariedad que necesita la

interculturalidad como praxis y planteamiento ético-politico.

No olvidemos que la sociedad pluralista como nos recuerda Sartori, es “la
sociedad abierta”, sostenemos que esa misma que nos hablaba Popper (1981) tan
cuestionador de la perspectiva critica y el proyecto marxista de sociedad, por eso, ese

tipo de sociedad abierta, es la sociedad liberal, liberalista, es decir, capitalista neoliberal.
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Y dentro de las diferencias que propone Sartori, del pluralismo, uno es el politico, y con
esto la poliarquia (Dahl, 2002), que conlleva a establecer las diferencias en partidos
politicos, y consecuentemente, esperamos, la participacion en general. Con cierto dejo
xen6fobo, que nos acerca un poco al Huntintong del “Choque de civilizaciones”, el

temor a un pluralismo descontrolado.

El mismo Sartori (2001), propone ver el multiculturalismo como una ideologia
que, incluso, va en contra del pluralismo, pues no se trata de mero reconocimiento de las
diferencias sino una apertura dual de respeto mutuo. El transfondo de Sartori
basicamente es una advertencia a un multiculturalismo secesionista, seria decir:
multiples culturas bienvenidas sean, desde donde dichas culturas pudieran reivindicar
ciertas autonomias en el pais que las recibe. Por otro lado, el multiculturalismo como
ideologia se ha convertido en una cortina que por un lado sostiene reconocer las
diferencias y por otro deja de lado las contradicciones reales de las sociedades que
intentan hacer vida en un Estado-nacion, y por otro, ha sido la carta bajo la manga de

muchos gobiernos progresistas para ampliar su grado de influencia.

El lenguaje liberal de los derechos humanos como valuartes de la sociedad
mundial (del riesgo global en términos de Beck, 2009, 2006), es un lenguaje que pocas
veces se cuestiona en su densidad ideoldgica, econdmica, social y politica, desde un
proceso concienciador indispensable para la construccion de la vida misma, y no es
casual que al cuestionarlo, las resistencias afloren una tras otras desde impensables
lugares de nuestra sociedad, de la misma forma en que hoy todavia el marxismo sigue
siendo visto como veneno para la sociedad, incluso por sectores de esta que no se han
detenido a valorar su potencial emancipador. De esta manera, el pensamiento critico
real, sigue siendo vital para que siga existiendo la diversidad cultural en tanto
produccion de diversas cotidianidades que se ofrecen sentidos de existencia entre si.
Recordemos en este caso las palabras de Lévi-Strauss (2006) al respecto:

“La tolerancia no es una posicion contemplativa, que dispense
indulgencia a lo que fue o lo que es. Es una actitud dindmica que
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consiste en prever, en comprender y en promover lo que quiere ser. La
diversidad de las culturas humanas esta detras de nosotros, alrededor de
nosotros y delante de nosotros. La tnica exigencia que podemos hacer
valer a su respecto (creadora, para cada individuo, de los deberes
correspondientes) es que se realice en formas cada una de las cuales sea
una contribucion a la mayor generosidad de las otras.” ( p.339).

Esa dinamica es a la que nos invita la comunicacion intercultural en tanto

“acto de conocimiento que trata de situar al otro y a mi mismo
en conjuntos histdricos y en la definicion de los procesos de cambio y
de relaciones con el poder. (...) conciencia de nuestra existencia comun,
de nuestra interdependencia, y por tanto de la necesidad de reconocer en
el otro (...) a aquel cuya historia no estd separada por completo de mi
propia historia.” (Touraine 2005, p.226)

Pero veamos un poco cémo nace la interculturalidad: Bartolomé (2008) nos
recuerda que uno de los primeros en acercarse al biculturalismo fue Evon Vogt en 1951,

“Como resultado de su estudio de los técnicos y radio
operadores pertenecientes a la etnia navajo, que fueran reclutados por el
ejército norteamericano durante la segunda guerra mundial, para que su
idioma fuera utilizado como codigo en la transmision de mensajes en
clave. De acuerdo con el modelo tedrico imperante se suponia que estos
soldados nativos resultarian “aculturados” después de una intensa
frecuentacion con la mas alta tecnologia de la época y de una dilatada
convivencia con tropas estatales. Sin embargo, los navajos demostraron
que no tenian necesariamente que renunciar a su mundo cultural para
poder moverse en el otro. Muchos regresaron a sus reservaciones o
retomaron sus antiguas vidas, sin olvidar la cultura tecnoldgica y social
aprendida. Se demostrd entonces que para relacionarse o participar
activamente en una cultura diferente no era imprescindible renunciar a
la propia, ya que se podia recurrir de manera alternada a cualquiera de
ambos codigos. De esta manera, el biculturalismo puede ser entendido
como la posibilidad y capacidad de manejar dos culturas de forma
simultanea sin que una desplace necesariamente a la otra” (p. 122,
comillas en el original)

Ademas sostiene que el biculturalismo es el antecedente de la interculturalidad y
a ésta la define de dos formas:

“Desde un punto de vista alude al acto de vincular o relacionar
dos o mdas culturas diferentes en ambitos plurales. Desde otra
perspectiva, aludiria a las configuraciones culturales resultantes de la
globalizacion contemporanea, en las cuales los individuos sometidos a
multiples influencias culturales pueden recurrir instrumentalmente a uno
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o mas de los repertorios de significados de los cuales son portadores
como resultado de dichas influencias” (p.122)

“Sin embargo esta propuesta soslaya los aspectos hegemodnicos de la
globalizacion y la imposicion cultural que genera, ya que lo que realmente se globaliza
es Occidente” (p.123) Ademds Bartolomé propone una ética que permita ‘“construir
sistemas de articulacion de la diversidad igualitarios, en los que cada una de las partes
no pretenda modificar a la otra, pero que todas estdn abiertas a las posibilidades de

enriquecimientos mutuos” (p.131)

4.7.1 El valor politico de la tradicion en la reafirmacion cultural y las tensiones que
le son inherentes®.

“Creo que nuestras culturas particulares encierran en ellas
suficiente fuerza, suficiente vitalidad, suficiente potencia de
regeneracion para adaptarse a las condiciones del mundo moderno,
cuando se modifiquen las condiciones objetivas que le son impuestas;
entonces, podran aportar a todos los problemas, cualquiera que sean,
politicos, politicos, sociales, econdmicos o culturales, soluciones validas
y originales, vdlidas por ser originales.” (Césaire, 2006, p.60, cursivas
en el original).

La ortodoxia positivista se encuentra permeada de formatos ideologicos
generados y generadores de racionalidades técnico-instrumentales serviles al estatus-
quo, es decir, a la hegemonia cosificadora del capital, atrds ha quedado olvidado el
pensar las fisuras del acontecer, pues la vivencia es una sintonia de multiples voces

astilladas en medio de las pieles de los profetas y sus seguidores.

Las historias son un desvelo constante entre quienes las producimos, quienes
recurrimos a ellas pensando desde el ser -comunidad- nos ontologizamos como sujetos
precisamente alli donde el encuentro revela su indeterminable e inacabable tarea de

producirnos como seres productores de cultura e identidades, que ademas como hemos

29 En cierta medida, algunas de las ideas expuestas en el siguiente apartado han sido expuestas en:
Martinez (2012b)
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visto no son Unicas y constantes, su propiedad son sus transformaciones, las
particularidades que, gracias al poder y sus metaforas, en tanto potencialidad simbolica,
nos arraiga, al menos, por coordenadas sociotemporales que se estiran dependiendo de la
funcionalidad del nosotros. No olvidemos que “El pensamiento critico (...) es un acto de
resistencia al orden” (Zemelman, 2005 p.27), ademas, “no hay criticidad posible si no

incorporamos la historia.” (Zemelman, 2005 p.31).

Aqui la tradicién no la pensamos como opuesto a “lo moderno”, pues lo moderno
mismo estd permeado también de sus tradiciones, las cuales, como simulacros o no, se
inscriben en el pentagrama de la tension constante de las identidades como potencialidad
que tienen los sujetos de determinarse historicamente reafirmando su cotidianidad. Es
aqui donde resalta el papel de la configuracion de un imaginario social y de las practicas
sociales que le dan soporte, lo cual se hace principalmente a través de la invencion de la
tradicion, siendo esta

“un grupo de practicas, normalmente gobernadas por reglas
aceptadas abierta o ticitamente y de naturaleza simbolica o ritual, que
buscan inculcar determinados valores o normas de comportamiento por
medio de su repeticion, lo cual implica automaticamente continuidad
con el pasado. De hecho, cuando es posible, normalmente intentan
conectarse con un pasado histérico que les sea adecuado.” (Hobsbawm,
2002, p.8)

De igual manera,

“El objetivo y las caracteristicas de las «tradicionesy,
incluyendo las inventadas, es la invariabilidad. El pasado, real o
inventado, al cual se refieren, imponen practicas fijas (normalmente
formalizadas), como la repeticion. La «costumbre» en las sociedades
tradicionales tiene la funcién doble de motor y engranaje. (...) Lo que
aporta es proporcionar a cualquier cambio deseado (o resistencia a la
innovacion) la sancidn de lo precedente, de la continuidad social y la ley
natural tal y como se expresan en la historia.” (Hobsbawm, 2002, p.8)
De este modo tradicion y costumbre representan la unidad dialéctica que permite

forjar, al seno de una cotidianidad vivida por sujetos concretos, la identidad. Y en este
sentido, “El declive de la «costumbre» transforma invariablemente la «tradicion»”

(Hobsbawm, 2002, p.9)
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Una de las funciones de la tradicion es producir y reproducir una cotidianidad

concreta, se imponga esta o no a otras, siempre determina de alguna manera la

subjetividad de quienes la viven, ejerciendo un papel decisivo en el reforzamiento de las

identidades (recordemos aqui todo el espectro que configura la identidad cultural), que

surgen desde la diferenciacion/negacion de otras en lo mas profundo de su sentido, tal es

el principio del denominado sintoma que se evoca en su performatividad: el

etnocentrismo, es decir, hacer de la cultura “propia” y por lo tanto, del “nosotros” el

artificio indispensable a través del cual adquiere sentido la cotidianidad, tal y como la

hemos expresado arriba. Teniendo presente que

Y ademas,

“cada cultura en particular, y el conjunto de las culturas que forman a la
humanidad, no pueden subsistir y prosperar sino funcionando a un doble
ritmo de apertura y cierre, unas veces desfasada una respecto de la otra,
otras coexistiendo en el tiempo. Para ser original y sostener frente a las
otras culturas la distancia que les permita enriquecerse mutuamente,
toda cultura se debe lealtad a si misma, cuyo precio a pagar es una
especie de sordera frente a valores diferentes, a los cuales permanecera
insensible total o parcialmente.” (Lévi-Strauss, 2013, p.126,127)

“El reconocimiento que otorga la tradicion es una forma parcial de
identificacion. Al reescenificar el pasado introduce en la invencion de la
tradicion otras temporalidades culturales inconmensurables. Este
proceso enajena cualquier acceso inmediato a una identidad originaria o
una tradicion "recibida".” (Bhabha, 2002, P.19, comillas en el original)

La tradicién en los procesos de reafirmacion (del Estado-nacion o de las

“minorias’) adquiere su valor en el mismo momento en que se instaura como politica de

lucha por el poder bien sea como homogeneidad (monocultural) o como heterogeneidad

(pluricultural), en este ultimo término es que se inscribe la dindmica de “la enunciacion

de la diferencia cultural”, la cual

“problematiza la divisioén binaria de pasado y presente, tradicion
y modernidad, al nivel de la representacion cultural y su interpelacion
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autoritativa. Es el problema del modo en que, al significar el presente,
algo llega a ser repetido, reubicado y traducido en nombre de la
tradicion, bajo el disfraz de un pasado que no es necesariamente un
signo fiel de memoria histérica sino una estrategia de representar
autoridad en términos del artificio de lo arcaico. Esa iteracion niega
nuestro sentido de los origenes de la lucha. Debilita nuestro sentido de
los efectos homogeneizantes de los simbolos e iconos culturales,
cuestionando nuestro sentido de la autoridad de la sintesis cultural en
general.” (Bhabha, 2002, p.56)

De esta manera, pensar a las sociedades desde la diferencias, es reconocer el axis
mundi que la mantiene en vigilia ante la voragine que representa el no saberse sola,
fundando asi, lo que ya hemos asomado: Sujeto y sociedad representan la condicion
primaria del sentido comunitario, concibiendo la comunidad como el refugio
indispensable para la existencia, el cual, sin embargo, limita nuestras libertades
individuales (Bauman, 2009), he alli donde el sujeto deviene en persona, y la

comunidad sienta el germen de su complejidad societal:

“La comunidad es el suplemento antagonico de la modernidad;
en el espacio metropolitano es el territorio de la minoria, que amenaza
los redamos de la urbanidad; en el mundo transnacional se vuelve el
problema de fronteras del diasporico, el migrante, el refugiado.”
(Bhabha, 2002, p.276,277)

Dentro de tal complejidad, “la comunidad” en tanto alteridad/heterarquia aparece
como una amenaza para el proyecto de la modernidad colonial, siendo el racismo una de
las expresiones politicas de la cultura que origina y da forma a “su tradicion” en tanto
inmanente a su produccion etnocéntrica, que promueve ademas, las mas brutales formas

de estetizacion excluyente de la alteridad. Desde alli “la blanquitud”,

“no es en principio una identidad de orden racial; la
pseudoconcrecion del homo capitalisticus incluye sin duda, por
necesidades de coyuntura historica, ciertos rasgos étnicos de la blancura
del “hombre blanco”, pero sélo en tanto que encarnaciones de otros
rasgos mas decisivos, que son de orden ético, que caracterizan a un
cierto tipo de comportamiento humano, a una estrategia de vida o de
sobrevivencia. Una cierta apariencia “blanca”, que puede llegar a
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mostrarse de maneras extremadamente quintaesenciadas, es requerida,
por ejemplo, para definir la identidad del ser humano moderno y
capitalista, que seria en principio una identidad indiferente a los colores:
para construir su blanquitud. Una apariencia que no elude ningun
desfiguro, ninguna distorsion de la blancura, siempre que ellos
contribuyan a demostrar a escala global la intercambiabilidad impecable
de la voluntad libre del ser humano con la “voluntad” automatica del
capital y su valor que se autovaloriza.” (Echeverria, 2011a, p.11,
cursivas y comillas en el original)

El racismo no puede operar sin la puesta en practica de la blanquitud, dado que

va mas alléa del color de la piel, y alcanza la diferencia cultural misma:

Asi mismo,

“La palabra “racismo”, en su acepcion comun, designa dos
dominios muy distintos de la realidad: se trata, por un lado, de un
comportamiento, que la mayoria de las veces esta constituido por odio y
menosprecio con respecto a personas que poseen caracteristicas fisicas
bien definidas y distintas a las nuestras; y, por el otro, de una ideologia,
de una doctrina concerniente a las razas humanas. No necesariamente se
encuentran las dos presentes al mismo tiempo.” (Todorov, 1991b,
p.-115, comillas y cursivas en el original).

“El prejuicio racial comienza a desarrollarse de manera notoria
a partir del siglo XVI. Esta relacionado con ciertas ideologias, que son
ideologias de la clase capitalista. El descubrimiento de América permitio
a los europeos la conquista de nuevas tierras, dando a los blancos la
posibilidad de convertirse en propietarios de inmensos latifundios de los
cuales podian lograr abundantes recursos. Pero esta toma de posesion de
enormes extensiones de tierra necesitaba un justificativo: se debia
mostrar que los indios no las cultivaban, no les hacian rendir todo el
provecho posible, todos los beneficios que correspondia extraer de ellas,
en virtud de lo cual era justo que los blancos se las apropiasen,
sustituyendo a los indios en la mision de cultivarlas. Dado que los indios
no pudieron resistir al régimen de las plantaciones, ya que muchos de
ellos eran ndmades y por ende incapaces para establecerse en un lugar
fijo, y puesto que la extension de esas plantaciones requeria abundante
mano de obra -una mano de obra que, ademas, estuviese habituada al
clima tropical-, se reemplazo al indio con el africano. El trafico de
negros se inicié hacia fines del siglo X VI, para desarrollarse sobre todo
a partir del siglo XVII. Pero aqui también habia que justificar, y
justificarse a si mismo, la desvergonzada explotacion de una raza por
otra. Y el mejor recurso era alegar que los negros constituian un pueblo



Kumarakapay: El desafio de la interculturalidad 175

inferior al de los blancos. Hasta los te6logos discutian gravemente si los
africanos tenian alma o si no serian mas semejantes al mono que al
hombre. Es entonces -y solo entonces- cuando nace el prejuicio racial”
(Bastide, 1973, p.22,23).*°

De esta manera en los paises de Nuestra América, como muchos otros a nivel
mundial, los Estado-nacion como Venezuela, por muchas décadas utilizaron el
blanqueamiento®' (Herrera Salas, 2009) como una de sus politicas, la cual consistio
importar gente blanca europea (aprovechando la oportunidad de la migracion por
conflictos bélicos desde la primera guerra mundial) como una forma idénea de mejorar
la “raza”. Adicionalmente, adoptaron la politica del indigenismo oficial como una forma
sistematica de asimilar a los indigenas a la “civilizacion”, y con esto, incorporarlos a la

clase proletaria servil a la condicidén neocolonial.

Recordemos que el indigenismo como politica oficial de los Estado-nacion, se
remonta al Primer Congreso Indigenista Interamericano celebrado en Paztcuaro, México
en 1940, donde se aprobo la creacion del Instituto Indigenista Interamericano, ha venido
desarrollando una politica indigenista. El indigenismo es “una estrategia desarrollada
por los estados para organizar la relacion con los pueblos indios en las sociedades
plurétnicas o multinacionales.” (Arce Quintanilla, 1990, p.19). Desde alli, toda labor de
los Estado-naciéon en Nuestra América hacia los pueblos indigenas es “indigenista”,
plagada de vicios e intereses de determinadas élites politico-econdmicas, mostrandose
como “profundamente colonialista” (Bonfil Batalla, 1990, p.191). Al indigenismo se le
opone la indianidad, como filosofia politica de los pueblos originarios, quienes
asumiendo el término colonial “indio” como término descolonizador, reivindican sus
respectivas cosmovisiones en su praxis autodeterminativa (Martinez, 2004a, 2004b,

2004c), esto lo veremos mas adelante con un poco mas de detalle.

30 Sobre el tema de la esclavitud negra en Venezuela: Acosta Saignes (1984)

31 En el caso venezolano la practica del blanqueamiento como “mejora de la raza” se remonta a 1841
cuando Antonio Leocadio Guzman, fundador del Partido Liberal, prescribio6 la necesidad de traer blancos
(europeos y estadounidenses principalmente) al pais, dado que los indigenas y negros todavia no eran
considerados seres humanos capaces de construir (desarrollar) una nacion.
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Pero volvamos al racismo, sin perder la cirunstancia anterior a la cual le es
inherente. Van Dijk nos recuerda que “Para el racismo es esencial una relacién de poder
o dominio de grupo. (...) De nuestra definicion de racismo como propiedad de relaciones
intergrupales se desprende que dicho poder no es personal ni individual, sino social,

cultural, politico o econdmico.” (2003, p.44,45).

El racismo responde a una logica de negacion de la otredad, cuando tal otredad
se muestra como obstaculo para la expansion del dominio de un tipo de cotidianidad
“propia”, o, al menos, que sea apropiada como tal por la potencialidad politica de los
sujetos que la configuran. Es entonces cuando el racismo se vuelve etnofobico: negador
de quien se aventure a negarlo como sesgo extremo de una ¢lite que pretende imponerlo
como cosmovision para el establecimiento de su hegemonia. El “Otro” es negado

cultural y bioldgicamente para someterlo (Wieviorka, 2009, p.65).

Ser racista es imponer la etnofobia desde la determinacion entre el ambiente y la
cultura, como estandarte del soporte de un esquema evolutivo estrecho de las
mentalidades/culturas humanas. Erigido como sintoma del lado oscuro de la
modernidad, siempre intencional de la dindmica expoliativa del devenir en tanto
pluralidad escatologica, el color de piel y sus respectivas mascaras adquieren tanto valor
de uso como valor de cambio en tanto que la coloracion de la dermis constituye el
imaginario que dispara los condicionamientos del yo en su hipdcrita vivencia, sobre todo
en tiempos “democraticos”, soportadas entre muchas otras logicas, por las del Estado-
nacién, donde “El nuevo racismo funciona como una forma de anti-antirracismo que se
opone a los “privilegios raciales” concedidos a las personas de color y a las minorias.”

(McLaren y Farahmandpur, 2006, p.167).

Asi, el Otro: indigena, negro, mestizo es la lacra que impide el arranque del

desarrollo tecnoecondmico aunque siga sirviendo como mano de obra barata. Los
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esclavos de hoy son las almas en pena de la herencia cosificadora de la conquista. Hay

que tener presente aqui, la bella imagen de Ortiz:

“Segun la tradicidn, las apariciones fantasmales son siempre «en
blanco», o sea, todo luz, sin irisacion alguna. Hasta los espiritualistas,
que creen en reales apariciones de seres ya desencarnados y en el
ectoplasma, admiten que los espiritus son vistos en una forma fluidica y
blanca. Alun en la metafora, el alma humana es integracion de todos los
colores. Es solo luz. (...) No hay una psicologia racial. No hay conexion
alguna entre los caracteres que se suponen raciales y las distinciones
psiquicas.” (2011, p.502).

Con esto queremos llegar al punto de reiterar la perspectiva de Diaz Polanco
(2007, 1991, 1981) quien subraya que la logica del liberalismo y su proyeccion en el
capitalismo, asi como el propio Estado-nacion es etnofagico, es decir, subsume a las

culturas en su propio dominio. Para Gonzéilez Nafiez, la etnofagia es la

“Destruccion o absorcion de los valores etnoculturales de una
etnia aborigen por parte de otra sociedad colonizadora generalmente
europea o criolla. En realidad el concepto puede aplicarse a cualquier
sociedad que practique la dominacion colonial.” (1990, p.286).

Nosotros hemos concebido tal proceso como la forma en que una élite
econdmica y/o politica se vale de la diversidad cultural para fortalecer su dominio sobre
quienes la producen. (Martinez, 2013b), es decir, la subsuncion del Otro en el Uno. La
expresion mas nitida de las complicaciones de tal circunstancia a la hora de mediar con
las particularidades culturales del ser humano, es que este vive inmerso en una
cotidianidad que le da soporte, pero dicha cotidianidad no es ajena a la estructuracion
societal que, en parte, le debe mucho al ordenamiento burocratizante del Estado-
Patriarcal-Colonial-Moderno, que por su naturaleza homogeneizante propia de la
racionalidad instrumental-mercantil es etnofagico. Lo que en otros términos consiste en
la puesta en practica de identidades predatorias entendidas como aquellas “que
demandan la extincién de otra colectividad para su propia supervivencia” (Appaduria,

2007, p.70)
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Tal situacion engendra las propias logicas de produccion del conocimiento
disciplinario, es decir, de la ciencia toda al servicio de tal orden, reflejado como colonial,
dada la heterarquia que impone a distintos niveles y dimensiones sobre los pueblos con
culturas diferencias, por eso sigue siendo racista, pues el racismo ejerce una funciéon
social anclada en una produccion epistémica que lo justifica, y no puede ser de otra
manera dado que es una forma ideologica inherente al eurocentrismo que condiciona las
configuraciones de las personalidad, dada su latencia y circulacion (Fanon, 1965, p.49) en

la cotidianidad capitalista.

Toda sociedad tiene prejuicios, como lo tenemos cada ser humano ante el
mundo, el problema es cuando esa particularidad toma la forma de estrategia de
dominacion debido a intereses concretos y reales. Cuando concretamos la epistemologia
del racismo hacemos alusion al epistemicidio. De esta forma el racismo epistémico no
es solo la negacion de cualquier posibilidad de mira sino también, la negacidon de quien
mira y se piensa desde perspectivas que no sean la del orden manifiesto por la herencia
moderna-colonial-falica. Aqui, por cierto, en términos de Lacan (2007b), no hay ni
espejo ni rostro que pueda mirarse. Por eso “la lucha contra el racismo debe pasar
necesariamente por la lucha contra el etnocentrismo, que es su ultimo sucedaneo, y no el
menos peligroso.” (Bastide, 1973, p.10,11). Oportunidad que se da cuando el colonizado
reconozca la falsedad de los saberes impuestos como verdades y ante los cuales
imponga su propia concrecion historico-cultural, es decir, protagonice su

descolonizacion (Fanon, 1971, p.41).

4.7.2 La nacion y el populismo: un par indisolubre en la creacion de

los Estado-nacion.

La nacion es una figuracion imaginaria propia de la cotidianidad que entra en

funcionamiento como creacion identitaria y nos permite captar las relaciones que se dan
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especialmente entre la identidad nacional y la identidad cultural. Tales relaciones tienen
que ver con la construccion ideoldgica que opera en la endoculturacion que se da en una

nacion y en un Estado-nacion.

Siendo la nacion

“una comunidad politica imaginada como inherentemente
limitada y soberana. Es imaginada porque aun los miembros de la
nacidn mds pequefia no conocerdn jamds a la mayoria de sus
compatriotas, no los veran ni oiran siquiera hablar de ellos, pero en la
mente de cada uno vive la imagen de su comunion.” (Anderson, 2007,

p.23)

El imaginario que la posibilita es un andamiaje que participa activamente en la
difusién narrativa de la ideologia dominante (sea a través de los medios de
comunicacion social, sea a través de los mismos sujetos que las transmiten), y que se
vale principalmente de la estimulacion del olvido, de escribir una “nueva” historia sobre
¢l (Anderson, 2007, p.283), para lo cual toda la parafernalia de rituales y celebraciones
colaboran para inventar las tradiciones que estimularan y reforzaran las respectivas
actuaciones entre los con-nacionales, asi pues el olvido “es un factor fundamental en la
creacion de una nacion, razon por la cual el progreso en los estudios histdicos suele

constituir un peligro para el principio de la nacionalidad” (Renan, 2010, p.25).

Al respecto, Bhabha (2010b) nos senala que el discurso de la narrativa
nacionalista muestra dos caras: 1) Su significado: parciales por estar in media res, y 2)
Una historia que esta hecha a medias porque se esta en elaboracion (p.14). De alli que la
nacion como narracion es siempre un proceso elaborado por el conjunto de personas que
lo viven, es decir por el pueblo que “representa el filo entre los poderes totalizadores de
lo social y las fuerzas que otorgan significado al discurso méas especifico dirigido a los
intereses y las identidades mas polémicos y desiguales dentro de la poblacion.”

(Bhabha, 2010a, p.393). Més precisamente



Kumarakapay: El desafio de la interculturalidad 180

“el pueblo son los “objetos” histéricos de una pedagogia
nacionalista, que le confiere al discurso una autoridad basada en el
origen o el acontecimiento histdrico ya dado o constituido; el pueblo son
también los “sujetos” de un proceso de significacion que deben borrar
cualquier presencia previa u originaria del pueblo-nacion para demostrar
el principio prodigioso, viviente, del pueblo en tanto proceso continuo
mediante el cual la vida nacional se redime y se significa como un
proceso que se repite y se reproduce.” (Bhabha, 2010a, p.392, comillas
en el original)

Tal pedagogia para que se mantenga dindmica exigira permanentemente el
sacrificio de sus receptores (una de las tipicas se revela en el amor a la patria y combatir
por ella):

“Una nacion es por lo tanto una solidaridad a gran escala,
constituida por el sentimiento de los sacrificios que se han hecho y de
aquellos que se estdn dispuesto a ser. Presupone un pasado; sin
embargo, se resume em el presente mediante un hecho tangible: el
consentimiento, el deseo claramente expresado de continuar una vida
em comun. La existencia de una nacién es, si me permiten la metafora,
un plebiscito diario, asi como la existencia de un individuo es una
afirmacion perpetua de la vida.” (Renan, 2010, p.36)

Solidaridad que reforzada en las distintas puestas en escena de la simbologia que
le da soporte, se refuerza en la épica gloriosa que pudo no haber realmente existido:
desfiles militares, celebraciones de batallas, etc, que configuran la tradiciéon de una
nacion. Tal andamiaje es el que hace posible el nacionalismo que en el caso de un
Estado-nacion consiste en una legitimidad que iguala la cultura a la politica al tiempo

que borra las diferencias entre los dominantes y los dominados (Gellner, 2001, p. 14).

El Estado emerge aqui como el “caparazon politico” (Gellner, 2001, p.182) que
refuerza la naturalidad de la relacion nacidén/cultura. Tal naturalidad al provenir de una
unica nacion necesita también igualar a las culturas que habitan un territorio compartido
para poder fraguar las identidades culturales y nacionales y otras que le acompafien. El
pueblo en tanto “soberano” aparece entonces como una ficcion indispensable para la
politica: “Ha desafiado continuamente al gobierno de las minorias para reformar los

hechos de la existencia politica y social a fin de cumplir con las aspiraciones que
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promueve.” (Morgan, 2006, p.326). Asi mismo, “Tanto las naciones «con Estado»,
como las que pugnan por conseguir un Estado propio, fundamentan su legitimidad en
una supuesta trascendencia de la nacion con respecto a los avatares coyunturales de su

configuracion.” (Ibafiez, 2001, p.174, comillas en el original).

De lo anterior se desprende la imposibilidad de lectura del populismo® sin esta
indispensable construccion del pueblo “como agente historico” (Laclau, 2009, p.69) y de
la nacion y de la construccion del Otro, sobre todo en la dialéctica que supone construir
la democracia desde alli, la que en consecuencia, significaria reconocerle una raiz de
tutelaje por parte de una élite que ademds, tampoco escaparia a su produccion
ideolodgica. En términos de Laclau (2009). “No hay populismo sin una construccion
discursiva del enemigo” (p.59), “el discurso populista no expresa simplemente un tipo

de identidad popular originaria; €l la constituye.” (p.70, cursivas en el original).

Asi para el autor el populismo es una expresion ideologica de una realidad
diferente a lo que verdaderamente expresa, en funcion de lograr la unidad grupal.
(Laclau, 2007, p.97, cursivas en el original). Asi, seran populistas todas las estrategias
donde el pueblo sea referido “como conjunto social homogéneo y como depositario
exclusivo de valores positivos, especificos y permanentes, es fuente principal de

inspiracion y objeto constante de referencia.” (Incisa, 2007, p. 1247).

4.7.3 Sobre las clases sociales y el problema de la interculturalidad.

Hay un aspecto que quizés hemos dejado un poco de lado aun cuando ha estado

32 “originalmente “populismo” fue el término que los europeos occidentales encontraron, siguiendo a los
bolcheviques, para llamar al movimiento revolucionario ruso que que fue emergiendo desde mediados del
siglo XIX y culmind, sobre todo, con ‘“Narodnaya Volia” (Voluntad del Pueblos), la clandestina
organizacion politica que desde 1879 combatid contra el zarismo hasta ser desintegrada en 1883 por la
represion. Sus reverberaciones aun estuvieron activas en la revolucion de los trabajadores rusos entre
febrero y octubre de 1917, bajo el liderazgo del Partido Socialista Revolucionario, pronto perseguido,
reprimido y finalmente desintegrado por la dictadura bolchevique” (Quijano, 1998, p.172, comillas en el
original)



Kumarakapay: El desafio de la interculturalidad 182

presente en toda las reflexiones anteriores, un problema medular a la hora de intentar
comprender la configuracion / transformacion de las identidades: las sociedades por

muy “horizontales” que tienda a ser, siempre poseen su grado de desigualdad.

Tal desigualdad se expresa de manera pristina al abordar la creacion/ produccion
de las clases sociales, entendidas como expresiones de esa desigualdad en el marco del
Estado-nacion. Tales clases existen entre si, una no puede darse sin la otra: son el
indicador de que los grupos por sus distintas formas en que reproducen su existencia
diaria, por la manera en que viven su cotidianidad, por lo que poseen y lo que aspiran
poseer, y la realizacion que esto evidencia, elaboran diversas formas de
relacionamientos, por ejemplo, una sociedad agricola jamas sera igual a una sociedad
minera. Pongamos otro ejemplo: la forma en que los maestros se relacionan entre si, en
tanto asalariados, no serd igual a aquellos otros asalariados que ganan su sueldo siendo
peones de una hacienda y al mismo tiempo se diferencian de aquellos que intentan
subsistir por ejemplo, con la produccion de sus conucos, con los rubros que consumen,

intercambian y/o venden.

Cada uno de estas clases en una comunidad, vive, produce, elabora y transmite
su identidad cultural. Cada sujeto/sujetado a estas posicion en la escala/pentagrama del
existir posee aspiraciones particulares dentro de la comunidad a la que pertenece. Si esto
es asi, (Como es posible pensar en términos de didlogo intercultural? Ya hemos
asomado que la interculturalidad no es algo que se debe esperar, sino que es la misma

praxis de dicha aspiracion.

Entonces, dese alli, la interculturalidad se interpreta como un problema de
clases: a) Intraclase, es decir, en las tensiones que se producen entre las clases que
dinamizan la cotidianidad. b) Extraclase: en las relaciones que se da entre las clases y el
Estado-nacion, como con las diversas organizaciones internacionales, donde ademas

pueden aliarse con otras clases, por ejemplo, cuando se trata de un movimiento indigena
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trasnacional que identifica los objetivos de sus luchas con el movimiento campesino, o
bien, con una organizacion internacional que les financia algin proyecto. Por esa misma
razdn, una vez mas, la interculturalidad es el desafio de lo politico, dentro del plano de
las relaciones que condicionan la existencia material e inmaterial de la sociedad, es
decir, de la propia cultura. Y esto es precisamente lo que permite, pero sobre todo
requiere la produccion constante de las diferentes producciones identitarias. Pero

veamos un poco a profundidad el problema del Estado-nacion.

La nacion no es solamente una comunidad imaginada cuya producciéon arranco
con el capitalismo impreso (Anderson, 2007) a partir del despegue de la imprenta en la
Modernidad-colonial, la nacion leida a la luz de su produccion colonial ha configurado
un imaginario particular y muy diferente del eurocentrismo, la naciéon desde la
perspectiva de la indianidad como filosofia de la praxis es algo mas que seres que se
imaginan entre si son sujetos criticos, intelectuales que siguen resistiendo el dominio del
Estado. Si bien es dificil escapar al dominio colonial del Estado, y sobre todo del
Estado-nacion cuyo origen y produccion intenta con sus narrativas y sus distintos
mecanismos imponer violentamente la fragmentacion del sujeto “moderno” y en tanto es
asi, subalternizarlo ante su hegemonia promueve e intenta perpetuar la
aparicion/consolidacion de las clases por un lado, y por otro, reforzar los arquetipos
seudoromanticos promovidos por el liberalismo cuyos valores desdibujan la posibilidad
del encuentro entre cultura que promueve: por ejemplo, la libertad no es la libre
expresion y adscripcion identitaria sino la expresividad permitida y la identidad

“tolerada” cercada por los margenes de su ideologia. Dado que

“Debemos recordar que el Estado colonial no fue solamente la
institucion que trajo los formatos modulares del Estado moderno a las
colonia. También fue una institucion destinada a no cumplir nunca la
mision de “normalizacion” del Estado moderno, porque la premisa de su
poder era la “regla de la diferencia colonial”, es decir, la preservacion de
la particularidad del grupo dominante.” (Chatterjee, 2008, p.99, comillas
en el original)



Kumarakapay: El desafio de la interculturalidad 184

Asi, al igual como ocurri6 en la India, en el caso venezolano “La legitimidad del
Estado al desempefiar esta funcidén tenia que verse garantizada por su negativa a
establecer diferencias entre privacidades, es decir, diferencias de raza, lengua, religiosa,

de clase” (Chatterjee, 2008, p.100)

En el tema de esta investigacion, tenemos por ejemplo, ante la figuracion y
resistencia del arquetipo de la madre-naturaleza del pensamiento indianista se opone el
arquetipo de la maquina que domina en funcién de si misma. En el intermedio de esos
imaginarios que se cristalizan en esos arquetipos se encuentran las resistencias
indispensablemente hibridas donde a partir de una consciencia de lo propio arraigado y
lo propio desarraigado, lo que aun se “conserva” y lo que se ha saqueado, bajo la
consciencia del lugar (clase) que se ocupa en la dindmica comunitaria que es también
nacional/global, de alli, la via para resistir no s6lo al Estado sino a la racionalidad
colonial que lo ha creado, es entonces, la vida en comunidad desde y para ella: “Si la
nacion es una comunidad imaginada, y si las naciones deben a su vez asumir la forma de
Estados, entonces nuestro lenguaje tedrico debera permitirnos hablar sobre comunidad y

Estado al mismo tiempo.” (Chatterjee, 2008, p.101)

Porque el Estado-nacion no es ajeno al sujeto sino que el sujeto (“sujetado™) lo
reproduce en su existencia diaria, a través de la induccion de la (su) identidad que le da
soporte, y en tanto asi todos somos responsables de su escenario de reproduccion, sobre
todo aun mas cuando pregona la homogeneidad bajo el credo del mestizaje

-“multicultural” liberal-.

“En efecto, el Estado es inseparable, alli donde puede, de un proceso de
captura de flujos de todo tipo, de poblaciones, de mercancias o de
comercio, de dinero o de capitales, etc. Pero se necesitan trayectos fijos,
de direcciones bien determinadas, que limiten la velocidad, que regulen
las circulaciones, que relativicen el movimiento, que midan
detalladamente los movimientos relativos de los sujetos y objetos.”
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(Deleuze, G. y Guattari, F. (20062006, p.389)

Por eso hay que pensar a la nacion, mas precisamente al Estado-nacion
pretendido e instaurado como monocultural especialmente desde el siglo XIX, cuando
emerge en la mayoria de los paises de Nuestra América como parte de intereses
capitalistas, no en los términos de captura’homegeneidad en que lo promueve su propia
estructuracion, sobre todo en su modalidad de “capitalismo impreso” (hoy diriamos
mediatico), sino mas bien en lo que siempre ha sido en su interior: una compleja
heterogeneidad, aun cuando dicha expresion del capitalismo-colonial-moderno siga
intentando trastocar la produccion cultural/identitaria hasta en la médula de nuestras

intimidades precisamente alli donde existimos bajo la forma de clases sociales.

Asi, mas alla del impulso que requiere su consolidacion teleoldgica, el tiempo de
la modernidad vivida por los dominados no consiste en esa verticalidad en la cual insiste
la hegemomia del Estado-nacion (incluso mas alla de las academias) que nos fragmenta
en clases, el tiempo de la modernidad ‘“subalternizada” es heterogéneo (Chatterjee,
2008, p. 116), y si el tiempo es asi, esto significa que debemos mirar los distintos ritmos
en que se realiza la cotidianidad mas all4 de las posiciones que aun dentro de las clases
revelan el prisma de la diferencia/desigualdad que hace de la cultura, volvamos a
recordar, ese complejo proceso heterarquico/heterotopico “de produccion y mediacion
simbolico-material de significados que definen la particularidad de la experiencia
humana en grupos sociales determinados, atravesado por relaciones de poder que

pueden mantenerse o transformarse en su devenir historico.”

Conscientes de esto, la unica forma en que podemos hablar de interculturalidad
dentro de una sociedad fragmentada como lo es la sociedad de clases en que vivimos, -y
las sociedades indigenas ya no son una excepcion, a pesar de las distancias
cosmovisionales e ideologicas que puedan tener con las sociedades no indigenas- es

reconociendo el papel que juegan las comunidades en la produccion de la identidad
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cultural no sélo como resistencia ante la forma-Estado que se origind en la produccion
del sistema mundo-colonial-moderno-capitalista que necesitdé crear la ficcion de la
nacién homogénea sino porque es precisamente alli donde la democracia “participativa
y protagonica” puede tener realmente lugar, pensada ya no solamente desde los
margenes, sino que es precisamente en los margenes donde se sacude toda la retorica
que impide que la misma democracia precisamente pueda realizarse como tal. Por tal
motivo,

“A diferencia de las reivindicaciones utdpicas del nacionalismo
universalista, la politica de heterogeneidad nunca puede aspirar al
premio de encontrar una férmula unica que sirva a todos los pueblos en
todos los tiempos: sus soluciones son siempre estratégicas, contextuales,
historicamente  especificas e, inevitablemente, provisionales.”
(Chatterjee, 2008, p.84)

Desde alli en este trabajo valoramos la tension inherente a la produccion de la
identidad cultural, poniendo por caso tan sélo una comunidad indigena que se esfuerza
no simplemente por reconocerse como diferente sino porque es alli donde precisamente
radica la defensa de su propia existencia. No olvidemos que son las sociedades
indigenas las que, afortunadamente aun en gran medida, producen logicas inmersas en
complejos sistemas cosmovisionales/ideologicos que impiden que la racionalidad
hegemonica del tipo del Estado-moderno subsuma su cotidianidad y las aniquile.
(Clastres, 1978), lo cual desmonta la teoria “civilizatoria” colonial que nos dice que las
“sociedades sin estado” son incompletas, es decir, sus sujetos no son seres humanos

capaces de gobernarse.

4.8 Esbozo cartografico para el rastreo del sendero de la interculturalidad
desde los cuatro puntos cardinales: Cultura, Cotidianidad,

Endoculturacion e identidad.

“El verdadero arte consiste siempre en la creacion de formas
nuevas, que amplian el horizonte psicoldgico y cultural de los hombres
y los pueblos. Una revolucién social necesita de este ingrediente
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fundamental para poder realizar la transformacion de las conciencias,
necesaria para la aceptacion del nuevo orden y el nuevo estilo vital.”
(Silva, 2011, p.19).

A lo largo de las lineas anteriores hemos tratado de desarrollar un sentido
epistémico que pudiera conducirnos al momento en el cual podemos, al menos
tentativamente, terminar de armar la estructura que nos permitird, siguiendo a Ricceur
(2006), acercarnos a un “modo de existir que fuese (...) ser-interpretado.” (p.16),
entendiendo la interpretacion como “el trabajo del pensamiento que consiste en descifrar
el sentido oculto en el sentido aparente, en desplegar los niveles de significacion
implicados en la significacion literal” (p.17) Conscientes de que toda forma expresiva
que surge de la cotidianidad estd contenida de metéaforas, y si bien no andamos por la
vida pensando en su potencialidad como productoras ellas mismas de hermenéuticas
concretas, si son en este caso, productoras también de episteme, pues re-describen la
realidad (Ricceur, 2001, p.35), desde la misma produccion del lenguaje originan las
poéticas del vivir. Consciente que su puesta en dinamismo puede ser tan simulacro
como no, lo cierto es su efectividad, la misma que viene dada por ser expresion politica
de la cultura y en tanto esto es asi, posibilidad de su cuestionamiento: toda producciéon

de cultura es produccion del poder que la realiza y la transforma.

Una hermenéutica que trascienda el sentido comun, la doxa, la opinion que
sustenta la ideologia dominante de una cultura, debe partir ella misma interpelando el
propio cauce desde donde ha surgido, ese es el sentido de la comprension: trascender el
plano de lo cotidiano desde lo cotidiano mismo (es decir, poder sentir lo cotidiano para
interpretarlo, De Certau, 2000). Consideramos las palabras de Freire (2009b), en tanto
que so6lo es posible comprender a la humanidad caminando con ella, por el sendero “que

estan haciendo y que a la vez los rehace a ellos también.” (p.93).

Al abordar la cotidianidad como totalidad dialéctica la inscribimos en una
funciéon clave: la de mostrarnos como la endoculturacion en tanto “goce -siempre

tensional- de la cultura propia” nos permite acercarnos a comprender la
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interculturalidad, entendida no como el mero reconocimiento de la otredad que
constituye la cultura “propia”, y en tanto es asi, la propia subjetividad (Martinez, 201 1a,
p.15), sino mas bien como constituyente estructural de ese encuentro instituyente de la
otredad, es decir, de la democracia tal y como lo ha esbozado Ranci¢re: “régimen mismo
de la politica como forma de relacion” que es definido, estructurado y reestructurado
por la propia existencia cotidiana, desde la puesta en practica de la politica, en su
esfuerzo por hacerla posible, donde el encuentro con el otro sea un acto de
responsabilidad (Bauman, 2008, p.251). Un proceso generador no tanto del “dialogo”

en si, sino de la proyeccion de la endoculturacion, como forma y sentido de ella misma.

Vivir la interculturalidad es reconocer la tension que existe en la cultura propia
y permitirnos evidenciar / reconocer / posibilitar su apertura al ello / nosotros, en tanto
“ellos” que deviene en “nosotros”, sin lo cual seria imposible su significacion como
unica garantia de la democracia. La interculturalidad “nos invita a descubrir lo universal
en la profundizacion de lo concreto” (Panikkar, 2006, p.91). Y en ese mismo sentido, se
opone al mero reconocimiento, por ejemplo, el que realiza un Estado al reconocerce
como “multicultural” pero se impone sobre la diferencia cultural que dentro de ¢l existe.
(Panikkar, 2006, p.35). Tal es la practica del liberalismo donde el individuo tiene una

mayor valoracion politica que el contexto cultural que lo produce.

4.8.1 La interculturalidad como dispositivo hermenéutico es algo mas

que un principio.

Si partimos que la via del nosotros democratico es la via del didlogo, posibilitado
por el comprender-se en comunidad sobre la cual se monta toda posibilidad de
reconocimiento interpretable, es decir, como forma dialdgica de encuentro con la
alteridad misma, la critica que la nutra deberd inundar todas las posibilidades de
cosificacion del sujeto, en tanto determinado por los condicionantes de la racionalidad

estrecha (Panikkar, 2009) que soporta la produccion de su fe en funcion de su sentido



Kumarakapay: El desafio de la interculturalidad 189

como mercancia, para poder otorgarse el sentido de la vida social para si, es decir,
liberarse de los anclajes que lo determinan como un ser para-otro, no de encuentro sino

de desencuentro, es decir, enajenandose.

Interpretarse como ser protagonista de la propia endoculturacion es reivindicar el
potencial de la propia cultura para transformar la propia cotidianidad, y posibilitar asi las
vias desde si 'y para si de la interculturalidad, aun si los sujetos que la protagonizan se
encuentran en una situacion de dominacién promovida por otra realidad cultural como
es el caso de los pueblos indigenas inmersos en la logica del Estado-nacion. Por eso es
tan importante la necesidad de propiciar espacios de ensenanza-aprendizaje donde los
participantes sean “intérpretes criticos” (Diez Gutiérrez, 2011, p.416) de su propia
cotidianidad. La interculturalidad supone una filosofia que interpele la situacion de
dominacion, ésta no nace precisamente de la ciencia occidental, ni mucho menos una
hermenéutica que tanto en Ricceur como en Gadamer, se estructuraron bajo el logos, vy,
aun cuando hemos utilizados sus mensajes, las culturas no son sélo textos interpretables.
La cultura no puede ser un texto porque la propia movilidad del sujeto que la elabora
vive desde algo mas alla de los dispositivos simbolicos que crea: la cultura se produce
como mediacion intersubjetiva e intercomunitaria, y en tanto es asi, el testimonio que se
puede captar es la tension que sélo puede verse en su produccion, es decir, en la

endoculturacion.

El didlogo entre culturas tiene su origen alli donde el sujeto aprehende
simbolicamente su propio devenir. La vida es abstraccion sentida y es eso lo que
propicia ir mas alla de la retérica objetivante de la ciencia, y con esto, de las epistemes
que de ella han emergido para “explicar” la otredad, es decir, segmentarla, pensarla
desde el logos, desde alli es imposible hablar de interculturalidad:

“Todo didlogo es imposible si se espera que sea puramente objetivo y
que excluya a la subjetividad de cualquier participacion. La objetividad, cuando
se reconoce como tal, tiene la ventaja de no pertenecer a nadie y la desventaja de
ser ineficaz, de no comprometer a nadie, porque no ha penetrado en el corazon
humano.(...) Por otra parte tampoco la pura subjetividad es por si misma el
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dialogo, desde el momento en que practicamente ha eliminado el logos para
refugiarse en un sentimiento no transferible a otro.” (Panikkar, 2006, p.56, 57).

El problema que nos presenta la existencia en términos interculturales es el de
la superacion de la forzada univocidad cultural del capitalismo, pues no puede haber
sociedad si se le niega el pensar critico sobre ella que ademds, no puede surgir solo de

ella misma.

En este escenario, el reconocimiento de la cotidianidad invita a la consideracion
de la interculturalidad como dispositivo para poder transitarla, y asi indagar otras formas
de produccion cultural, pues no puede existir el para si de los hombres y mujeres si
estos no reconocen el cardcter matriz que posee la propia cotidianidad que generan
cuando viven su cultura, y es precisamente la intersubjetividad la que la dinamiza como
dialogo entre la abstraccion del pensamiento que surge de ella y su praxis, trastocando y
comprometiendo “el poder y la vida de la polis.” (Panikkar, 2003, p.58, cursivas en el

original).

De esta manera, la cotidianidad cuando se concibe abierta a la dialogicidad, se
erije como interpelacion, es decir, trastoca la naturaleza de la cotidianidad dominante, y
al no ser “un lenguaje de una sola direccion” (Panikkar, 2006, p.64), deberia incidir en
las tradiciones que, por ejemplo, exotizan al otro “reconociéndolo” en su diferencia,
pero no de lo que dicha diferencia representa para la propia politizacion de un dialogo
intercultural, que no es mas que un didlogo dialogal que trasciende el propio didlogo
dialéctico:

“El didlogo dialéctico presupone la aceptacion de un campo
logico y personal al que se atribuye o reconoce una validez o
jurisdiccion puramente «objetiva». El didlogo dialogal, en cambio,
presupone una confianza reciproca en una aventurarse comun en lo
desconocido, ya que no puede establecerse a priori si nos entenderemos
el uno al otro, ni suponer que el hombre sea un ser exclusivamente
logico. El campo del dialogo dialogal no es la arena logica de la lucha
entre las ideas, sino mas bien el dgora espiritual del encuentro de dos
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seres que hablan, escuchan y que, se espera, son conscientes de ser algo
mas que «maquinas pensantes»” (Panikkar, 2006, p.52)

El didlogo dialogal es el que se estableceria en funcion de la comunalidad de dos
o mas procesos endoculturales de caracter céntrico e incluso universalista, que no puede
jamas estar supeditado ni al formalismo objetivista ni al subjetivismo idealista, sino a la
simultaneidad de ambas formas de aprehension de la diferencias culturales. Por esa
misma razén la filosofia que se diga intercultural debe ser imperativa: “una filosofia
que, como toda filosofia auténtica, a partir de su propia perspectiva esta dispuesta a
aprender (imparare) de las demas.” (Panikkar, 2006, p.75), y eso jamas puede lograrse
si el sendero se bifurca hacia s6lo uno de esos dos formalismos, sino mas bien, pensando

en la construccion de una hegemonia pluralista (Varese, 2011).

4.8.2 La educacion como fundamento de la interculturalidad.

“Un humanismo es una manera de tener confianza, de querer que los
hombres se muestren mutuamente fraternales, y que las civilizaciones, cada una
por su cuenta y al unisono, se salven y nos salven.” (Braudel, 1970, p199)

La interculturalidad es un “humanismo critico” en los términos en que Todorov
(1991b) lo define: un “aprender a vivir con los otros” (p.435), esto solo es posible a
través de una educacion emancipadora, que la destaque como un problema tan
epistémico como ético-politico que requiere de un aprendizaje permanente historica y
geopoliticamente situado, y de una exploracion creativa que promueva tanto autonomia
como solidaridad, en el sentido de Rogers (1984, 1975): de una educacion para la plena
realizacion del sujeto en tanto persona, un sujeto cultural que reconoce su realizacion

identitaria en el reconocimiento de los otros que también participan en ella.

Las estrategias para avanzar en una educacion emancipadora inevitablemente

critica, dialdgica e intercultural, ha sido considerar el pensamiento indigena en su
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diversidad como desde una perspectiva donde no exista la dicotomia sujeto vs
naturaleza, y en tanto es asi, se puedan generar procesos de endoculturacién donde el
aprendizaje se transmita, siguiendo a Mead, de los abuelo (a) s hacia los hijo (a) s, entre

los propios adultos, entre los hijo (a) s y de éstos hacia los abuelo (a) s.

Por su parte, Morales (1995), propone “un sistema intercultural bilingiie
holistico-ecologico” que considere las relaciones entre el pensamiento/praxis (y con
esto el imaginario, los valores, etc.) de los propios intelectuales indigenas (que son todos
y todas) que generan en su cotidianidad en funcion de conquistar su autonomia. Desde
alli es que debe establecerse la educacion intercultural bilingiie, es decir desde ellos
hacia ellos, con maestros indigenas y no indigenas con alta “sensibilidad cultural”

(Prieto, 2003, p.87).

Para lograr ese modelo no es suficiente conocer cémo se dinamiza la
cotidianidad, la cultura, la identidad y la endoculturaciéon, hace falta una conciencia
sobre las relaciones de poder que estan presentes. Tal apuesta educativa es
indispensablemente heterarquica: donde todos aprenden de todos, y heterotopica: donde
las aspiraciones de cada participante impulsan y fortalecen la dinamica cultural e
identitaria de la comunidad o grupo social donde se genere en funcion de transformar su
propia cotidianidad (Borquez Bustos, 2006), lo que no puede hacer sino abriéndose a
“un horizonte de sentido, siempre abierto al porvenir que pasa por el encuentro entre
subjetividades. (...) Una relacion que conduce no a la imitacidn, a la repeticion sino a la
diferencia.” (Lanz, 2012, p.135), y a la fusiébn misma de horizontes, como ya hemos
esbozado a proposito de la hermenéutica que alli debe tener lugar. Una educacion que no
solo debe tender hacia la horizontalidad del didlogo dialégico sino a la critica profunda a
la sociedad capitalista moderno etnofagico colonial, reafirmando los valores, rituales y
mitos culturales propios (McLaren, 1995) como una estrategia de desalienacion, donde
sea posible reconquistar “el control total del capital mismo (...) y la transformacion

progresiva de la conciencia en respuesta a las condiciones necesariamente cambiantes.”
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(Mészéros, 2008, p.60, cursivas en el original)

Se trata de poner en praxis una “ capacidad de reconocer y resistir la cohesion
unificadora de las relaciones capitalistas y las estructuras acaparadoras de coercion que
inscriben identidades dentro de las exigencias abstractas y explotativas del mercado.”
(McLaren, P. 1998, p.245), que permita desenterrar “las ruinas del individuo amoldado
dialécticamente al capital por parte de los baluartes opresivos del Estado (y el mas
amplio imperio del capital) y rearticula lo que significa ser el sujeto en lugar del objeto
de la historia.” (McLaren y Jaramillo, 2006p.164). Desde el reconocimiento de las
trayectorias historico-culturales de los participantes y de la comunidad, nacion y pais al
que pertenecen como una forma de “reiventar la libre determinacion como un rasgo
central de las ciudadania social”, (Giroux, 2005p.190). Asumiendo las diferencias
culturales/identitarias, desde la dignidad como fundamento indispensable de la ética.

(Esté, 2006, p.64).

Para lo cual se requiere el esfuerzo tanto de los interesados como del Estado (que
entonces tiene también que transformarse, conjuntamente, fuera lo ideal), persiguiendo
tres aspectos fundamentales (Illich, 1975, p.101): 1) Ofrecer recursos educativos a los
interesados en el momento en que lo necesiten, 2) Fortalecer el poder para encontrarles
foro a aquellos que deseen transmitir sus saberes, y 3) Concederles la oportunidad de

argumentar a aquellos que deseen hacerlo.

El pensamiento critico como fundamento de la interculturalidad se debe montar
en una pedagogia critica que promueva y consolide relaciones de aprendizaje que
conduzcan al proceso formativo de identidades individuales y colectivas desde el
compromiso consigo mismo, con el t, con el nosotros y con el ellos, reivindicando el
didlogo dialéctico y dialdgico como expresion politica de la cultura en tanto posibilidad
de un control cultural cada vez mas efectivo en el sendero de la autodeterminacion y el
reconocimiento de las diferencias, un reconocimiento que debe perseguir la reduccion de

las desigualdades entre los sujetos que las poseen. (Jaguaribe, 1980), y que permita, en
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consecuencia, avanzar por senderos donde los derechos humanos ya no sean mas una

idolatria (Ignatieft, 2003) del mejor postor.

5. La historia y sus relatos: la apuesta por el encuentro en la investigacion
etnografica

“La historia no es ciencia; es tan s6lo un conglomerado de
pensamientos subjetivos; un buen deseo, mas que una teoria coherente y
sistematica.” (Cassirer, 2004, p.266)

“No creo que la historia esté condenada a no estudiar mas que los

huertos s6lidamente cercanos. Si asi lo hiciera, ¢no faltaria a uno de sus deberes
actuales, que es también el de contestar a los angustiosos problemas de la hora,
el de mantenerse en contacto con las ciencias, tan jovenes, pero tan
imperialistas también, del hombre?

(Braudel, 2010, p.19)

“En la etnografia, como en todas las formas de estudio, los sistemas
cambian”
(Renan, 2010, p.31)

“como el descubrimiento del otro tiene varios grados, desde el otro
como objeto, confundido con el mundo que lo rodea, hasta el otro como sujeto,
igual al yo, pero diferente de €1, con un infinito nimero de matices intermedios,

bien podemos pasarnos la vida sin terminar nunca el descubrimiento pleno del
otro (suponiendo que se pueda dar). Cada uno de nosotros debe volverlo a
iniciar a su vez; las experiencias anteriores no nos dispensan de ello, pero
pueden ensefiarnos cudles son los efectos del desconocimiento.

Sin embargo, aun si el descubrimiento del otro debe ser asumido por

cada individuo, y vuelve a empezar eternamente, también tiene una historia,
forma social y culturalmente determinadas.”

(Todorov, 2009, p.293,294)

En el apartado anterior hemos esbozado a grandes rasgos como poder aprehender
la identidad cultural, y desde alli, la interculturalidad desde una genuina mirada critica
que permita acercarnos a la cotidianidad, en su expresion “historico-social”, realzando
asi un ineludible acercamiento transdisciplinario. Considerando que “Una concepcion
historica del mundo se caracteriza por el hecho de que el saber en torno a la historia
determina la comprension del mundo y de la existencia. Se funda en el caracter historico

propio del desarrollo del mundo y de la existencia humana” (Heidegger, 2009, p.43,
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cursivas en el original).

Sin embargo, todo ese andamiaje estaria incompleto sin afianzar ahora un
componente fundamental: la historia vivida. Recordando con White (2010a, 2010b), que
ninguna historia es inocente: sus filosofias descansan en modos tropoldgicos aunados a
sus inherentes protocolos lingliisticos que revelan que su fundamento epistémico es mas
bien, estético y esto es lo que permite establecer una narrativa que posee en su devenir

intencionales grados de influencia por quienes la narran.

La historia vivida en tanto historia recobrada es la que reconstruimos en el
encuentro con el otro mediados por el tiempo: “La constitucion ontoldgica-existenciaria
de la totalidad del “ser ahi” tiene su fundamento en la temporalidad.” (Heidegger 2007,

p-470, comillas en el original)

Si hemos de hablar de un abordaje que atente contra la colonialidad del ser, del
saber y del poder, que sigue instaurandose en nuestras universidades, y, en general, en
las diversas cotidianidades, tenemos que tener presente que “El unico deber del que
tiene sentido hablar en relacion con el pasado es el de no sofocarlo, no negarlo, no poner
trabas a su irrupcion en la conciencia del presente como una instancia critica capaz de
golpear, conmover o sacudir nuestra comoda instalacion en el seno de lo existente.”

(Cruz, 2007, p.78, cursivas en el original)

Esa opcion nos la ofrece una etnografia, entendida como una estrategia que nos
acerca a ese “conjunto coherente” (Malinowski, 1975, p.28) que es la cultura en su
existencia diaria, donde la posibilidad de hablar desde diversas culturas se traduzca
también en el reconocimiento de las voces que en ella participan, reivindicando los
lugares y las temporalidades histdricas de su produccidon/enunciacion, considerando las
policromias que revelan las narrativas en tanto constituidas sincréticamente por una

variedad de significantes (Fabbri, 2000). Estamos hablando de una etnografia
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comprometida, donde el didlogo es algo mds que una apuesta por “la observacion
participante” que supone de entrada la imposibilidad de la objetividad “purista”.
Recordemos aqui la apuesta de Erikson quien nos propuso desde la psicologia que
“debemos participar sin sacrificar la comprension” (Evans, 1975, p. 80, 81).
Consideramos que esto solo es posible desde una hermenéutica que se viva desde la
interpretacion y posible “traduccion cultural” que esto pueda significar. Esta orientacion
bebe tanto de las posibilidades de una historia critica, entendida como “intento de
identificar y analizar las condiciones principales y los factores que han influido en un

proceso histérico” (Jaguaribe, 2001, p.33), entendiendo por tal,

“aquél que se impulsa por su dialéctica interna (...) sometido a
un cuadruple régimen de causalidad, determinado por factores reales e
ideales, el azar y la libertad humana. Los factores reales abarcan todas
las condiciones naturales y materiales que rodean al hombre. Los
factores ideales contienen la cultura de una sociedad en un momento
determinado de la historia y la cultura de las sociedades con las que
interactia. El azar es la manera aleatoria en que, en un espacio y un
tiempo dados, se combinan todos los actores para afectar a un actor
determinado. Los dos primeros factores (el real y el ideal) son de
caracter estructural. Forman el medio objetivo dentro del cual ocurren
las acciones humanas. Los dos factores Gltimos (azar y libertad) son de
caracter coyuntural: los hechos humanos ejercen su libertad dentro del
contexto dado por los factores reales y los ideales, segin la
configuracion ultima de las circunstancias resultantes del azar.”
(Jaguaribe, 2001, p.35).
Asi tendriamos la siguiente tabla de doble entrada que propusiéramos hace ya

casi tres afios:

Factores de caracter  Factores reales: Factores ideales:
estructural De la cultura
condiciones propia y de las
naturales otras culturas
y materiales con las que se
interactaa

Factores de caracter coyuntural

Azar

. Proceso Historico
Libertad humana

Tabla 3. Elementos involucrados en el proceso historico segun Jaguaribe.
(Martinez, 2010b, p.3)
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Como una historia “desde abajo”, desde la realidad cultural de opresion y
diferenciacion, que por tal es también profundamente critica®® (Burke, 2012a, 2012b,
2011, 2006; Ledn-Portilla, 1992; Thompson E. 2002; Wachtel, 2001, 1999, 1971; Wolf,
1994), pero también como “historias secretas”, que revela los hilos detras del escenario
de “los acontecimientos publicos”, por ejemplo, en las relaciones de poder, intereses,
etc., que motivaron una decision gubernamental (Burke, 2005, p.75). Tratdndose, sobre
todo de “repensar nuestra historia desde el otro lado, desde el otro protagonista”
(Fernandez Retamar, 2008, p.27), en funcion de “Recuperar criticamente la historia
propia” (Varese, 2011), pues una etnografia, en tanto descripcion (Mauss, 20006)
dialégica (aquella que viene dada desde y hacia la praxis) de la cotidianidad que se
precie de serlo, debe al menos, acercarse a mostrar la heteroglosia que configuran
hombres y mujeres que se realizan en el proceso historico de su produccion identitaria,
donde “captar la vida” no es solo un objetivo del historiador (Bloch, 2010, p.47), sino de
todo aquél que esté realmente dispuesto a sumergirse en la complejidad de otras -y al
mismo tiempo la propia- cotidianidad, contada por sus protagonistas, bajo formas de
historia oral (Joutard, 1986; Thompson, P., 1988), que otorgan sentido a las multiples
expresiones culturales. Desde alli, “la historia de vida debe ser comprendida en el
contexto mas amplio de un trabajo con caracteristicas etnograficas” (Mallimaci y

Giménez Béliveau, 2006, p.195)

Aqui valoramos ademas, la apuesta de la conocida Escuela de los Annales, quien
tiene en Febvre y Bloch, dos de sus grandes figuras, donde la realidad a interpretar “no
es un fragmento de lo real, uno de los aspectos aislados de la actividad humana, sino el
hombre mismo, considerado en el seno de los grupos de que es miembro.” (Febvre,
1970, p.41), buscando pues, “la totalidad del tejido social” (Wallerstein, 2004, p.218),

pues “no hay historia economica y social. Hay la historia sin mas, en su unidad. La

33 Teniendo presente que “los mitos de la época moderna son la verdad en la medida en que el mundo
mismo todavia es un mito.” (Adorno, 1986a, p.83), ninguna narracién es ajena a la otorgacién de su
sentido por quienes la realizan para si y para otro, y mucho menos cuando se habla a un Otro
culturalmente diferenciado.
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historia es por definicion, absolutamente social.” (Febvre, 1970, p.39,40), dado que es

historia de “los grupos y las agrupaciones” (Braudel, 2010, p.17),

Es pues una investigacion cualitativa etnografica, y por tanto, exploratoria
(Martinez Miguélez, 2004a), centrada en la posibilidad del encuentro entre culturas, de
narrativas, especialmente en la produccion bidireccional de relatos de vida, entendidos
como el producto de una conversacion entre quien entrevista y quien es entrevistado,
sobre una o varias tematicas en particular (Moreno, 2002, p.26). Pues ellos “presentan

trayectorias concretas y no abstracciones estructurales” (Pujadas Mufioz, 1992, p.45)

Reconocemos junto a Bourdieu (2007b) a la entrevista “como una forma de
ejercicio espiritual que apunta a obtener, mediante e/ olvido de si mismo, una verdadera
conversion de la mirada que dirigimos a los otros en las circunstancias corrientes de la

vida.” (p.533, cursivas en el original).

Seguimos también aqui a Vasilachis de Gialdino (2006), donde  “Las
subjetividades “son parte del proceso de investigacion” (p.27), y donde tenemos un
interés primordial en considerar “la forma em la que el mundo es comprendido,
experimentado, producido; por el contexto y por los procesos; por la perspectiva de los
participantes, por sus sentidos, por sus significados, por su experiencia, por su

conocimiento, por sus relatos.” (p.28,29). Reconociendo con Zamora Cardozo que

“La investigacion cualitativa se fortalece en el cruce de dos
cosmovisiones y construye, luego del contacto inicial, una
intersubjetividad en la que el entrevistado conoce de un proceso
vivencial compartido. Al mismo tiempo, esa relacion, se convierte en
objeto de estudio (...)” (2001, p.20)

No se trata de evocar toda la trayectoria de vida de los sujetos, ni de construir
biografias, sino considerar algunos aspectos que permitan evidenciar como los sujetos

viven su diferencialidad cultural en determinados aspectos de su cotidianidad re-
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construida siempre dialégicamente, teniendo presente que tal reconstruccion narrativa de
ninguna manera pretende elaborar profecias (Hobsbawm, 2011, p.493). Se trata de

reconocer/describir/comprender el espacio biografico en el cual emerge el conocer

“relaciones, en presencia -y también en ausencia-, entre formas
de diverso grado de vecindad, relaciones ni necesarias ni jerarquicas
pero que adquieren su sentido precisamente en  una
espacio/temporizacion, en una simultaneidad de ocurrencias que por eso
mismo pueden transformarse en sintomaticas y ser susceptibles de
articulacion, es decir, de una lectura comprehensiva en el marco mas
amplio de un clima de época. (...) confluencia de multiples formas,
géneros y horizontes de expectativa.” (Arfuch, 2007, p.49)

Considerando que el espacio biografico que se vive en la convergencia de las
narrativas, muestra las tramas del universo simbodlico que revela instantes, poéticas que
ilustran lo rizomadtico de la identidad que emerge desde lo cotidiano. El abordaje critico
bajo esta perspectiva metodoldgica debe “permitir captar a la vez una composicion de
lugares y la innovacion que la modifica al atravesarla” (Certau, 2009, p.203) Lo cual
traducimos como la posibilidad de estar alerta a todos aquellos elementos que se van
conjugando poéticamente en la narrativa que nos va interpelando, es pues, la praxis, con
su reflexividad y sus miradas esteroscopicas y de paralajes inmersas en una sensibilidad

propia de una razon que se deja ser.

Se trata de permitirnos una lectura critica de la cotidianidad que se revela en la
complejidad del proceso de transformaciones sociales e individuales que se viven:

“El devenir social, como el devenir natural, debe analizarse en
una pluralidad de hechos, cada uno de los cuales representa una
sucesion de causa y efecto. La idea de la teoria social es el analisis de la
totalidad del devenir social en esos procesos causales y una
sistematizacion que nos permita comprender las conexiones entre esos
procesos.” (Thomas y Znaniecki, 2006, p.124)

Destacamos la etnografia como forma metodologica dialéctica para la
aprehension de la realidad cultural (Martinez Miguélez, 2004b, 1997), que recuerda esa

necesidad indispensable de observar para captar lo que Malinowski denomind los
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“imponderables de la vida real”, evidenciados por ejemplo en:

“la rutina del trabajo diario de los individuos, los detalles del
cuidado corporal, la forma de tomar los alimentos y de prepararlos, el
tono de la conversacidon (...) la existencia de fuertes amistades o
enemistades y de corrientes de simpatia y antipatia entre la gente, la
manera sutil pero inconfundible en que las vanidades y ambiciones
personales se reflejan en el comportamiento del individuo y las
reacciones emocionales de los que le rodean.” (1975, p.36)

Los cuales “son parte de la verdadera sustancia del edificio social y sujetan los
innumerables hilos mantenedores de la cohesion familiar, del clan y de la comunidad
(...)” (Malinowski,1975, p.36). Esa observacion, la acompafiamos de una perspectiva
biogréfica, lograda a través de entrevistas a profundidad que nos permitirdn elaborar
relatos de vida de algunos miembros de Kumarakapay, seleccionados por dos
caracteristicas basicas: 1) que deseen participar en la investigacion y hablen tanto
espaiol como taurepan, y 2) que participen activamente en procesos educativos,
politicos, econdomicos de la comunidad. Desde alli nos acercamos a la compresion de
qué es lo que motiva la praxis de algunos sujetos en la dinamica de su cotidianidad

individual y colectiva.

Aprovechamos para recordar la aparicion de registros etnograficos que
quebrantaron la propia ortodoxia de la antropologia, incluso de los mismos que
colaboraron en formularla. Encontramos por ejemplo, el caso del ya citado Malinowski,
considerado el “padre de la etnografia”, con la publicacion post mortem de su diario de
campo (1967), que en inglés lleva el titulo de “A diary in the strict sense of the term”
(Un diario en el estricto sentido del término), y en espafiol fue publicado como “Diario
de campo en Melanesia” (Malinowski, 1989). El mismo cubre las anotaciones de la
etnografia realizada por ¢l de los indigenas de Nueva Guinea y las Islas Trobriand entre

1914-15 y 1917-18, lo que devel6 cuan complejo resulta ser la posicion de quien

describe una cultura a la que no se pertenece.

Mientras que otros reafirmaron poéticamente el sentido de sus posiciones
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humanas, epistémicas y metodologicas sobre sus recorridos, (después de haber
convivido en contextos culturales desde donde se produce una racionalidad no tan
diferente a la civilizacion occidental), en una fresca narrativa desde donde mejor se les

comprende (Lévi-Strauss, 1976a).

Por otro lado, otros probaron adrede un tipo de registro queriéndonos mostrar
varias perspectivas de lo observado (Bateson, 1990), o bien intentando mostrar las
dindmicas de las periferias de Nuestra América, incluso si fuera novelando la misma
miseria (Lewis, 1978, 1975, 1969). Otros quisieron evidenciar como una relacion
dialégica podria también trastocar la mirada tradicional de la otredad (Rabinow, 1992), y
otros, se interesaron mas bien en mostrar las dindmicas urbanas con sus aventuras y
sufrimientos, ensayando un estilo narrativo dialdgico en sus etnografias mas
comprometidas con las dinamicas de estudio. (Wacquant, 2006, Bourdieu, 2007b,

Bourgois, 2010).

Sin embargo la Otra historia, la que no parte necesariamente de intereses
académicos, sino mas fuertemente politicos, y que son los que mas inspiran nuestra
vocacion, ha estimulado entre muchas otras producciones indigenas en Venezuela,
aunque siempre com el apoyo de “aliados” en la academia: Aguilar, V. y Bustillos, L.
(Comp.) (2011). Emaya Etakakpo emana tanno emana Chaktapa. (Plan de vida de la
comunidad indigena Yukpa de Chaktapa en la Sierra de Perija de Venezuela); 2)
Roroimékok Damiik (2010). La historia de los Pemon de Kumarakapay. Rodriguez 1.,
Gomez J., Fernandez Y. (Eds.); 3) Figueroa, L. (2007). Makunaima en el Valle de los
Kanaimas; y 4) Jusaya, M. (2005). karralouta Niichi 'kimdjatii. Autobiografia. (de este

importante intelectual indigena wayu).

a) En Chile: 1) Mariman, P., Caniuqueo, S., Millalén, J., y Levil, R. (2006).
j...Escucha, winka...! Cuatro ensayos de Historia Nacional Mapuche y un epilogo sobre

el futuro; y 2) Nahuelpan, H., Huinca, H., Mariman, P. y otros. (2012). 7a ifi fijke xipa
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rakizuameluwiin. Historia, colonialismo y resistencia desde el pais Mapuche.

Asi como existen otros estilos narrativos, pero igualmente emancipadores:

b) En Colombia: 1) Fals borda. (1980). Historia doble de la costa. Tomo 1.
Mompox y Loba. Bogota, Colombia: Carlos Valencia Editores. Primera edicion, 1979.
Primera reimpresion.

¢) En Cuba: 1) las novelas testimonio de Miguel Barnet: (2013) Biografia de un
cimarron. Estudios y ensayos. Caracas, Venezuela: Ministerio del Poder Popular para la
Cultura. Fundacion Biblioteca Ayacucho Numero 251; (2011a) La fuente viva. La
Habana, Cuba: Casa Editora Abril; (2011b). Cancion de Rachel. Barcelona, Espafia:
Libros del Asteroide. Primera edicion; (2007). Gallego. La Habana, Cuba: Editorial
Letras Cubanas; (2003). La vida real. La Habana, Cuba: Editorial Letras Cubanas; y
(1993). Oficio de Angel. La Habana, Cuba: Editorial Letras Cubanas; y 2) La historia
contada por los partidarios de la Revolucién Cubana: Wright Mills, C. (1961). Escucha,
Yanqui. La Revolucion en Cuba. México D.F., México: Fondo de Cultura Econémica.

Primera edicién, 1961.Segunda edicion.

d) En México: 1) Ediciones del Serbal (1994). Chiapas. La palabra de los
armados de verdad y fuego. Entrevistas, cartas y comunicados del EZLN (hasta el 4 de
marzo de 1994). Barcelona, Espafia. Primera edicion; y 2) De Vos, Jan. (2002) Una
tierra para sembrar suenios. Historia reciente de la Selva Lacandona. México D.F.,
México: Centro de Investigaciones y Estudios Superiores en Antropologia Social /

Fondo de Cultura Econdmica. Primera edicion.

e) Literaturas autobiograficas como la mostrada por uno de los que mas ha
trabajado la construccion de la Otredad Oriental por parte de Occidente, nos referimos a:
1) Said (2003). Fuera de lugar. Barcelona, Espafia: Grupo Editorial Random House

Mondadori. Primera edicion en bolsillo; y 2) La del fundador de la logoterapia: Frankl,
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V. (2007). El hombre en busca de sentido. Barcelona, Espana: Herder Editorial. Primera
edicion, segunda impresion. Ambas producciones se realizaron en contextos particulares
de dominacién y segregacion, siendo la ultima una de las mas conmovedoras historias
de quien sobrevivié a los campos de concentracién nazi, potenciando asi una forma

particular de psicoterapia.

Desde la revision de estas experiencias, insistimos con ellas que no puede
establecerse un proceso descriptivo de una realidad cultural si no lo ubicamos en la
propia determinacion de la subjetividad que histéricamente la constituye:

“Comprender el sentido, direccionalidad y orientacion de las
practicas sociales implica comprender el sistema social que esta en la
base explicativa de ellas, comprender el sistema sociocultural que hace
posible las orientaciones de ella (a través de los procesos de
socializacion y los llamados aparatos ideologicos) y el juego dialéctico
que enfrenta armoniosa o contradictoriamente las decisiones
individuales, los procesos de transformacion y las formas de
participacion en dichos procesos.” (Cordova, 2010, p.53).

El abordaje etnografico no es solo descriptivo, sino siguiendo a Leyva, Burguete
y Speed (2008), también co-laborativo, pues la comprension de alguna manera incita a la
accion (Tax, 2005); por lo cual valoramos experiencias de didlogo inter - cultural como,
por ejemplo, la de Rappaport en Colombia (2007). Teniendo presente que la cotidianidad
para ser aprehendida no escapa a la interrogante braudeliana respecto a la historia que es

por su produccion cultural al mismo tiempo social:

“;Es posible aprehender, de una forma u otra, al mismo tiempo,
una historia que se transforma rapidamente -cambios tan continuos
como dramaticos- y otra, subyacente, esencialmente silenciosa,
indudablemente discreta, casi ignorada por quienes la presencia y la
viven y que soporta casi inmutable la erosion del tiempo? Esta
contradiccion decisiva, que debe ocupar siempre el centro de nuestros
pensamientos, se revela como un magnifico instrumento de
conocimiento y de investigacion. Aplicable a todos los aspectos de la
vida, reviste necesariamente diferentes formas segiin sean los términos
de la comparacion.” (Braudel, 2010, p.23).
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Perseguimos una sintonia metodologica con los presupuestos epistémicos
expuestos anteriormente, pues ambos participan activamente como un continuum:
estrategia de encuentro y desencuentro ante lo cotidiano vivido, de busqueda o no con
el nosotros plural, pero también, de reconocimiento de los procesos que operan tanto
intersubjetiva como interculturalmente en la narratividad de lo acontecido, en el sujeto
que cuenta y que se cuenta asi mismo, el sujeto que se encuentra en dicho contar-se, y
que evidencia las tensiones politicas, la constitucion del poder bien del Estado, bien de
su comunidad, la fuerza de los marcos sociales de la memoria, de los mecanismos
ideoldgicos que permiten tanto instaurarla como imposibilitarla. Asi, en el ejercicio de
nombrar lo acontecido radica el potencial epistémico para dar cuenta de las verdades, de
las falsedades, de los sesgos en que cae el que vive su ethos, su estilo particular de ser y
estar en el mundo, de evidenciar las consecuencia de asumir una o varias ideologias
especificas y sobre todo, trascender las retoricas homogeneizantes de las diferencias
culturales, tanto de la globalizacion como del propio Estado. Sin embargo, otros,
prefieren hablar de “método”, tal y como lo expone Montero (2006):

“los métodos biograficos no so6lo nos hablan de
personas especificas que habitan y componen una comunidad,
sino de como ha sido la dindmica dentro de ese ambito social.”
(p.258), y se definen como procesos que indagan “mediante
narraciones el desarrollo, los episodios y el transcurrir de la vida
de una persona o de los miembros de un grupo o comunidad,
reflejando no sélo efemérides sino la cotidianidad, los
sentimientos, las creencias y las relaciones entretejidas entre lo
individual y lo sociocultural. Es un método centrado, por
definicion, en el discurso de caracter narrativo y de orden
cualitativo.” (p.259).

Pero, mds que un método, prestamos atencion a una disposicion, a un
acercamiento, no tanto como la “razén biografica” figurada como “posible sacudida que
nos apunta” (Marinas, 2004, p.20), sino mas bien afirmamos que la perspectiva critica-
dialéctica es la que inscribe y apuesta por una explicacién de los procesos de dialogo v,
por lo tanto, de tension, pues, como sostuvo Todorov (1991), “la critica es didlogo”

(p-149) que se evidencia en los sujetos pertenecientes a una comunidad en especifico
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con una realidad cultural particular y que permite evidenciar el desafio de una
comprension que amerita deslastrarse de los condicionamientos de la racionalidad
instrumental, consideramos que esto se logra en el acto de narrar-se y de dar cuenta de
los propios valores, creencias, representaciones, las diversas racionalidades que le son
inherentes y demas componentes que configuran el ethos de una cultura ante otra,
valorando a las intimidades que alli se muestran como espacios donde reconocemos la

produccion de identidades concretas. (Marinas, 2005, p.46).

Considerando que la realidad es vivida y pensada de manera unica por cada
sujeto. Por tal motivo nos aconseja Ferrarotti pensar a los hechos sociales como
procesos historicos que revelan una tension (y no como “cosas” como lo sugirio
Dukheim), “como realidades fluidas productoras de sentido, relativamente
determinadas y al mismo tiempo imprevisibles, y por esta razon, dramaticas, nunca

mecdanicamente determinables a priori” (1991, p.139).

La estrategia no s6lo en comprender en toda la profundidad los discursos que se
tejen en el acontecer cotidiano (Edwards y Potter, 1992), sino ir mas alla: no todo es
expresado verbalmente, sino también gestualmente, los gestos revelan cultura,
concreciones ideologicas cargadas de sentido, un sentido que impulsa las acciones de los
sujetos y que en muchas ocasiones pueden ser inconsciente, por “lo natural” que llega a
convertirse. El conocimiento también reside en estas acciones lo que sucede es que no se
ha institucionalizado, el saber s6lo al servicio de los poderosos ‘“es una fragil

construccion”. (Ferrarotti, 1991, p.111)

Lo que propone Ferrarotti, similar a las apuestas de Freire, Fals Borda, y Martin-
Baro, y de todo lo que ha venido caracterizando el “giro” de las ciencias sociales -que
engloba dentro de si a otros giros: hermenéutico, semidtico, decolonial, etc.- es superar
el marco de una metodologia que se vale de la historia a conveniencia de unos pocos, a

partir de la comprension de la realidad mas alld de lo que se presenta en una primera
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vision. Se trata de sumergirse en el otro que nos observa y nos cuestiona, que no es
objeto sino sujeto activo. Por tal motivo, la historia narrada destaca la relevancia de
abordar la realidad desde subjetividades que permiten develar las relaciones que se
tejen en su praxis cotidiana “la construccion de modelos heuristicos que no sean ni
mecanicos ni deterministas” (Ferrarotti, 1993b:122). Ese reconocimiento sobre la

realidad que esta presente en toda sociedad es posibilitada por una dialéctica que

“permite interpretar la objetividad de un fragmento de historia
social sogre la base de la subjetividad no eliminada de una historia
individual. Sélo la razén dialéctica nos da el acceso a la universal y a lo
general (sociedad) partiendo de lo individual y lo singular (un hombre
determinado)” (Ferrarotti, 1993b:123).

Los relatos de vida permiten re-elaborar las matrices de sentido que determinan
la cotidianidad en la medida en que van aprehendiéndose las multiples relaciones que los

constituyen entre si:

“Las declaraciones personales escapan al subjetivismo —
impresionista, imprevisible, gratuito- en la medida en que se vinculan y
se sueldan con situaciones objetivas, con datos de las condiciones
concretas en las que el entrevistado o el “narrador” viven. Estas
situaciones, estos datos constituyen el marco, el punto de referencia, el
polo dialéctico de las biografias. Cuando no se esclarece su relacion
dialéctica, se cae en una yuxtaposicion banal del dato y lo vivido, que
conserva a veces una cierta eficacia sociografica o descriptiva, pero que
estd desprovista de todo valor de conocimiento o de toda capacidad
predictiva” (Ferrarotti, 1993a:139).

El abordaje biografico es un compromiso ético con la sociedad que se investiga,
pues se devela el manto ideologico, se llega “a las verdades”, se reconstruyen los
contextos, pero también se afirman momentos regidos por un principio tan subjetivo que
solo se corrige en parte con la dimension que ofrecen los contextos en los cuales la vida

narrada se ha desarrollado.

Esto es parte de lo que orienta nuestra experiencia dialogante nutridos de la

praxis del acontecer, conscientes de que, ciertamente, con una mirada transdisciplinaria,
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hay otros en Venezuela como Moreno (2005) que han venido desafiando, a su manera, el
pensar la cultura, pero (Como interpretarla?, el autor citado inspirado en una orientacion
fenomenologica, nos ha dicho que esto puede lograrse desde la comprension de lo
“vivido”, sin embargo, la episteme como €l sostiene, no es inicamente surgida desde lo
vivido, pues obviariamos las tensiones de poder que surgen en tal elaboracion, e incluso,
borrariamos la propia “tradicion” del interpretante. Ademds, en nuestro caso: 1. El
didlogo surge de una necesidad real y 2. La necesidad es mutua, es compartida, a
diferencia de las aproximaciones de Moreno donde no se explicita que sea realmente
una necesidad del delincuente por ejemplo, hablar sobre su vida. Por otro lado, la
aproximacioén de Moreno, es un buen ejemplo, de que aun cuando sea un tema de interés
psicosocial, su enfoque es plural: bebe de la fenomenologia, tanto como de la psicologia

social.

Pero volvamos a nuestra orientacion: iremos a la cotidianidad de otra realidad
cultural diferente a la nuestra pero cercana pues nos encontramos bajo las mismas
légicas normativas de la sociedad liberal, capitalista, consumista, machista y
etnogenocida. Hablamos de una experiencia dialoégica pero reconociendo las mutuas
tradiciones, las historicidades a las cuales pertenecemos los que entablamos este
didlogo, que ademas, por ser tal obedece a praxis totalmente diferentes, pero que funda
otra: la del encuentro e incluso, desencuentro. De eso trata la hermenéutica que

proponemos.

Ahora bien, tal hermenéutica no so6lo se inscribe en el leer lo cotidiano, desde
nuestras observaciones, y de los procesos que se articulan en entrevistas cualitativas
Valles (2009) como practica dialdgica propia de un acercamiento cultural, en tanto
posibilidad de establecer un abordaje conversacional sobre una realidad que
medianamente conocemos, donde el sujeto entrevistado pueda comentar su experiencia
sobre un tema en especifico, estas son necesariamente retrospectivas, y en nuestro caso,

a profundidad.
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Segun Denzin, (1970: The research act, cit. por Valles, 2000 p.187), serian
“entrevistas estandarizadas no programadas”, (que hemos usado en Martinez, 2004a),
orientadas por un guién que mostraremos mas adelante): a) Se formulan las preguntas de
manera familiar para el entrevistado; b) No hay una secuencia fija de las preguntas; y c)

Se ordena las preguntas de acuerdo al flujo conversacional.

Se trata de considerar que es precisamente la historia oral la que puede decirnos
cosas que posiblemente no estdn dichas (Thompson, 1988) en las variadas etnografias
que se han escrito sobre los “Pemon”, sobre todo, las tensiones politicas
contemporaneas con el Estado, y mas especificamente con el sistema educativo “criollo”
(Occidentalizante) que éste sigue proponiendo. La importancia de la historia oral resulta
clave para nuestro abordaje, so6lo asi podemos comprender como han sido las
transformaciones de la identidad cultural, y sobre todo, como se han configurado a lo
largo del tiempo, las creencias, actitudes, representaciones, imaginarios hacia lo que es

considerado “propio” y lo “ajeno”, el “nosotros” ante el “ustedes”.

5.1 Disefio y estrategia de investigacion

Nuestra apuesta metodoldgica aboga por un disefio flexible, tal y como lo

expone Mendizabal (2006), en tanto

“posibilidad de advertir durantes el proceso de investigacion situaciones
nuevas e inesperadas vinculadas com el tema de estudio, que puedan implicar
cambios em las preguntas de investigacion y los propdsitos; a la viabilidad de
adoptar técnicas novedosas de recoleccion de datos; y a la factibilidad de
elaborar conceptualmente los datos de forma orginal durante el proceso de
investigacion. Este proceso se desarrolla em forma circular (...) la idea de
flexibilidad abarca tanto al disefio en el propuesta escrita, como al disefio en el
proceso de la investigacion.” (p.67)



Kumarakapay: El desafio de la interculturalidad 209

De esta autora hemos considerado, ademas, algunos aspectos fundamentales de

dicho disefio (Mendizabal, 2006, p.97):

1. Consideramos como unidades de analisis aquellos elementos de la
realidad que se interpreta en sus significaciones, funciones y relaciones (Martinez
Miguélez, 2004a, p.189), y que permiten comprenderla. En nuestros caso vienen dadas
por: 1.1) Los testimonios de los sujetos participantes; y 1.2) La dindmica observada “in
situ”. Considerando una perspectiva ética a lo largo de todo el proceso y, ademas

aplicando el consentimiento informado.

2. De igual manera los criterios de calidad, se expresan de la siguiente forma:
2.1) Credibilidad: viene dada por el hecho que consideramos los testimonios orales
cotejados com lo observado en el terreno, y con nuestra propia praxis en la comunidad.
Asi mismo, el grado de saturacion, entendido como el punto en el cual el cruce de los
datos produce su matriz de significacion, permitiéndo mayor consistencia entre si, lo que
puede originarnos “constantes biograficas” (Bertaux y Bertaux-Wiame, 1980) es decir,
que procesos de vida similares nos den una idea de la configuracion/mantenimiento y
transformacion de la identidad cultural elaborada desde una cotidianidad comunitaria
particular; 2.2) Generalidad: Esperamos que el aporte de la investigacion pueda
estimular aplicaciones epistémico-metodoldgica en contextos culturales similares; 2.3)
Seguridad: vendra dada por la posibilidad de que otros investigadores puedan auditar
los materiales que han servido para la realizacion de la investigacion (relatos,
entrevistas, referencias citadas, entre outros); 2.4) Confirmabilidad: Sostenemos que este
aspecto descansa em el valor de la intersubjetividad de los participantes, el estudio del
contexto historico y cultural en el que se ha realizado y la propia interpretacion del
investigador; y 2.5) Contribuciones: Finalmente esperamos que los principales aportes
de la investigacion son: el valor del pensamiento critico em la investigacion social y el

de una ética intercultural que permita considerar la historia de los pueblos indigenas de
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Venezuela como un pilar fundamental de sus luchas por la autonomia y el

mantenimiento de sus diferencias identitarias.

Lo anterior remarca el enfoque critico propio de una investigacion cualitativa

inevitablemente transdisciplinaria donde se debe dar el

“estudio de un ftodo integrado que forma o constituye
primordialmente una unidad de andlisis y que hace que algo sea lo que
es: una persona, una entidad étnica, social, empresarial, un producto
determinado, etc.; aunque también cabe la posibilidad de estudiarse una
cualidad especifica, siempre que se tengan em cuenta los nexos y las
relaciones que tiene com el todo, los cuales contribuyen a darle su
significacion propria.

(...) trata de identificar, basicamente, la naturaleza profunda de
las realidades, su estructura dinamica, aquella que da razon plena de su
comportamiento y manifestaciones.” (Martinez Miguélez, M. 2004a,
p-66)

Asi, como ya hemos esbozado en el enfoque epistémico, abordamos la
cotidianidad como totalidad, porque es desde ella donde se produce la cultura/identidad,
pero a ella como totalidad en si no la podemos toda abordar, es por eso que
consideraremos tan s6lo un aspecto del sujeto que la vive: su testimonio/praxis que da
cuenta de algunos aspectos de su endoculturacion, y desde alli como se relaciona en

funcion o no de la interculturalidad.

Nos interesa el sujeto social que vive en relacion reciproca positiva 0 no con
otros, en términos sartrianos. Aun cuando pudiera pensar que toda existencia cultural
supone su interrelacion con otras, es decir, que es ya “intercultural”, el caracter que
adquiere la interculturalidad como desafio, es, como hemos visto, el del encuentro real,

fraterno, entre las culturas y no bajo los determinantes de la 16gica del capital.

Se trata de una investigacion cualitativa de caracter etnografico y co-

participativa, pues no podemos sostener que bajo una experiencia que se sostenga como
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dialogica, inspirada principalmente bajo una filosofia de la praxis y, mas precisamente,
de la liberacion que considere el papel de los participantes como autores intelectuales de
un didlogo (ademas, propiciado en nuestro caso por los propios indigenas pemén de
Kumarakapay), sea pre-determinado por quien suscribe, por quien reside en lo
académico. Se trata pues de una experiencia participativa, descriptiva ciertamente, pero
que trasciende la retorica positivista y acompana al propio devenir historico de la cultura
indigena de los habitantes de Kumarakapay, por demas leida biograficamente, pues se
trata de reconocer la identidad cultural y su vivencia. Para esto, reconocemos el
potencial de la narrativa presente en los testimonios orales y escritos, asi como en la

propia experiencia cotidiana.

Reconocemos que los relatos de vida, son parte fundamental de la historia oral, y,
por lo tanto, de esa apuesta por reconstruir lo vivido desde el presente, y en funcion de
este. Porque “El tiempo, en términos de la vida humana es tiempo narrado, y es aquel
que se articula en un relato. Relato de uno mismo o del otro, o de uno mismo como otro,
tal como uno sea capaz de interpretarlo, de imaginarlo y de narrarlo.” (Madriz, 2012,

p.211)

La perspectiva biografica coincide por la apuesta de una forma de contar la
historia que se remonta a la Escuela de los Annales, y, en tanto es asi, también tiene que
ver con esa orientacion que otros como Burke, han llamado la historia cultural, y otros
prefieren pensar ademds como “historia desde abajo”. Consciente de esta necesidad,
apostamos por mostrar estos testimonios, con toda la intencionalidad politica a que esto

obedece.

Recordemos aqui dos advertencias bésicas:

“Jamas una sociedad serd totalmente transparente, en
primer lugar porque los individuos que la componen jamas
seran transparentes para si mismos, ya que no se puede eliminar
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Asi mismo,

el inconsciente. Y, en segundo lugar, porque lo social no implica
solo los inconscientes individuales, ni siquiera simplemente sus
inherencias intersubjetivas reciprocas, las relaciones entre
personas, conscientes e inconscientes, que jamds podrian ser
dadas integramente como contenido a todos, a menos de
introducir el doble mito de un saber absoluto igualmente
poseido por todos; lo social implica algo que jamas puede ser
dado como tal.” (Castoriadis, 1983, p.191)

“..Ja verdad de la Historia Oral Tradicional es
socioldgica, y su axioma no cuenta con el respaldo soélido y
confiable que ofrecen las fuentes escritas. Sin embargo, lo que
la gente cree y afirma sobre los hechos reales representa una
valiosa fuente documental para la comprension y explicacion
del imaginario colectivo. En la subjetividad del testimonio yace
precisamente su valor, pues alli se revelan mentalidades, valores
y construcciones culturales. Hemos de concebir, por lo tanto, lo
simbolico como lenguaje estructurado cultural e histéricamente
que recurre a la representacion indirecta y figurada de las ideas
y acciones, de los conflictos y deseos reprimidos o frustrados”
(Salas, 2000, p.242, mayusculas en el original)

5.2 Procedimiento para el levantamiento de los “datos”, en tanto

experiencia vivida.

Diario de campo

El registro de campo, lo empecé a realizar propiamente el 22 de febrero de 2008,

cuando ya habia “visitado”

tres veces a Kumarakapay, antes tenia era algunas notas

dispersas, que se iban igualmente perdiendo al no ser sistematizadas. Le debo esta

insistencia al orden en el registro, al profesor Enrique Ali Gonzalez Ordosgoitti, de la

Universidad Central de Venezuela, quien en sus seminarios de tesis del Doctorado en

Ciencias Sociales (donde también participaban compafieros de pregrado), me hizo ver

con una clarividencia que jamas habia visto antes, la vital importancia de contar con “el

detalle”.

El registro de los diarios de campo, se llevd a cabo cronoldgicamente, no siempre
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todos los dias, con lapiz de grafito, en las noches, o bien, en algunos espacios libres
durante el dia. Los diarios considerados a los fines de la presente investigacion fueron
los siguientes: 1) Martinez, B: Di/2B-8/I (del 22.2.2008 al 24.8.2009); 2) Martinez, B:
Di/2B-8/I1. (del 25.8.2009 al 1.8.2011); 3) Martinez, B: Di/2B-8/II (del 1.8.2011 al
19.11.2011); 4) Martinez, B: Di/2B/VI (8.8.2012 al 26.10.2012).

Entrevistas

En total fueron 22 personas entrevistadas, varias de ellas, mas de una vez. Si bien
no existen “fases” predeterminadas para el levantamiento de los datos objeto de nuestro
analisis, pues como parte de la experiencia etnografica estamos sujetos al acontecer de la

cotidianidad de la comunidad de Kumarakapay, si, podemos mostrar cierto orden:

1. Participantes que ofrecieron sus testimonios de vida, entrevistados
individualmente en Septiembre de 2012 (entrevistas registradas con grabadora de audio
digital y transcritas en el programa Word, y posteriormente redactadas en formato de

relatos de vida).

Tiempo de Habla Tiene Oficio
Edad en afios residencia taurepan hijos
Participante Género cumplidos al en la

momento de la comunidad al Y espaiiol
entrevista momento de la

entrevista
grabada
Maestra de
Julicia (Yulita) Femenino educacion inicial
46 Maestro y
profesor en la
Mauricio ETA
42 Si Maestro de
Ovelio Toda Si educacion basica
. su vida
Masculino 29 Obrero de la
Leonel escuela
. 26 Estudiante de
José Arnoldo Misién Sucre
Carmen Ligia .. 48 36 afios Maestra de

educacion inicial
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Rosangel
“Merupachi” (la  Femenino
chica del salto)*

Masculino
Benedito

.23

.37

Tabla 4. Entrevistados en septiembre de 2012.

19 afios

15 anos

Si

No

Si

Profesora en la
E.TA

Maestro de
educacion basica

2) Entrevistas colectivas. (Agosto, 2011) (entrevistas registradas con grabadora

de audio digital y transcritas en el programa Word, y posteriormente redactadas en

formato de relatos de vida).

Se realizaron en grupos, las de Alberto y Naydi, y las de Yulita y Eleazar, en

presencia de los entonces estudiantes de sociologia: Edward, Milagros y Axiel (estas dos

ultimas realizaron la transcripcion de estas entrevistas en funcion de su tesis de grado

sobre la identidad nacional del venezolano), y de las Licenciadas en Educacion Inicial:

Adriana Malpica y Yubisay Pacheco. Asi mismo, tuvimos la oportunidad de conversar

nuevamente con Juvencio, Ovelio y su esposa Luisa. Ademas de jovenes como

Norvelys.
Participante Género
Alberto
Masculino

“Achitun®™”
(Viento)
Naydi Femenino
Eleazar Masculino
Yulita Femenino

Edad en aiios
cumplidos al
momento de
la entrevista

34

29

43

45

Tabla 5. Entrevistados en Agosto de 2011.

34 Nombre que le dio su padre en una feria.

35 Nombre que le pusieron sus compaferos de clase cuando

educacion primaria.

Tiempo en de
residencia
en la
comunidad
al momento
de la
entrevista
grabada

Toda su vida

20 anos

15 afios

Toda su
vida

Habla
taurepan

Si
“No
fluidamente”

Si

Si

Tiene
hijos

Si

Si

Si
Si

Oficio

Profesor en la
E.T.A.

Profesora en
laE.T.A.

Constructor

Maestra de
educacion
inicial

cursaba tercer grado de
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3) Entrevistas breves. (realizadas desde Agosto 2009 y septiembre 2012)
(transcritas en los diarios de campo)

Estas se realizaron individualmente salvo las del maestro Bolivar, Pablo, Belkys,
Luisa y en ocasiones las de Petra, en las que colabord Adriana Malpica.

1.Maestro Bolivar (2009 — 2012)
2. Pablo (2007-2008)

3.Belkys (2007-2008)

4.Betty (2007 — 2011)
5.Norvelys (Agosto, 2011)
6.Ernesto (Agosto, 2009)
7.Fernando (Septiembre, 2009)
8.Petra (2008-2012)

9.Luisa (2008 — 2012)

4) Entrevista larga. (Agosto, 2009). Realizada en Sorowapd, balneario a dos
horas caminado al norte de Kumarakapay, en compania de Adriana Malpica, e Iraida,
esposa del entrevistado. (transcrita en el diario de campo, y posteriormente en
computadora version Word, y redactadas en formato de relatos de vida): Juvencio

(2009)

Para el abordaje seguimos la delimitacion de las dimensiones formales e
informales de tension de la endoculturacion en los siguientes aspectos: 1) Dimensiones
informales de tension de la endoculturacion: 1.1) Las que se generan entre los miembros
de una familia como por ejemplo, la ensefianza del idioma propio; 1.2) El uso de las
Tecnologias de Informacion y Comunicaciéon (TICs) como herramientas de
autodeterminacion; 1.3) Las practicas agricolas propias; 1.4) La gastronomia propia;
1.5) La formas propias de organizacion; 1.6) Las creencias y practicas médicas propias,
entre otras. Y 2) Dimensiones formales de tension de la endoculturacion: 2.1) La
escolarizacion; 2.2) Las TICs como estrategia de dominacion; 2.3) La (s) iglesia
Adventista del Séptimo Dia O.E. Davies; 2.4) Los partidos politicos; 2.5) Las misiones

sociales y Los consejos comunales, entre otras.
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5.3 Técnicas de produccion y registro de la informacion

Técnicas, instrumentos y unidades de informacion

Técnica de levantamiento de la informacion

Entrevista Cualitativa

(en profundidad, través de un guidn
enfocado bajo la perspectiva de “relato de
vida” sobre la participacion)

Observacion Participante

Instrumento de
registro de la

Grabador digital
Diario de campo
Camara fotografica

Diario de campo
Camara fotografica

Disco compacto de archivo de fotografias.

Informacién
Primera unidad de informacion: Primera unidad de informacion:
Diario de campo Diario de campo.
Tipo de unidad Segunda unidad de informacion: Tercera unidad de informacion:
de informacion Disco compacto de archivo de audio Disco compacto de archivo de
almacenada Tercera unidad de informacion: fotografias.

Tabla 6. Técnicas, instrumentos y unidades de informacion.

Tipo de entrevista: Entrevista Cualitativa Biografica

Caracterizamos junto a Valles (2009), la posibilidad de establecer un abordaje

conversacional sobre una realidad que medianamente conocemos, donde el sujeto

entrevistado pueda comentar su experiencia sobre un tema en especifico, estas son

necesariamente retrospectivas, y en nuestro caso, a profundidad, pues necesitamos

ahondar en la experiencia del sujeto, sobre todo para dar cuenta de como su vida nos

permite comprender parte de la cultura indigena pemén que se ha venido viviendo en

Kumarakapay. Llegamos a esto a través de un guidén, donde se delinearon algunas

preguntas abiertas y cerradas, siguiendo el modelo de Guitian (1998a).

5.4 Guion de entrevista para el levantamiento de los relatos de vida.
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Orientaciones de sentido (como valora y conduce su cotidianidad) en torno a la
propia cultura y relaciones con los elementos del patrimonio material e inmaterial
propios y ajenos.

Reconocimiento de la identificacion del sujeto con su propia cultura en términos de su
experiencia de vida, con su entorno y con sus sujetos de interaccion inmediata.

1. Lugar de nacimiento, sexo

2. Elementos que reconoce de su propia cultura (y de otras), funcidn social de
los mismos. ;Han marcado tu existencia? ;Como? ;Crees que han formado
parte de tu vida? ;Podrias definir tu vida sin estos referentes?

Orientaciones de sentido sobre las relaciones sociales tejidas en la comunidad y
fuera de ella.

En este aspecto se desea conocer expresamente el sentido que tiene para el
entrevistado las relaciones sociales, su forma de estructuracion y
funcionamiento.

1. Formas en que se establecen las relaciones sociales. Preguntas sugeridas:
(,Con quién se retne? ;Por qué?

2. Contacto con una persona que no es indigena taurepan. Preguntas
sugeridas: ;Como te relacionas con é1? ;Por qué?

3. Actividades sociales que realizo o realiza, en su comunidad o fuera de ella y
con quiénes. Indagar sobre el por qué se realizan estas actividades.

4. Significado del espacio publico de la comunidad, para qué se usa.

Horizonte del tiempo presente en el que se desarrolla la experiencia humana.

Se trata de la dindmica nacional e internacional y sus repercusiones en las
dindmicas cotidianas.

Perspectiva en cuanto a aspiraciones individuales y colectivas

En este apartado se buscan las orientaciones de sentido en cuanto a proyectos
personales y colectivos.

1. Coémo le gustaria que fuera su vida

2. Cémo se imagina en la comunidad en un futuro.

5.5 Procesamiento del corpus empirico y analisis propuesto.

Esta etapa consistid en una estrategia dinamica que nos permitioé “esclarecer y
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sintetizar el tejido de relaciones sociales que envuelve la vida de las personas
entrevistadas™ (Villarroel, 1999, p. 47, cursivas en el original). Para ello valoramos la
estrategia propuesta y seguida por Guitidn (1998a; 1998b, p.114,115), quien al estudiar
desde una perspectiva biografica la familia popular urbana en Venezuela, analizo6: 1) Las
relaciones sociales del entrevistado (protagonista de la historia vivida); 2) El proyecto
familiar (entendido como la “prefiguracion de la realidad™); y 3) La historia vivida y la
sociedad (el “momento” donde se define la relacion entre la historia elaborada y el
proceso socio-historico de la sociedad). Aqui, segun la autora es “donde se compara” la
historia y la sociedad, pero también se evidencian los vinculos entre ambas dimensiones
de lo social. Inspirados en esta autora y en la propuesta de la hermenéutica diatdpica

expuesta en el capitulo anterior (apartado 4.1), propusimos las siguientes fases:

1. La produccion del Texto. Si bien es cierto que con la narrativa biografica
buscamos reconstruir el pasado para comprender el presente desde la intimidad de quien
se atreve a confesar su vida, siempre y cuando se ahonde en ella lo suficiente, no menos
cierto es que a quien se entrevista no siempre puede decir la verdad ni dice todo lo que
pudiera decir, sino que muestra lo que quizads supone le interesa al investigador y que

ademas le interesa que sepa este, todo lo cual es parte de la ilusion biogréfica.

En todo caso, ;En qué consiste el texto? El texto es la dimension fundamental
de la aproximacion hermenéutica, producido en 1) Lo biografico: en tanto narrativa que
surge gracias a la relacion dialogica y dialéctica entre el entrevistador y el entrevistado.
y en 2) Lo observado en la comunidad: todas las anotaciones que realiz6 quien suscribe
en los diarios de campo.

2. En esta fase se dio la interpretacion de cada relato de vida, lograda a través de la
contrastacion e integracion de estos entre si, con los producidos en las entrevistas
breves, y con las anotaciones del propio investigador en los diarios de campo. Este
proceso lo denominamos: la produccion del contexto, es decir, el momento en que los

testimonios adquieren su lugar en la reconstruccion de la historia vivida. Recordemos,
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asi mismo, que si bien en el primer momento existid una experiencia intersubjetiva, en
este caso se tratd de la tension que se dio en la interpelacion del testimonio oral
suministrado por los entrevistados con el resto de los documentos que poseia quien
investigd para poder producir, finalmente, una perspectiva mas amplia. Este segundo
momento permitidé determinar las correspondencias entre el texto y el contexto, es decir,
donde adquirieron validez los testimonios en tanto documentos de la cotidianidad. Aqui
es donde consideramos una “fusion de horizontes” no sélo entre el pasado vivido e

imaginado y el presente, sino también entre las subjetividades que entraron en juego.

3. Finalmente, una tercera fase fue la agudizacion del procedimiento dialéctico-critico
en tanto que una vez logrado el “texto” y el “contexto” y su respectivas lecturas criticas,
se produjo el momento de la produccion del sentido de la historia en la produccién
epistémica, es decir, la dimension interpretativa que atraveso la complejidad ofrecida en
la relacion texto-contexto, ya no se tratdé aqui de producir un contraste entre corpus de
datos como en la fase anterior, sino en atravesar dicho contraste con el enfoque

epistémico propuesto.

Cabe destacar que aun cuando cada uno de los momentos anteriores, fue en si,
productor de conocimiento, por muy ricos que sean en elementos descriptivos e
interpretativos, podian haber perdido su validez epistémica si los relatos de vida no
hubiesen sido procesados como lo que se supone deben ser en una investigacion social:
matrices de sentido desde donde podemos sumergirnos para comprender la cotidianidad

como una estructura donde se evidencian en tension dialéctica.

Para comprender la narrativa de los relatos de vida producto de cada entrevista,
propusimos la consideracion de unidades tematicas que en conjunto formaban las tramas

que constituian su discurso. Considerando que una trama en tanto unidad de sentido:

“es capaz de articular en una misma configuracion estructuras y
acontecimientos; asi, la evocacion de una estructura de dominio puede
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ser incorporada al relato del acontecimiento que constituye una batalla.
La estructura, en cuanto fenomeno de larga duracion, se convierte por el
relato en condicion de posibilidad del acontecimiento.” (Ricoeur, 2008,
p.321)

La estructura es “el producto de la accion y de la comunicacion intersubjetiva”

(Crespi, 1997, p.166). Y que el acontecimiento:

“implica sobre todo el reconocimiento del hecho de que existe Ila
posibilidad de descomponer hasta el infinito el actuar colectivo en una
micro-unidad de actos singulares, que como tales ocurren una sola vez,
en un espacio temporal dado, y que son irrevesibles, en el sentido de que
una vez llevados a cabo no pueden volver a ser considerados como si
nunca hubieran sucedido” (Crespi, 1997, p.8).

Sin olvidar que

“Un acontecimiento es en realidad un hecho de significacién y en
cuanto significacion depende de la estructura para su existencia y efecto.
(...) no es solo un suceso del mundo, es una relacion entre cierto suceso
y un sistema simbolico dado. Y aunque como suceso un acontecimiento
tenga sus propiedades especificas y sus razones “objetivas” originadas
en otros mundos (sistemas), no son estas propiedades como tales las que
le dan vigencia sino su significacion proyectada desde algun sistema
cultural. El acontecimiento es un suceso interpretado, y las
interpretaciones varian.” (Sahlins, 1997, p.142, 143)

En consecuencia, el acontecimiento se encuentra en la narrativa de lo vivido, es
decir, en el sistema cultural desde el cual esta se produce. Tal sistema en nuestro caso
seria el dinamismo que revela la cotidianidad como estructura. Al considerar que cada
narraciébn se encontraba constituia por tramas, propusimos que estas habian sido
generadas por la vivencia en la cotidianidad de un acontecimiento, es decir, por el
proceso histdrico, en los términos en que lo hemos esbozado al inicio de este capitulo.
El acontecimiento lo ubicamos comprendido en una unidad tematica (UT). Por su parte,
la cotidianidad en tanto proceso que evidencia la totalidad dialéctica de la existencia
social individual y colectiva, como hemos dicho, fue considerada como una estructura, y
su comprension siempre parcial fue el resultado de todo el proceso hermenéutico
llevado a cabo, ya que es en ella donde evidenciamos la dinamica de la identidad

cultural. Recordemos que decimos parcial porque la cotidianidad no nos viene dada
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completamente con un solo relato de vida, ni con varios de ellos, incluso cuando se trata
de una biografia siempre serd inasible en su totalidad. Sin olvidar que “Las historias no
solo indican el tiempo de los acontecimientos sino igualmente su lugar geopolitico”.

(Dussel, 2008, p.156).

Asi mismo, cada acontecimiento narrado se consider6 como una forma de
nombrar la experiencia vivida, y al mismo tiempo, como tension del (o los) poder (es)
presente (s) en dicha pronunciaciéon, lo cual nos condujo a la formulaciéon de las
expresiones politicas de la cultura que le son inherentes a la luz de la orientacion

epistémica que hemos establecido previamente.

Por su parte, las tramas se revelaron en: 1) Lo biografico narrado e interpretado
en los contextos desde donde se evoca, y 2) Lo politico en tanto relaciones de poder que
atraviesan el discurso reflejado en la praxis cotidiana. Recordando que “La vida se

concibe como un entramado de vivencias” (Heidegger, 2009, p.79).

Las tramas podian ser, por ejemplo: 1) La participacion en una festividad, 2) La
percepcion de la visita de turistas extranjeros, 3) La realizacion de una asamblea de
consejos comunales, etc. Las unidades tematicas en cada una de estas tramas pueden ser:
1) Qué origind y como se realizo la festividad...; 2) Como fueron atendidos los turistas y
por quiénes; qué actividades hicieron, qué artesanias compraron...; 3) Quiénes
participaron en la asamblea, qué temas debatieron, a qué conclusiones llegaron... De esta
manera, la cotidianidad fue reconocida en las configuraciones de las tramas que
evidenciaron los sujetos en su narracion biografica, en relacion dialéctica con las

narraciones biograficas de otros sujetos, y con lo registrado en los diarios de campo.

Una vez identificadas las unidades tematicas en el contexto de una trama, se
ubicaron en una matriz, elaborandose una matriz por cada trama, para cada relato de

vida. Cada matriz, a su vez, fue contrastada con otras del mismo relato; y cada relato
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entre si y con las anotaciones hechas en la comunidad en los diarios de campo de quien
suscribe. Asi mismo, las narrativas fueron ubicadas historicamente en el contexto local,
nacional e internacional que evidenciaron. El resultado de todo este proceso fue
abordado por el enfoque epistémico propuesto, permitiendo acercarnos a la vivencia de
la cotidianidad, y ofrecer la argumentacion que demuestra como se expresa entre los
sujetos las dimensiones y tipos de endoculturacion, para asi comprender finalmente la
produccion, mantenimiento y transformacion de la identidad cultural que se da entre
ellos, y con esto, los desafios de la interculturalidad individual y comunitariamente.

Veamos ahora de manera breve como nos acercamos a esto:

a) Ubicando como entradas de cada matriz, por un lado, los acontecimientos
vividos (las unidades tematicas) y por otro, la ubicacidén historico-espacial de tales

acontecimientos.

b) La resultante de ese cruce fueron las expresiones politicas de la cultura
evidenciadas en el trayecto de la historia contada, mas precisamente, en las tramas de la

narracion biografica.

C) En el caso de la identidad cultural, las expresiones politicas de la cultura
(EPC) se revelaron en las dimensiones formales e informales, segun fuera el caso, de la
endoculturacion, que indicaron la vivencia de la tension cultura/identidad en la
cotidianidad, es decir, en las tramas que indican acontecimientos generados en ella.
Tales dimensiones hubiesen sido impensables sin identificar los escenarios en que ellas
tuvieron lugar.

De esta manera, las tramas fueron las evidencias testimoniales de que el sujeto
realiza una expresion politica de la cultura en el marco situacional de un acontecimiento.
Asi mismo, las unidades tematicas de cada trama se evidenciaron en los testimonios
narrados por el entrevistado (en una idea que transcrita pudo ser ubicada en una oracion,

parrafo o conjunto de estos). Asi, las unidades tematicas funcionaron como indicadores
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que nos permitieron avanzar por el sendero hermenéutico que nos ofrecieron los
testimonios considerados, partiendo de la elaboracion de las matrices de sentido. Una
vez elaboradas las matrices de sentido de un sujeto, las cruzamos entre si con las de
otros sujetos. Posteriormente, el resultado de ese cruce, lo contrastamos con las
anotaciones de lo vivido / observado por el investigador en la experiencia etnografica.
Recordemos que hasta aqui hemos llegado a lo que hemos llamado: la produccion del
contexto, la segunda de nuestras tres fases esbozadas arriba. Veamos el siguiente

ejemplo:

Sujeto: Pedro.

Edad: 32 afios.

Escenario: La escuela

Dimensién formal de tension de la endoculturacion: La escolarizacion

Ubicacién historico-espacial del acontecimiento
1986: Escuela Rural Simén Rodriguez, Guasdalito. Edo. Apure

Acontecimientos vividos (UT) Expresion Politica de la Cultura (EPC)

(1) “La maestra nos enseiiaba el interés

por la lectura a través de lecturas (1) El sujeto mantiene actualmente las estrategias de lectura ensefiadas
dramatizadas, entonces a mi me gustaba por la maestra

eso y después me ponia hacerlo en mi | como consecuencia posible de la motivacion que esto le propicio.
casa. Yo creo que por eso me motivo a

leerles asi a mis hijos”

(2) “La verdad que la matematica nunca (2) El sujeto es malo con los niimeros posiblemente debido al rechazo
me gusto, tenia que aprenderme esas | que tuvo a las matematicas y a su forma de aprenderlas en la escuela.
tablas de memoria y me parecia aburrido

y fastidioso, debe ser por eso que soy

malo con los niimeros”

Tabla 7. Modelo de matriz de sentido para interpretar un relato de vida.

En lo anterior podemos ver como de un relato de vida que nos revela parte del
proceso historico de la cotidianidad de un sujeto y de una comunidad, hemos
seleccionado unidades tematicas que en tanto acontecimientos, forman parte de la trama
referida a una dimension formal de tension de la endoculturacion, en este caso, la
escolarizacion, para lo cual se ha identificado el escenario y la ubicacion histérico-

espacial del acontecimiento.

En el ejemplo mostrado en la tabla anterior, la endoculturacion como dispositivo nos
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permite reconocer como el sujeto se pronuncia ante su historia sin cuestionarla ante un
acontecimiento dado (UT 1), mientras que en otro, ubicado en la misma dimension, si lo
hace (UT 2), aunque en este ultimo caso, no es una interpelacion que haya impulsado
una praxis que transforme la condicion ante la cual, finalmente, se resigna en el presente
(momento en que cuenta su experiencia): En el primer caso reconocemos la transmision
del saber relativo al “interés por la lectura” a través de una préctica “la dramatizacion”,
con la cual la maestra fue un modelo a seguir, influyendo de una manera tal que
estimulaba al sujeto a realizarla de nuevo, aunque no esté muy seguro de que la causa

r9
1

de leerle a sus nifios “asi” haya sido unicamente esa “Yo creo que por eso me motivo a

leerles asi a mis hijos” .

Aqui la maestra personifica al poder como posible influencia a través de su
desempefio (pues el sujeto aunque la maestra hubiese querido funcionar como modelo a
seguir, hubiese podido rechazarlo). La transmision de saber aqui tiene influencia
precisamente no como interpelacion sino como aceptacion bajo la forma de agrado “a
mi me gustaba eso”. El poder del modelo ejerce su influencia en la transmision de saber
dado que la realizacion de la maestra fue efectiva en el sujeto. Lo cual se ve de una
manera clara cuando esbozamos la EPC que le es inherente: El sujeto mantiene
actualmente las estrategias de lectura ensefiadas por la maestra como consecuencia

posible de la motivacion que esto le propici6.”

Recordemos que la EPC nos permite reconocer como el sujeto “en una
cotidianidad  especifica, produce, mantiene o transforma, consciente e
inconscientemente estructuras de poder. El surgimiento de tales alternativas, vendran
dadas por las mediaciones simbolicas y estructurales establecidas por €l en la dindmica
social.” En nuestro ejemplo, el sujeto no indica que ha transformado la pauta indicada
por la maestra sino que mas bien la ha reproducido en su vivencia, y ademas no tiene
muy consciente que realmente eso haya sido la causa real por la cual se “motive a

9

“leerle asi” a sus hijos.
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En el segundo caso, la puesta en practica de la dimension formal de tension de la
endoculturacion como dispositivo, nos conduce a una EPC donde el sujeto cuenta un
acontecimiento donde si bien denuncia su desagrado “nunca me gustd”, “me parecia
aburrido y fastidioso”, no indica haber realizado una praxis que enfrentara tal situacion,
y termina por resignarse en el presente “debe ser por eso que soy malo con los
numeros”, culpando al objeto “la matematica”, y la estrategia de aprendizaje ‘“de
memoria” pero sin trascender de alli (a lo que el entrevistador pudiera llegar con otras
preguntas y/o comentarios que posibiliten obtener mas informacion). En todo caso el
ejemplo, nos permite ver por un lado, que la transmision de saber no fue efectiva en el
caso de la “agilidad con los nimeros”, y que el sujeto en si mismo transmite un
conocimiento de si (comun en la perspectiva biografica) donde sefala una causa y una

consecuencia en su devenir historico.

En consecuencia, la estrategia de ensefianza-aprendizaje de la matematica es la
evidencia de un poder que bloque6 la realizacion futura del sujeto en este ambito

especifico. De alli que la EPC (2) se nos presente como “El sujeto es malo con los
numeros posiblemente debido al rechazo que tuvo a las matematicas y a su forma de aprenderlas

en la escuela”.

Un cruce de esta matriz con las del mismo sujeto y la de otros sujetos de la misma
comunidad, visto siempre bajo la orientacién epistémica propuesta, nos permitird
comprender como se realizo la endoculturacion en esta dimension, particularmente en

este escenario y las consecuencias que esto ha generado para la vivencia actual.

En nuestro caso, los contrastes se realizaron primero entre todas las tramas
relativas a las dimensiones informales de tension de la endoculturacion, y
posteriormente con las formales. Para tener una mejor comprension, cada uno de los
contrastes fueron a su vez cotejados con los registros anotados en los diarios de campo

del investigador. De esta manera, la endoculturacion (en tanto formal e informal) nos
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permitio reconocer/aprehender como determinadas narrativas biograficas nos acercaron
a determinadas expresiones politicas de la cultura generadas en cotidianidades
particulares, que ademds, al ser muy cercanas entre si (una misma comunidad,
experiencias de vida similares), nos acercaron a una idea de la cotidianidad en tanto

vivida.

Abordado el resultado de esta ultima produccion con el enfoque epistémico
propuesto, llegamos a la tercera fase de nuestro proceder hermenéutico: e/ momento de
la produccion del sentido de la historia en la produccion epistémica como ilustracion de
la heteroglosia de una narrativa amplia que revel6 tan solo una parte de la cotidianidad
que nos mostré al mismo tiempo, una aproximacion de como se vive la identidad,
porque, a fin de cuentas, la identidad “es algo muy inasible y muy cambiante.” (Barnet,

2011a, p.150).

En este tercer momento la cotidianidad fue vista a la luz de la interculturalidad
como dispositivo (que estuvo presente a lo largo de toda la investigacion): nos indico
las narrativas producidas por la tension entre los saberes/poderes contenidos en cada
una de las expresiones politicas de la cultura inherentes a cada dimension de la
endoculturacion. Aqui la interculturalidad se mostré como lo que es: un dispositivo
emancipador que sefala las tensiones dialécticas de las producciones
culturales/identitarias de un (o0s) sujeto (s), y una parte de la comunidad en su lucha por
seguir siendo diferentes manteniendo su identidad cultural, de acuerdo a los relatos de
vida, las entrevistas breves, lo observado/cotejado en ella y el enfoque epistémico
desplegado a lo largo del recorrido Asi, la interculturalidad ha sido tanto el principio
¢tico transversal que atravesd la investigacion como el dispositivo que permitid
evidenciar la cotidianidad desde el didlogo, con el cual consideramos se desmontaron un
poco las narrativas hegemonicas que aun se ciernen sobre el indigena, y especialmente
sobre el pemdén de Kumarakapay, entre otras cosas, evidenciando / generando nuevas

formas de produccion de saberes/poderes en la complejidad del mundo contemporaneo.
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La interculturalidad como dispositivo desde la praxis nos mostré que la
produccion epistémica es algo méas que una nueva historia: es el sentido que esta tiene
en la praxis desde donde se generan saberes y poderes por seguir, a pesar de ciertas
resistencias, siendo diferentes. De esta manera, la hermenéutica no conclusiva que a
continuacion mostramos, sélo fue posible realizarse desde la experiencia de quienes la
elaboran dia a dia, desde sus voces, sus miradas, sus acciones, y en definitiva, su praxis

politicamente posicionada ante quien los observd, los entrevistd y convivié con ellos.

5.6. Aspectos éticos considerados

Esta investigacion se ha realizado atravesada por una ética intercultural: Bajo
una perspectiva dialogica y dialéctica, produjo conocimiento en pro de la
concienciacion de las generaciones de nifias, nifos, adolescentes y adultos pemén de

Kumarakapay, teniendo como finalidad, reafirmar su identidad cultural ante la historia.

Hemos aplicado ademas el siguiente modelo de consentimiento informado para
las entrevistas largas que sirvieron de soporte de los relatos de vida (basicamente para
todas aquellas realizadas en el afio 2012 y que fueron grabadas), las otras fueron
entrevistas un poco mas breves y siempre voluntarias, autorizadas de manera verbal por
los entrevistados, y contaron con el aval por escrito del Capitan Juvencio Gdémez

maxima autoridad pemodn de la comunidad.
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Consentimiento informado

Comunidad:

Lugar y fecha:

Participante:

Fecha y lugar de nacimiento: Edad:

Tiempo de residencia en la comunidad de estudio:

Direccion de habitacion:

Por medio del presente documento otorgo mi libre consentimiento para participar en el proyecto
de investigacion: Kumarakapay: El desafio de la interculturalidad (aproximacién transdisciplinaria
a la identidad cultural de una comunidad indigena venezolana), a cargo de: Benjamin Martinez

Cuyo objetivo general consiste en: Comprender la identidad cultural de los indigenas taurepdn
de Kumarakapay, Municipio Gran Sabana, Estado Bolivar. Venezuela, a través de una praxis dialogica
que de cuenta de su configuracion, transformacion y principales desafios a la luz de relatos de vida y de
la observacion participante y no participante. Como parte de la realizacion de esta investigacion autorizo:
1) La realizacion de una entrevista personalizada que sera grabada en formato de archivo de audio. 2) La
documentacion fotografica cuando sea requerida.

Declaro que se me ha informado ampliamente sobre los fines que persigue esta investigacion
académica, y que de acuerdo a los derechos constitucionales que me asisten, mi participacion en la misma
es totalmente libre y voluntaria, comprometiéndose los responsables de la recogida y procesamiento de
datos, a utilizar el testimonio de mi experiencia y las muestras fotograficas tomadas, exclusivamente para
los fines que persigue esta investigacion. Asi mismo, doy fe que se hizo de mi conocimiento que no se
ocasionara ningun dafio ni molestia a mi persona durante la realizaciéon de la misma. Una vez recogidos,
transcritos y revisados los testimonios orales, el equipo que conforma este estudio se compromete a
entregarme personalmente, la version final impresa de la entrevista, asi como algunas muestras
fotograficas y de video.
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Firma del Participante:

Investigador Responsable:

Testigo I: Testigo II:

6. Estado y Cultura: La apuesta de las resistencias

“El estaba seguro en su mecedora. Y si se oia el ruic....ruic...
era porque se estaba meciendo. Y si se estaba meciendo era porque
estaba pensando. De otro modo, sin ruic...ruic... se hallaba dormido.
¢ Qué muertos le salian entonces? Uno no sabe, de tantos, pues a él
los finados lo visitaban despierto, porque nunca dijo que sofiaba y
hasta uno lo escuchaba hablar.” (Gonzdlez Leon: Pais Portatil 2003,

p-50)

Venezuela es un Estado-nacion, su configuracion societal evidencia una herencia
cultural multiple y diversa. En tanto pais, aun muestra un complejo proceso de
neocolonizacion (Nuiez Tenorio, 1969), expresado en el desplazamiento del dominio de
la metrdpoli ibérica por grupos de poder ubicados al interior de la naciente republica que
justificaran filosofica e ideoldgicamente el surgimiento de su “auténtica” nacionalidad
(Carrera Damas, 2006), y con esto una nueva forma de dominio a las clases que
intentaron -y continuan- existiendo en su diferencialidad cultural, a pesar de la
continuidad expoliativa a la que siguen sometidas como los negros “afro-descendientes”

e indigenas habitantes ancestrales de nuestro territorio.

Carrera Damas, (1977), identifica este proceso como un colonialismo cultural, en
tanto que se da una “supeditacion de la estructura cultural a requerimientos no
nacionales, suplantacion del conocimiento de la realidad nacional por la aplicacion de
esquemas importados, debilidad esencial de la indagacion metodologica y técnica,

teoricismo irrelevante.” (p.224).

La insercidon de Venezuela en la dinamica econémica mundial, desde los inicios
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de la explotacion petrolera a principios del siglo pasado, aun con su importante papel
politico en la creacion de la Organizacion de Paises Exportadores de Petroleo (OPEP) en
1960, fortalecié nuestra condicion cultural de una sociedad dependiente del mercado
mundial (Cardoso y Faletto, 2005), y con esto la consolidacion progresiva del
“imaginario petrolero” (Davila, 2005), principalmente evidenciado en que todo se puede
resolver adquiriendo productos no fabricados en nuestro pais, que lo nuestro es inferior
a otros mas “desarrollado”, que todo puede resolverse en términos de una racionalidad
exclusivamente monetaria, etc. Todo lo cual estructur6 y sigue consolidando nuestra
cultura dependiente a niveles inusitados, sobre todo por el inicio de un régimen de

concesiones que nos fue configurando:

“en vez de la explotacion directa del petroleo por la
Nacion, las clases dominantes optaron siempre por otorgar
concesiones y desde las primeras, concretamente otorgadas por
Juan Vicente Gomez, no so6lo le entragaron a los Trusts
internacionales los mas ricos yacimientos, establecieron exiguos
“royalties” e irrisorios impuestos, sino que facilitaron a esos
trusts el convertir a los “campos petroleros” en pequefios
estados que se regian por reglamentos y policias propios que les
garantizaban la mas exhaustiva explotacion de los trabajadores
venezolanos” (De La Plaza, 2011, p.68,69, comillas en el
original)

No hay que olvidar que fuimos tildados por Estados Unidos como pais en “vias
de desarrollo”, posterior a la Segunda Guerra Mundial, sobre todo cuando en 1949 el
entonces presidente Harry Truman sostuvo que mereciamos un “trato justo” como

subdesarrollados:

“Lo que tenemos en mente es un programa de desarrollo basado
en los conceptos del trato justo y democratico...Producir mas es la clave
para la paz y la prosperidad. Y la clave para producir mas es una
aplicacion mayor y mas vigorosa del conocimiento técnico y cientifico
moderno” (cit. En Escobar, 2007, p.17)

Tiempos signados ademas por el marco de la Guerra Fria donde a pesar de
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algunos intentos guerrilleros y estudiantiles, respondimos con loas al imperio
estadounidense que, por cierto, habia colaborado en el derrocamiento de Medina

Angarita (1945), como lo hard contra Pérez Jiménez (1958) e intentard hacerlo contra

Chavez en el afio 2002.

La respuesta de los paises de Nuestra América especialmente desde el Sur, fue
proponer una teoria y una praxis con la cual pudiéramos salir del atolladero, tal fue en lo
economico-politico la creacion de la Comision Econdmica para América Latina y el
Caribe (CEPAL), en los afios 50, que a pesar de que colabor6 ampliamente para el
desarrollo de nuestros paises siguid la misma retérica desarrollista como via para “salir

del atraso”, planteando propuestas como las del desarrollo desde “dentro’:

“Un verdadero desarrollo nacional y regional tendra que basarse
primordialmente en la transformacién de los recursos naturales que la
América Latina posee en relativa abundancia, en el aprovechamiento
mesurado y eficiente de la infraestructura y capital acumulados, en la
incorporacion del esfuerzo de toda su poblacion —en especial aquella
relativamente marginada- y en la adopcion de estilos de vida y consumo,
técnicas y formas de organizacién mas apropiadas a ese medio natural y
humano” (Sunkel, 1995, p. 65)

Sin embargo este planteamiento en su instauracion se llevd por los cachos
cualquier posibilidad de encontrar en la diferencia cultural una estrategia posible como
alternativa al globalismo etnofagico que iba en aumento, sobre todo porque a finales de
los afios 70 el Banco Mundial empez6 a preocuparse por fuentes “alternativas” a las
crisis energéticas que pudiera avecinarse, recurriendo asi, a la idea del desarrollo
“sustentable” que fue parte de la narrativa “verde” que heredaron innumerables paises y
Organizaciones no Gubernamentales (ONGs), interesadas en sacarle el maximo
provecho a la naturaleza, y a aquellas sociedad que supiera como hacerlo sin mayores

gastos, es decir, los pueblos indigenas.
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Pero volvamos a la CEPAL organismo que instaba a los gobiernos a implementar
la famosa consigna de “industrializacion por sustitucion de importaciones”, con lo cual
el Estado se debia convertir en protector de la economia nacional. Bajo este esquema, en
nuestro pais es que se dan varias nacionalizaciones como la del hierro y la del petroleo.
Sin embargo, esta politica se fue debilitando hasta rendirse ante el Fondo Monetario
Internacional, debido no a una estructuracion errada de la economia nacional sino a los
vicios que empez0 a tener una gobernabilidad partidista donde, a pesar de un importante
aumento de la matricula educativa en todos sus niveles (desde primaria hasta la
universidad), la profesionalizacion y la constitucion de una élite empresarial, cooptaron
las formas en que se podia ejercer la entonces -y todavia ahora de una manera excesiva-

democracia representativa.

Por su parte, la nacionalizacion petrolera en 1976, y posteriormente la “re-
nacionalizaciéon” con la Ley de Hidrocarburos de 2001 (que junto a la Ley de Tierras,
entre otras, aprobadas via Habilitante seran detonantes para que la élite financiera
privada orqueste el Golpe de Estado de abril de 2002 contra el gobierno de Chavez),
establecieron que toda explotacion y distribucién petrolera estén bajo el control del
Estado venezolano, lo cual se supone debe otorgarnos cierta soberania, pero los
perversos condicionantes psicoldgicos y culturales que en nuestra sociedad nos ha
dejado la mala praxis social y financiera de los recursos de la renta petrolera siguen muy
vigentes, bajo el halito del perverso imaginario petrolero, bajo el cual el paradigma
desarrollista concibe a lo propio como “tradicional” (inferior) ante lo foraneo/ajeno

“moderno” (superior).

Dado el caracter estructural neocolonial que fuimos adquiriendo, se establecio un
proceso modal de endoculturacion periférica con fuerte tendencia deculturadora que ha
originado una personalidad en amplia medida enajenada, con aspiraciones y necesidades
que se encuentran limitadas en su realizacion (Abouhamad, 1980), lo que Rodolfo

Quintero denominé la “cultura del petréleo” (1978a, 1978b, 1975), que impide lograr
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una democracia efectiva (Silva Michelena, 1970).

Lo anterior tiene uno de sus trasfondo en la crisis del sistema democratico que no
s6lo fue consecuencia del desprestigio de los partidos politicos que como Accién
Democratica (AD) y el Comit¢ de Organizacion Politica Electoral Independiente
(COPEI), jugaron un papel importante en la capitalizacion de la identidad del partido
como identidad cultural en su lucha ante la dictadura de Juan Vicente Gomez, la
democracia de Medina Angarita y la dictadura militar de Marcos Pérez Jiménez, sino
que también combatid a fuego y sin miramiento cualquier frente que los cuestionara

hasta finales la década de los afios noventa.

El “pacto de Punto Fijo” (1958), entre esos dos partidos y la Union Republicana
Democratica (URD), inauguré el monopolio de una serie de acciones anticomunistas
(recordemos que a pesar de que el Partido Comunista de Venezuela fue excluido de
dicho pacto, habia combatido fervientemente a la dictadura); llevando incluso a cabo
una serie de reformas que, entre otras, seguian el ideal progresista liberal bajo el cual los
pueblos indigenas con sus culturas y cotidianidades seguian siendo estorbo. Recordemos
que el accionar de AD y COPEI estuvo signado por intereses de clase, no en vano,
Calello (1989) denominaré a los sujetos bajo los esquemas de esos partidos como los

“verdugos de la democracia”.

Tanto es asi que respecto a los pueblos indigenas, se continud con las 16gicas
coloniales de 1915, cuando se decreta la Ley de Misiones, en la que se delegd a las
ordenes catolicas (Capuchinos, Franciscanos y Salesianos principalmente) la tarea de
asimilar progresivamente a los “salvajes” indigenas al sistema mundo-colonial-
moderno. Dicha ley, (derogada en el 2005 con la Ley Organica de Pueblos y

Comunidades Indigenas), sostenia en su primer articulo:

“Art. 1. Con el fin de reducir y atraer a la vida
ciudadana las tribus y parcialidades indigenas no civilizados
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que aun existen en diferentes regiones de la Republica, y con
el proposito al mismo tiempo, de poblar regularmente esas
regiones de la Unidn, se crean en los Territorios Federales y en
los Estados Bolivar, Apure, Zulia, Zamoray Monagas, tantas
Misiones cuantas sean necesarias, a juicio del Ejecutivo
Federal.”

Ademas de esto, el ordenamiento que se fija con la Reforma Agraria de 1960
tampoco favoreci6 a los indigenas, los cuales fueron tratados como campesinos, aunque
la Constitucion de 1961 sostenia en su Articulo 77, que el Estado garantizaba un
“régimen de excepcion para los pueblos indigenas”, pero no fue asi, y la estrategia fue el
disefio de propuestas desarrollistas que implementaron “empresas” de produccion
agraria que proletarizarian al indigena, proyecto que, avalado por el Banco
Interamericano de Desarrollo y el Instituto Agrario Nacional, fracasaron en su intento de
asimilacién, precisamente por una no comprension intencional de las logicas de
organizacion, produccion y comercializacion de los cultivos al seno de las comunidades
indigenas (Martinez, 2004a), diferentes a las dindmicas etnofagicas del capitalismo que

entonces empezaba su politica neoliberal.

Esta forma de proceder por parte del gobierno venezolano, se remonta al
nacimiento del indigenismo como politica “oficial” surgido en Patzcuaro, México, con
la realizacion en 1940, del Primer Congreso Indigenista Interamericano que formated la
manera de “tratar al indigena”, visto como un problema de politica de Estado, por lo que

habia que integrarlos plenamente a la nacion.

Asi mismo, no olvidemos que la “Reforma Agraria” se da simultaneamente con
dos procesos claves: por un lado el desarrollo progresivo de la industria televisiva
conjuntamente con el avance de los procesos ‘“democraticos-representativos” que
trabajaran entonces articuladamente en funcion de un ordenamiento ideoldgico en
sintonia con las dindmicas del mercado mundial y del repertorio narrativo que

politicamente seguira promoviendo el desarrollismo del Norte.
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Lo anterior aunado a que en los paises de Nuestra América ha existido por
décadas un capitalismo impreso (Anderson, 2007), donde la produccién literaria se
enfoca en producir los insumos necesarios para la constitucion de un imaginario
nacionalista- “mestizo” que “opta por la modernidad a ultranza” y con esto, induce una
identidad que borra las diferencias (Mosonyi, 1995), ej. Romulo Gallegos, Carlos
Fuentes, Uslar Pietri, Octavio Paz, entre otros. (a pesar de aquella que denunciard la
debacle historica, cultural, social y subjetiva que produce la explotacién petrolera. ej.
Miguel Otero Silva: Casas Muertas, Oficina N° 1, entre otros autores y textos), y
fortalece la idea de un “mirarse desde dentro” pero con estrabismo, es decir: miramos lo
que nuestra mirada (ideoldgicamente configurada por la élite que la pone en circulacion)
“nos permite”, y, en consecuencia, “el nacionalismo” de nuestros paises -aun todavia-
permutaran la idea del “crisol de razas”, del “multiculturalismo”, pero siempre

fragmentariamente, puesto que asi le es mas rentable.

No hay tampoco que olvidar aqui los mas emblematicos paradigmas de la
politica colonial en la historia contemporanea de nuestro pais, que hemos ya explicado
en otros espacios (ej. Martinez, 2004a), y es el proyecto de la Conquista del Sur
(CODESUR), y el proyecto de Desarrollo Sustentable del Sur (PRODESUR), en el
primer (1969-1974) y segundo (1994- 1999) gobierno de Rafael Caldera,
respectivamente. En tales propuestas el Sur del pais es un continente con mas recursos
naturales que humanos, y por lo tanto, con un amplio potencial para el desarrollo, lo que
no es tan diferente de la actual revolucidon bolivariana que no en vano se empefia en
explotar la faja petrolifera del Orinoco, sin preocuparse lo suficiente por las

comunidades indigenas y no indigenas alli ubicadas.

Pues, después de todo, para el gobierno “revolucionario”, los indigenas siguen
siendo una “minoria” que si profundizamos y consideramos la diversidad/diferencia de

los diversos pueblos con culturas diferenciadas que hacen vida dentro de nuestro Estado-
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nacion “todos somos minorias” (Gonzéalez Ordosgoitti, 1991): biculturales-binacionales
(ej. Espafioles, Portugueses, Ecuatorianos, Colombianos, y sus descendientes nacidos o
no aqui, y similares) indigenas, negros, etc, etc. (Gonzalez Ordosgoitti, 1991, 2009).
Entonces el criterio de minoria no es aplicable para no considerarlos plenamente en la
elaboracion de politicas destinadas, supuestamente al beneficio de “toda la nacion”
(Iéase nacion monocultural). Este tipo de posiciones segregacionista se ve en
planteamientos como el siguiente: “Resulta, pues casi imposible que un 2,03% de la
poblacion con tan diversa configuracion étnica, pueda incorporarse como sujeto politico
con capacidad para modificar el “deber ser” del Estado mas alla de lo simbolico.”

(Perera, 2009, p.196)

Sin embargo, ante estas décadas que pasaron llenas de invasion de territorios
ancestrales indigenas, politicas asimilacionistas, saqueos, violaciones en el mas amplio
sentido, los pueblos indigenas, conjuntamente con algunos “aliados” no indigenas se
han venido organizando estratégicamente en funcion de enfrentar las politicas
indigenistas, entendiendo por tal aquella expresion politica de la cultura desarrollista
neocolonial implementada por los Estados para homegeneizar bajo la idea del mestizaje
a los pueblos indigenas y borrarlos asi de cualquier posibilidad de diferenciacion
cultural y sobre todo desde alli, ideoldgica. Tarea que se fue haciendo desde multiples
frentes, como el ya mencionado capitalismo impreso, e incluso en las propias practicas
pedagogicas escolares, reforzando ideas racistas desde las mas tempranas edades
induciendo la vergiienza hacia la propia cultura indigena, siendo la que mas fuerza ha
tenido, sobre todo entre los '70 y '80 la que los indigenas se “resistian al desarrollo y a
las innovaciones técnicas” (Clarac, 2001, p.336), es decir, no s6lo son un obstaculo sino

que son incapaces de comprender las “bondades” del desarrollo.

Asi, por ejemplo, la educacion pensada y disefiada por criollos es en
consecuencia, para criollos, no para indigenas, por eso habia que operar una

colonizacion del saber, del poder y del ser. Considerando que sélo hay una razon: la
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técnico-instrumental, y que todo lo indigena es invalido desde esa logica, es decir, el
indigena seria aqui un no-Ser, con lo cual se ha intento homologar y convertir al
indigena en criollo, presiondndolo desde diversas maneras. Pero veamos ahora qué
factores y bajo qué contextos se ha podido de alguna manera fortalecer la resistencia de
un pensamiento si bien no es completamente contrahegemoénico al menos con
intenciones diferenciadoras que han sido elaboradas en pos de nuevos imaginarios que

permiten elaborar utopias alternativas a la hecatombe mercantilista mundial.
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Los procesos autonomos de reivindicacion (Martinez, 2004b), protagonizados
por algunos pueblos indigenas, irrumpen en nuestro pais en la segunda mitad del siglo

veinte, especialmente cuando nos encontrabamos inmersos en acontecimientos

36 De acuerdo a la Segunda Disposicion Final de la Ley Organica de Pueblos y Comunidades
Indigenas (2005), en Venezuela existen los siguientes pueblos indigenas: “baniva, baré, cubeo,
jivi (guajibo), hoti (hodi), kurripaco, piapoco, puinave, sdliva, sanema, wotjuja (piaroa),
yanomami, warekena, yabarana, yekuana,mako, fiengatu (yeral), kari’fia, cumanagoto, pumé
(yaruro), kuiba, uruak (arutani), akawayo, arawako, efiepa (panare), pemodn, sape, wanai
(mapoyo), warao, chaima, wayuu, afnu (paraujano), bari, yukpa, japréria, ayaman, inga, amorua,
timoto-cuicas (timotes) y guanono”, el mapa que hemos colocado solo tiene la finalidad de
ilustrar la ubicacion geografica de la mayoria de los sujetos pertenecientes al pueblo pemoén, en
cuyo lado centro-oriental se ubica Kumarakapay.
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mundiales que iban sirviendo para ampliar los intersticios que el fracaso “democratico”
liberal iba dejando en su transitar historico: la influencia de la Revolucion Cubana y las
guerras de liberacién en Africa, el movimiento anti racista en Estados Unidos, el Mayo
del 68 francés y, posteriormente estadounidense, y la revitalizacion del marxismo no
so0lo como ideologia sino como estrategia de potenciacion de la praxis desde Nuestra
América, son elementos que colaboraran en amplia medida para la puesta en practicas
de no pocas estrategias que colaborasen en la emancipaciéon de un nuevo sujeto
historico, el “hombre nuevo” que nos recordase Ernesto Che Guevara (asesinado por el

ejército Boliviano bajo instrucciones estadounidenses en Bolivia en octubre de 1967).

Se produjo asi en varias trincheras propuestas que, poco a poco se han ido
expandiendo planetariamente, y que podemos ubicar a partir del nombre de sus
principales representantes: Teologia de la Liberacion: Gustavo Gutiérrez, Leonardo
Boff; Pedagogia de la Liberacion: Paulo Freire; Psicologia de la Liberacion: Ignacio
Martin-Baro; Filosofia de la Liberacion: Leopoldo Zea, Enrique Dussel, Rodolfo Kusch;
Investigacion-Accidon Participativa: Orlando Fals Borda, entre muchas otras que han
colaborado en reconocer en la diferencia cultural y sobre todo, indigena, una genuina

posibilidad de realizacion de ese “hombre nuevo”.

En el ambito indigena desde Nuestra América o Abya-Yala, como lo denominan
los indigena Kuna de Panama y significa tierra “en plena madurez”, en 1971 algunos
“aliados” de los pueblos indigenas promueven en Barbados, lo que serd la primera de
tres reuniones sobre “la situacion colonial” del indigena en América Latina, fue un
momento en el cual, se debatié no solo por el reconocimiento de las diferencias sino
también por la subyugacién de las mismas en el entramado de la expoliacion que la
logica de la Modernidad-colonial-eurocéntrica que el “desarrollo” estaba generando en
los pueblos indigenas, a saber: procesos etnocidas e indirectamente genocidas,
principalmente bajo el auge de una politica esencialmente deculturadora, empezandose a

desarrollar desde alli la nocion de interculturacidon en vez de aculturacidon: “siendo la
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diferencia fundamental el carécter libre, democratico y multilateral de la primera frente a
la naturaleza impositiva, vertical y unilateral de la segunda” (Mosonyi, 1998, p.83).
Posteriormente, en 1975 se fundard el Consejo Mundial de Pueblos Indigenas,
importante organizacion internacional no gubernamental que aboga por los derechos de
los indigenas.

En el caso venezolano, en la segunda reunion realizada en el mismo lugar en
1978, participan intelectuales como Nelly Arvelo-Jiménez y su esposo el lider Ye'kuana
Simedn Jiménez Turén; Esteban Emilio Mosonyi, junto a miembros de la Federacion
Indigena de Puerto Ayacucho, y representantes indigenas y no indigenas de otros 10
paises. Ambas experiencias constituyeron una referencia obligada para la lucha pro
indigenista a nivel mundial, en ese momento ya existia ademas de esa federacion
indigena, la Federacion de Indigenas del Estado Bolivar (FIEB) creada el 22 de
noviembre de 1972, creada por el pemon “Carlos Figueroa, a quien sucedi6 en el mando
su yerno, José¢ Luis Gonzalez, exdiputado en la Asamblea Nacional; a éste le siguid
Juvencio Gémez, quien fuera diputado ante el Consejo legislativo del Estado Bolivar”
(Garcia J.,2009, p.229) En la cita se puede evidenciar como estos lideres han estado en
importantes espacios de debates, todos ellos son pemodn, lo que significa, a pesar de las

criticas que puedan hacer, una conquista significativa para el pueblo pemon.

Posterior a ese importante evento, en Venezuela se constituyoé el Movimiento por
la Identidad Nacional (MOIN) y el Movimiento Indio por la Identidad Nacional
(MOIIN) donde una vez mads cineastas progresistas, cientificos sociales, abogados,
artistas, entre otros, se sumaron a la reivindicacidon del indigena como sujeto politico v,
en consecuencia, a su derecho por seguir existiendo como pertenecientes a pueblos con
culturas e identidades diferenciadas, sin dejar de ser Venezolanos. Este movimiento
servird después de piso ideologico para la conformacidon hacia finales de la década de
los afios ochenta, del Consejo Nacional Indigena de Venezuela, a su vez, estimulo para
la conformacion de la Organizacion Regional Indigena de Amazonas (ORPIA), en el

Estado Amazonas en 1993 como ejemplos de expresion politica de la cultura en
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términos de hibridacion politica (Martinez, 2004a, 2004c).

Las presiones de estas organizaciones colaboraron para que en 1979 el
gobierno firmara el Decreto 283 para poner en marcha el Régimen de Educacion
Intercultural Bilingiie en las zonas del pais donde existieran comunidades indigenas. Si

dice su

“Articulo 1° Implantese gradualmente en los planteles
de educacion que se encuentren en zonas habitadas por
indigenas, un régimen de educacion intercultural bilingiie,
adaptado en su disefio a las caracteristicas socio-culturales de
cada uno de los correspondientes grupos étnicos, sin desmedro
de los conocimientos propios de la cultura nacional” (cit en
Villalon, 1994, p.28,29)

Con lo cual, al menos tedrica y juridicamente se empieza a pensar que los
indigenas pueden recibir una educacion para ellos y desde ellos, es decir,
autogestionada (Arvelo-Jiménez, 1980). Sin embargo, la educacion como politica del
gobierno no cambid, aun cuando si fue llevada adelante por algunas comunidades
indigenas (Villalon, 1994), aun cuando la mayoria de esos maestros no estén lo
suficientemente preparados, es decir, empiezan a dar clases con una formacion muy
basica, como por ejemplo a penas empezando “estudios especializados de educacion
intercultural bilingiie” (Regnault, 2006, p.60) tal y como lo hemos constatado en
varias comunidades indigenas, mientras desde el gobierno se siguié pensado, que el
patrimonio material e inmaterial era poca cosa, al verlo muchas veces desprendido de
su contexto, aunado al hecho de que los indigenas deculturados iban migrando a las
ciudades ofreciendo su mano de obra como obreros, servicio de limpieza y trabajos
similares, cuando no caian en las redes de prostitucion adulta e infantil. Asi, existiran
indigenas que podran ir haciendo carrera politica en medio de las prebendas que cada
uno de los distintos partidos de gobierno les ira ofreciendo, mientras que otros

afortunadamente seguiran resistiendo por mantener su identidad y autonomia cultural.
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Pero volviendo al MOIIN, los que participaron alli fueron también no indigenas
como uno de los mas conocidos idedlogos del indianismo venezolano: Saul Rivas Rivas
(criollo); la Wayu Noheli Pocaterra (que en la Revolucion Bolivariana fue una de los
tres representantes indigenas de la Asamblea Constituyente de 1999, e impuls6 siendo
luego presidenta de la Comision Permanente de Pueblos Indigenas y su Relacion con el
Estado; asi como Segunda Vicepresidenta de la Asamblea Nacional por tres afios

consecutivos) y el otro Wayu Jorge Pocaterra, entre otros.

Esta experiencia fue creando un grupo de élite que como vimos en el caso de
Noheli seran cuestionados por los indigenas que no participan de ¢él, es decir, el
pensamiento “indianista” (en tanto anti indigenista) se volvera excluyente cuando es
operado por el gobierno que lidera la Revolucion Bolivariana “participativa y
protagdnica” parte de un fino entramado burocratico que se distanciara cada dia mas de

la satisfaccion de las necesidades de los pueblos y comunidades indigenas.

Durante el inicio de la década de los ochenta Venezuela enfrentara complejos
procesos econdmicos como consecuencia de la caida de los precios del petroleo en el
mercado mundial, y con esto el quiebre del imaginario de la Venezuela Saudita, el del
“ta' barato dame dos”, con una muy mala administracidon, nos atrapa el nefasto viernes
negro, un desequilibrio econdmico donde la moneda pierde desde entonces y de manera
consecutiva su valor respecto al dolar. Esta crisis nos conducird a la adopcion de las
medidas econdmicas impuestas y disefiadas por y para paises “céntrico” “desarrollados”
desde el Fondo Monetario Internacional (FMI), instituciéon que promovera entonces para
toda América Latina (exceptuando a Cuba para la cual tendrd un trato especial
manteniendo un bloqueo horrorosamente inhumano recrudecido en el periodo especial
cuando cae la Unidon Soviética y, segiin sostienen algunos empieza asi “el final de los

37

grandes relatos®””’), una politica precisa la “Globalizacion” del mercado como parte,

37 Recordemos a Sunkel (1991) quien sostuvo que la caida del Muro de Berlin: “ha arrastrado en su caida
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ahora, de la flexibilizacion del Estado, en pocas palabras una vez mas la libre
competencia® entre grandes corporaciones trasnacionales (incluso que en consecuencia
como ocurre en Estados Unidos gobernardn el complejo industrial-militar) o bien
empresas privadas nacionales que se encargaran de hacer las tareas de por ejemplo:
controlar los servicios basicos: en Venezuela: la privatizacion de la CANTV
(renacionalizada por el gobierno bolivariano en enero de 2007), entre otras.

Todas estas medidas junto a otras, hardan que se origine en 1989 el llamado
“Guarenazo -Caracazo” estallido social que desencadend en grandes saqueos de
negocios principalmente de comida, y la consecuente masacre perpetuada por las fuerzas
represivas del Estado-nacion, que no era mas que poner a combatir al pueblo contra si
mismo, resultado directo del aumento del precio de la gasolina y consecuentemente de
los pasajes terrestres principalmente, y finalmente, de los alimentos, junto a otras cosas

que constituyeron el “paquete” neoliberal.

Estos y otros acontecimientos impulsaron la irrupcion del Movimiento
Revolucionario 200 que fraguado en los primeros afios de la década de los 80s dentro de
la propia Academia Militar, va a protagonizar dos intentos de golpes de Estado el 4 de
Febrero y el 27 de Noviembre de 1992. En el del 4 de Febrero participa y se hace
principal responsable (en un pais donde ningtn politico se hacia responsable de nada),
el Teniente Coronel Hugo Chéavez quien principalmente por ese hecho, serd clamado
como el héroe salvador de la patria y desde entonces capitalizara su retérica como el
salvador de la patria, la encarnacion misma del Libertador, a partir de alli, la

reivindicacion de lo identitario en su componente indigena proveniente de un zambo,

al sistema bipolar de relaciones internacionales y la Guerra Fria; la desaparicion de ese Segundo Mundo
ha socavado las bases del Tercer Mundo, cuyos miembros, como los remanentes del mundo socialistas,
buscan o son forzados a acomodarse en el nuevo sistema tripolar en formacioén o, simplemente, quedan en
el limbo internacional; el rol predominante que asumi6 el Estado durante la mayor parte del siglo XX, en
los diversos tipos de paises y sistemas sociopoliticos, estd dando lugar al predominio del mercado y la
empresa privada en lo econdmico y a las nuevas formas de organizacion social de la sociedad civil en lo
sociopolitico y cultural.” (p.154)

38 Sin olvidar la hipocresia de los liberalistas-colonialistas: “Occidente animo la liberalizacién comercial
de los productos que exportaba, pero a la vez siguid protegiendo a los sectores en los que la competencia
de los paises en desarrollo podia amenazar su economia” (Stiglitz, 2006, p.89)



Kumarakapay: El desafio de la interculturalidad 243

que aun cuando fuera militar, tendra una eficacia simbdlica como nunca antes ante sus
seguidores, sobre todo cuando la patria desde el modo historiografico dominante habia

sido escrita por blancos, hombres y burgueses.

No olvidemos que a nivel internacional dos acontecimientos marcan la pauta
para fortalecer las expresiones politicas de la cultura como formas praxisticas donde la
indianidad como filosofia politica revela interesantes estrategia de hibridacion politica,
es decir, en tanto formas de reivindicacion identitaria desde cada una de las
cotidianidades donde se producen cultura en tanto cultura de supervivencia y

enunciacion:

1) La preocupacion presentada por numerosas organizaciones pro
ambientalistas en la Cumbre de la Tierra de 1992, celebrada en Rio de Janeiro, Brasil,
favoreceran el fortalecimiento y/o creaciéon de ONGs que reivindicaran para si y/o para
los pueblos indigenas la valoracion de su pensamiento como una alternativa a la crisis
societal y ecologica que vivimos, lo que significa que la indianidad como filosofia de la
praxis desde “abajo” empezara a consolidarse un poco mas especialmente a nivel del
Abya-Yala. Desde alli toman un mayor auge diversas ecologias politicas como forma
diferente de pensar la relacion con la naturaleza en tanto critica al “desarrollismo”, es
decir, ya nos se trata de pensar sobre la naturaleza sino desde ella. Todo lo cual ademas,
no serd ajeno a algunos gobiernos progresistas emergentes que lo valorardn como una

oportunidad para renovar sus obsoletas vestiduras.

2) La firma del acuerdo para el Area del Libre Comercio de las América
(ALCA) entre Canadd, Estados Unidos y México, lo que fue el detonante para que el
Ejército Zapatista de Liberacion Nacional (EZLN) “Los armados de verdad y fuego”,
irrumpieran el 1 de enero de 1994 en la escena publica desde la Selva Lacandona en

Chiapas, lo que impulsé un poco mas la lucha que libran los demas pueblos indigenas
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en otras partes del planeta por el derecho a su plena autodeterminacion.

Sera bajo ese telon de fondo cuando en su primera campafia electoral (1998)
Chavez proponga “saldar la deuda historica” con los pueblos indigenas, pero no
olvidemos que el Estado es también el garante de los recursos naturales renovables y no
renovables que se encuentran en los territorios ancestralmente ocupados por los pueblos
indigenas, “en funcion de la nacion”, por lo que se vale de la figura de las Areas Bajo
Régimen de Administracion Especial (ABRAE), o bien las figuras de los Parques

Nacionales, lo que se presenta como una constante tension entre ambas partes.
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Sin embargo, el impulso que dio el emergente chavismo favorecid entre otras
cosas el auge de otras formas de pensar y realizar la praxis ambientalista, una de ellas es
el ecofeminismo una modalidad de ecologia politica que reivindica a la mujer, pero
también a la naturaleza como madre con lo cual coincide con la cosmovision indianista
de la mayoria de los pueblos indigenas de Venezuela, frente a la sociedad machista
patriarcal -colonial. Asi, las organizaciones sociales creadas y/o fortalecidas bajo el
cobijo de estos pensamientos ecologistas seran las que mayores aportes realicen para la
redaccion de la Constitucion de 1999, y favorezcan al mismo tiempo algunas alianzas a
veces tensionales con el pensamiento indianista, el mismo que sin embargo se vera
posteriormente atomizado entre aquellos indigenas que seran leales al gobierno y otros
que fieles al mantenimiento de sus principios éticos, es decir, leales a su cultura y a su

gente, terminardn distanciandose de aquellos, y en consecuencia, del propio gobierno.

La llegada al poder de Chavez representd una esperanza para los pueblos
indigenas, pues bajo sus consecuentes gobiernos se avanzé sobre todo, a nivel imaginal,
desde el mismo proceso Constituyente de 1999 donde participaron tres diputados
indigenas. A partir de este momento la refundacion de la Republica Bolivariana de
Venezuela y no asi del Estado liberal, mas el carisma de Chavez quien con un extendido
gobierno (1999-2013), y un tremendo arsenal medidtico se encargd de potenciar su
dominio ideoldgico-afectivo, pero también acompafiado de no pocas acciones para
“darle al pueblo lo que es del pueblo”, como ¢l mismo decia, lo convirtieron en un
verdadero “fendmeno” como lo bautizara la gente a nivel mundial (palabra incluso que
le dara el titulo al texto que sobre el particular ha escrito Ellner: “El fenémeno Chavez”
(2011), en un contexto internacional donde todas las esperanzas parecian perdidas

después de la caida del Muro de Berlin.

En nuestro pais, mientras que se avanzo en la recuperacion de las esperanzas por
una historia social “mas equitativa”, también lo hicimos sobre todo a nivel juridico y de

la conciencia politica y, sobre todo, cultural identitaria. Sin embargo, también se fue
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configurando una ideologia dominante donde significantes vacios (0 mas precisamente
“conceptos huecos en palabras de Arvelo-Jiménez, 2006) como “pluriétnico”,
“multicultural”, “sabiduria ancestral” e “intercultural” hasta los mas recientes de “Buen
Vivir*” recrearon el imaginario redentor sobre los cuales progresivamente cabalgaran
nuevamente las miserias no solo de los pueblos indigenas, sino también de los

“afrodescendientes” y cualquier otro que se reivindique como culturalmente diferente.

Como brevemente hemos visto, los condicionantes ideologicos, econdmicos y
politicos que han determinado histéricamente al sujeto politico venezolano han venido
bloqueando sistematicamente las posibilidades reales de, al menos, una mirada plural a
nuestra compleja sociedad que no debe aceptar la consigna del mestizaje en tanto vision
homogeneizante, pues esta retdrica mas bien imposibilita comprender la complejidad de
lo que hoy nos convoca al cuestionamiento de una vision normativa (econdmica, politica
e ideoldgica) de la sociedad, y sobre todo, de la lucha por los derechos humanos, sobre
todo cuando estos han sido parte fundamental de formas de dominacién, cuando son
manipulados para el beneficio de aquella minoria, que, en la mayoria de los casos, los ha
incluso redactado. Pero veamos un poco mas la instauracién del imaginario que le ha

dado soporte al menos parcial a todo esto.

En nuestro pais esa narrativa se ha elaborado especialmente por la condicion
periférica de un imaginario nacional que se remonta al ideal del mito de “El Dorado” es
decir, de un lugar desde donde la riqueza material resolveria las distintas crisis
existenciales del ser humano, y desde el reventon del Zumaque I, el petroleo,
“excremento del diablo” (Pérez Alfonzo, 2009, Pérez Schael, 2011, 1997) fortalecio el

imaginario que transformé al Estado todo como Magico (Cabrujas, 1987; Coronil,

39 “El Buen Vivir” (“Sumak Kawsay” en idioma Quechua) (Hidalgo Flor, 2001; Gudynas y Acosta,
2011), al igual que la estrategia del “Plan de Vida” (pensada originariamente por no-indigenas), son
transliteraciones usadas por algunos pueblos indigenas como alternativa para su reafirmacion cultural
desde donde reivindican sus filosofias y sus praxis. Sin embargo, el “Buen Vivir” y el “Plan de Vida” son
usados como significantes vacios por algunos Estado-nacion y organismos internacionales para fortalecer
su dominio bajo una retérica “novedosa”.



Kumarakapay: El desafio de la interculturalidad 247

2002): el que resuelve los conflictos sociales a punta de la inyeccion de capital), Festivo
(Guss, 2005): que utiliza el barniz exotico de la diferencia cultural para desdibujar las
desigualdades y miserias humanas que originan su hipdcrita operatividad, lo cual
implica que la produccion/transformacion cultural/identitaria a partir de la celebracion
de diversas festividades sea el escenario propicio para mostrar las resistencia del propio
pueblo ante la hegemonia estatal que pretende transformar para si, sus respectivas
cotidianidades.” Como también un Estado que opera como “Ogro filantropico” (Paz,
1981): que pretende acercarse a la (su) construccion del pueblo, mostrandose como
benévolo, cuando en el fondo lo aplasta, pues la arquitectura por €l construida desde alli
lo convierte ademas en fetiche (Taussig, 1995), impidiendo cualquier posibilidad de
cuestionarlo, lo que hoy compromete terriblemente el futuro de la democracia toda en

Venezuela. (Martinez, 2013a)

Asi, la estructuraciéon politico-administrativa del Estado-nacion venezolano

necesitd inventar historicamente al “criollo*”

como sujeto politico desde una élite
gubernamental que se ha esforzado por elaborar y mantener un discurso hegemonico

desde el “mito génesico” que arranca el 19 de abril de 1810 (Altez, 2011), que se celebra

40 Un ejemplo importante en nuestro pais es la sintonia entre las formas de construir el imaginario
nacionalista dominante sobre lo tradicional-moderno y la forma especifica de configurar la democracia,
con lo cual se amalgaman concretas formas hegemonicas de control, pero que no obstante como
sostuvimos arriba, también inevitable y afortunadamente implica un espacio tensional desde donde los
subalternos (la no élite) realizan esfuerzos por pensarse y mostrarse como sujetos intelectuales que
resisten tales logicas, fue la Fiesta de la Tradicion disefiada por Juan Liscano (para entonces Director del
Servicio de Investigaciones Folkloricas) realizada en el Nuevo Circo de Caracas, para acompaiar la toma
de posesion del presidente Gallegos, en 1948, en la cual se realizaron puestas en escenas de bailes y
cantos de diversas culturas, incluyendo las indigenas, ubicadas en el territorio nacional, asi como artistas e
intelectuales provenientes de mas de 30 paises. En tal espacio dira Liscano: “cada pueblo se descubrio en
su diferencia” (1990), aun cuando fue una estrategia gubernamental, fue una oportunidad para “abrir” mas
el sendero para “desde abajo”, pensar “lo nuestro” venezolano, y asi, intercambiar saberes que definan
nuestra diferencia, y fortalezcan nuestras respectivas identidades (Freire, 2011), no sélo en términos
nacionalistas.

41 La “cultura criolla” armé asi su contexto nacionalista-dominante ““‘determinado por la estructura de
poder interna, com las demas culturas componentes, y com la necesidad de autodefinicion y consolidacion
de la cultura criolla em funcién del proyecto nacional.” (Carrera Damas, 1988, 21,22), y desde alli los
gérmenes del Estado Liberal Democratico (p.23). Dicho Estado no vera otra cosa que la rentabilidad de
las riquezas minerales a explotar: Figuracion/figura de lo que serd en la practica el olvido del propio ser
humano (Carrera Damas, 2012).
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y muestra como inclusivo en la actual “Revolucion Bolivariana™?. No podemos olvidar
que “Las grandes revoluciones crean sus mitos. Y ellos, a su vez, definen su realidad
historica y su impacto utopico. (...) como factores de compensacion psicologica y
politica para enfrentar las demandas de la situacion historica.” (Fernandes, 2005, p.451,

traduccion propia).

El mismo caracter de la revolucion bolivariana, que re-funda la Republica con el
proceso constituyente de 1999, vuelve sobre Bolivar como héroe cultural y padre de la
patria, pero también, utiliza y crea sus otros héroes: “indigenas”, a los cuales, si bien les
reconoce juridicamenta sus diferencias culturales (Bello, 2011a, 2011b, 2011c, 2011d,
2005; Colmenares Olivar, 2001, 2011; Gutiérrez, 2011), en su accionar intenta tacharlas
como veremos mas adelante en los diversos testimonios pemon de Kumarakapay, pero
podemos ir asomando que a nivel de los indigenas venezolanos: 1. No existen avances
reales en la educacion intercultural bilingiie (Villalon, 2011a, 2011b), 2. Se dan demoras
inaceptables en el gobierno para, al menos, establecer acuerdos sobre un sistema de
salud intercultural, es decir, que reconozca la diversidad de los pueblos indigenas en
funcion de una interlocucion con sus practicas medicinales propias, 3. De igual manera
el otorgamiento de “titulos” colectivos de las tierras que ancestralmente ocupan son
concedidos so6lo a aquellas comunidades ubicadas en espacios a conveniencia del propio
interés gubernamental, (recordemos con Acosta Saignes, 2010, que “el problema del
indio es también el de la tierra™), entre otros. Con lo cual la permanencia histérica de

estos pueblos, no se encuentra realmente garantizada por el gobierno revolucionario e

42 Entendemos por “Revolucion Bolivariana”, en sentido amplio, el conjunto de transformaciones
sociales y culturales que, segin el gobierno venezolano desde 1999, se ha promovido hacia las
comunidades que en su territorio habitan: “criollos” (no indigenas, donde también hay que involucrar a
los biculturales-binacionales, es decir, aquellos que, ademas de sentirse venezolanos reivindican su
descendencia de otras culturas y naciones), “afrodescendientes” (igualados como todo aquél que
reivindique las influencias fenotipicas y culturales de los esclavos traidos de Africa en el proceso de
conquista y colonizacion de dicha region), indigenas. Su origen ideologico es diverso: Pensamiento de
Simon Bolivar, Simén Rodriguez (su maestro), asi como aquellos que en marcados en procesos histdricos
concretos: Revolucion Mexicana, Revolucion Rusa, Maoismo, Revolucion Cubana, Revolucion
Sandinista, entre otros, plantearon una resistencia a la dinamica creciente del capitalismo imperial en su
expresion neocolonial, reivindicando no obstante como proceso naturalizado la conformacion de una
praxis nacionalista.
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incluso por el propio Estado-nacién que ademas dicho gobierno intenta configurar como
“Estado comunal” a pesar de las resistencias y un fallido intento de reforma

constitucional en el ano 2007.

Sin embargo, la politica internacional adoptada por el gobierno de la revolucion
bolivariana indudablemente ha da pasos significativos en construir un bloque mundial
que contrarreste el dominio de Estados Unidos-Inglaterra e Israel principalmente,
dejando también abiertas las puertas para que los diversos pueblos y comunidades se
articulen “desde abajo” mas alla de las fronteras nacionales. La contrahegemonia se ha
intentando con la creacion de organizaciones como la Alternativa Bolivariana para
América Latina (ALBA, creada en el afio 2004), PETROCARIBE (creada en el afio
2005), la Comunidad de Estados Latinoamericanos y Caribefios (CELAC, creada en el
ano 2010), entre otras, impulsadas por el gobierno venezolano que desde muy temprano
consideré las consecuencias nefastas de firmar el acuerdo para el Area del Libre

Comercio de las América (ALCA).

Las comunidades indigenas han aprovechado la oportunidad para hacer sentir
esta aparente democracia “participativa”, algunos la han visto como un “proyecto
contrahegemonico” (Lander, 2005), aunque unos ocho afios después hayan indicado el
“extractivismo” (Lander, 2013) como una politica propia del gobierno que termina de
caer en la misma dindmica capitalista. Lo cual, a su vez, condiciona la fragilidad del
propio Estado ante la dialéctica que su propio accionar produce ante aquellos pueblos,
comunidades y sujetos que se esfuerzan por mantener sus identidades culturales, pues
son precisamente estas las que hacen tambalear su estructura en tanto esfuerzo cotidiano
por homogeneizar en la dinamica capitalista el propio devenir como si el devenir mismo
aceptara de por si, las retdricas que tratan de forzar con relativo éxito el imaginario

hegemonico, hoy “revolucionario”.

Asi la excesiva retorica anti imperialista sin un acompanamiento real por lo que
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dice sostener, por ejemplo, valorando y dialogando realmente a los pueblos indigenas,
en su construccion “pluricultural” tal y como reza la Constitucion Nacional vigente
(199), ha terminado bloqueando las posibilidades de articulacion ante la posibilidad de
que otras logicas surjan fuera de la herencia liberal colonial-moderna que estructur6 y
sigue estructurando el propio estado, donde incluso los billetes que circulan como
marcas identitarias le otorgan menos valor al negro y al indio que el que se le da al de

mayor denominacion que es representado por el Libertador Simén Bolivar.

Ademas todo va llevando el nombre del libertador, un hombre blanco con su
caballo también blanco. Lo bolivariano como ideologia tan ampliamente estudiado por
Germén Carrera Damas (2005, 2003), vuelve con su culto a Bolivar y sus mitemas,
pero también, agregamos con sus angustias y sus penas, incluso con mas fuerza en tanto
que ha sido parte de toda una religiosidad popular (Salas, 1987), y cuyo ferviente éxtasis
vivimos durante la enfermedad y posterior muerte de Chéavez, hoy “Santo” y “Lider
Supremo de la Revolucion Bolivariana” en cuya figura viviente encarn6 popularmente a

Cristo y a Bolivar, al indio y al negro en tanto autodenominado “zambo”.

El indigena, como ha venido demostrando el gobierno, por mas que se quiera
hacer creer no tiene cabida en este discurso, sino como un elemento mas de la retorica,
constituyendo asi el barniz que lo cooptard bajo otras estrategias como por ejemplo, la
creacion del Ministerio del Poder Popular para los Pueblos Indigenas (Perera, 2009,
2012), que, més alla de las buenas intenciones de los indigenas y no indigenas que alli
trabajan, empieza a convertirse en un viejo elefante blanco, que por responder a una
logica colonial “verticaliza lo horizontal*®” (Arvelo-Jiménez, 2006), siendo las
relaciones horizontales lo “propio” de, por lo menos, la mayoria de los pueblos
indigenas de Venezuela (Arvelo-Jiménez, 2001), al menos asi lo hemos constatado en no

pocas comunidades indigenas. Este proceso de jerarquizacion es comin en otras

43Para ahondar en la estructura y funcionamiento del Ministerio del Poder Popular para los Pueblos
Indigenas se sugiere revisar las referencias N° 847 y 848, al final de este trabajo.
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instancias del poder gubernamental como por ejemplo, la Asamblea Nacional, donde
ademads rotan entre si a los pocos indigenas que se les permite ocupar esos espacios.
(por ejemplo, la ex Ministra de Pueblos Indigenas Nicia Maldonado que perdid las
pasadas elecciones para la gobernacion del Estado Amazonas, ocupa actualmente la
direccion de la recién creada “CORPOAMAZONAS” operando como “filtro” de
cualquier actividad que se vaya a realizar en las comunidades indigenas de todo el

Estado, independientemente de las organizaciones indigenas que alli existan,

Sin embargo, no hay que olvidar el esfuerzo que algunos particulares conscientes
de la importancia de la educacion intercultural bilingiie han promovido, sobre todo en la
“década perdida” pues la Universidad Pedagogica Experimental Libertador (UPEL) a
través del nucleo Mécaro de educacion rural para docentes, implementd “un Programa
de Formacion de Docentes Intercultural-Bilingue”, al tiempo que se incrementaba el
interés por los trabajos de campo abocados al registro de los idiomas idiomas indigenas
y “se reducian, en cambio, tanto la voluntad politica y, consecuentemente (como un
reflejo de las crisis economica del pais), el presupuesto disponible para la exitosa y
adecuada implantacion del Régimen de Educacion Intercultural Bilingue.” (Biord,
2004, p.19). Son los propios indigenas los que desde alli se han interesado en formarse,
a veces por vocacion y otras por el estimulo de los ancianos de sus comunidades ante la
necesidad de educar a su pueblo como veremos, ha sido el caso de la mayoria de los
actuales maestros de Kumarakapay, lo que demuestra, siguiendo a Villalon (1994) que:
“La educacion bilinglie se ha erigido en una bandera de reivindicacidon entre los
indigenas, quienes ante la reiterada sordera oficial han tomado la iniciativa en el aula”

(p.22), incluso todavia en tiempos “revolucionarios”.

Pero a pesar de esta realidad tenemos por lo menos tres aspectos que nos
demuestra de manera decisiva la forma en que se trata todavia “el problema indigena”
(bautizado asi a lo largo de los gobiernos de la era “democratica” pues lo era en la

medida en que representaron -y representan- un obstaculo para el “desarrollo nacional”),
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conscientes de que en este espacio no se trata de hacer una evaluacion detallada de las
politicas indigenistas implementadas por los diferentes gobiernos “democraticos” del
Siglo XX y XXI, pues ya hemos tenido un acercamiento hace casi una década
(Martinez, 2004a), sino mas bien, en esta oportunidad, ofrecer como los habitantes de
una comunidad se piensan desde su cotidianidad como sujetos diferentes/diferenciados
ante esas y otras circunstancias historicas.

Partidocracia:

Consiste en que todo aquél que pertenezca a un partido es el que gozara de los
beneficios de los cargos publicos o bien, gozard localmente de prestigio entre sus
seguidores o desprestigio entre los opositores. Esto aumentd de manera considerable
cuando el imaginario redentor bolivarianista-chavista, se enfrentdé al del
conservadurismo de derecha, principalmente a través del verbo encendido en su
momento, de Chavez y ahora en sus “hijos e hijas” que continlian en el poder o bien

aquellos que aspiran a estar alli.

Educacion hipdcrita:

La educacién bésica bolivariana cuyo “Curriculo Nacional Bolivariano” (2007)
tiene seis afios poniéndose en practica no estd aprobado, se enuncia como
“multicultural”, pero no ha llevado a cabo politicas reales para que las diferencias

culturales puedan entrar en didlogo (Quispe y Moreno, 2011, Villalon, 2011a, 2011b).

Asi mismo, la Ley Orgénica de Educacion aprobada en el afio 2009 en su

articulo 27 sostiene, entre otras cosas que:

“La educacion intercultural transversaliza al Sistema Educativo
y crea condiciones para su libre acceso a través de programas basados
en los principios y fundamentos de las culturas originarias de los
pueblos y comunidades indigenas”
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“La educacion intercultural bilingiie es obligatoria e
irrenunciable en todos los planteles y centros educativos ubicados en
regiones con poblacion indigena, hasta el subsistema de educacion
basica”

El articulo 77 de la Ley Organica de Pueblos y Comunidades Indigenas indica:

“A los efectos de la implantacion de régimen de educacion
intercultural bilinglie en los pueblos y comunidades indigenas, ,los
organos competentes del Estado, con participacion de los pueblos y
comunidades indigenas, desarrollaran:

1. Los planes y programas educativos para cada pueblos o
comunidad indigena, basados en sus particularidades socioculturales,
valores y tradiciones. (...)”

Todo enmarcado en la Constitucion de 1999, especialmente en su articulo 121:

“Los pueblos indigenas tienen derecho a mantener y desarrollar
su identidad étnica y cultural, cosmovision, valores, espiritualidad y sus
lugares sagrados y de culto”

Por otro lado, otros de los derechos que mas se viola es el expuesto en el

Articulo 120:

“El aprovechamiento de los recursos naturales en los habitats
indigenas por parte del Estado se hara sin lesionar la integridad cultural,
social y econdmica de los mismos e, igualmente, estd sujeto a previa
informacion y consulta a las comunidades indigenas respectivas. Los
beneficios de este aprovechamiento por parte de los pueblos indigenas
estan sujetos a esta Constitucion y a la ley.”

Organizacion homogeneizadora:

La implementacion de un esquema desarrollista inspirado en experiencias
organizativas ajenas a nuestro pais, siempre tiene sus aciertos y desaciertos. Contrarios a
los que sostienen algunos personeros gubernamentales, la estructura de los consejos
comunales como estrategia organizativa que adoptd el gobierno en el afio 2006 en

sintonia con las politicas que se implementan a través de las misiones sociales, no
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parecen ser inspiradas en las dindmicas de los pueblos indigenas, mas bien parece todo
lo contrario: una organizacién burocratica que burocratiza (Sarmiento, 2011), y que
incluso, enajena al sujeto que no comparte dichos codigos, y que, ademds, no se le
ensefla como hacerlo. Por otro lado, las misiones sociales (y mucho mas aun las
educativas) no fueron pensadas ni bajo una perspectiva intercultural ni muchos menos
“inclusiva” las fallas que presentan en su implementacion ya son grandes y graves en las
comunidades no indigenas, y en los indigenas es mas complejo aun porque no existe un
material (y no se esta disefiando, segin hemos conocido) instruccional adaptado a las
particularidades de las cotidianidades de tales comunidades. Sobre todo porque las
misiones funcionan como mecanismo de “honor” (la obtencién de un titulo) o bien de
obtencion de una beca -sueldo- en situaciones de pobreza, es -aunque no siempre — la
garantia de mantener algunas lealtades politicas. (al respecto revisar: Bravo Jauregui,

2006)

Sin embargo, siguiendo los cuatro postulados considerados en el Informe de la
Comision Internacional sobre Desarrollo de la Educacion de la UNESCO, dirigida por
Edgar Faure: 1. Solidaridad entre “los gobiernos y los pueblos de la humanidad”, 2.
Creencia en la democracia, entendida como “el derecho de cada sujeto a realizarse
plenamente y a participar en la construccién de su propio porvenir”, 3. EI desarrollo
humano en todas sus potencialidades, 4. La educacion permanente e integral del
hombre: “aprender a ser”. (1974, p.16,17). La politica educativa oficial de la Venezuela
bolivariana, conocida como “educacion bolivariana” se sustenta en cuatro pilares
fundamentales: 1) Aprender a Crear, 2) Aprender a Convivir, 3) Aprender a Valorar y 4)
Aprender a Reflexionar. En correspondencia con cuatro ejes estratégicos: 1) Ambiente y
salud integrales, 2) Tecnologias de Informacion y Comunicacion, 3) Trabajo liberador y
4) Conciencia de lo que somos. Todos estos principios son reivindicados por los
maestros indigenas que hemos tenido la oportunidad de conocer, incluso haciendo

mucho mas de lo que hacen la mayoria de los “criollos”.
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Por ultimo, no debemos olvidar aqui que lo planes de la nacion que ha
planificado la Revolucion Bolivariana y que sus seguidores siempre expresaron que era
“lo que queria Chavez”, como por ejemplo el PDESN (2001 — 2007), el Proyecto
Nacional Simén Bolivar, (2007-2013), como también el ultimo que se denomina:
“Propuesta del Candidato de la Patria Comandante...” han estado sujetos a dos

condicionantes basicos:

a) Las demandas del mercado mundial, especialmente de hidrocarburos, energias
no renovables cuya explotacion (como la de la faja petrolifera del Orinoco, o bien el
proyecto de gasoducto Venezuela-Brasil) afecta y seguird afectando a las comunidades
indigenas directa e indirectamente. Aunque la misma se inscribe bajo el paradigma
desarrollista, dice ser antiimperialista, socialista y “ecoldgica”, en la practica no es mas
que una seudo concrecion antihegemonica, pasando con “nuevos” aliado como Irén,
China y Rusia que tienen un interés inversionista en la cuenca amazonica y el Escudo
Guayanés tal y como han venido suscribiendo acuerdo tanto para explotacion minera
como explotacidn petrolera sin ninguna consulta a los pueblos indigenas y no indigenas
que ocupan esos territorios. y b) La narrativa desarrollista-nacionalista populista
anterior se inscribe en el entramado de significantes que se expresa y consolida con la
operatividad de constituir al pueblo venezolano como un “nuevo” sujeto politico, es
decir la historia Otra (la de los oprimidos, los indigenas, los negros y similares) es
apropiada por el gobierno para fortalecer el imaginario revolucionario bolivariano, el
que, con la figura de Bolivar como héroe cultural (con Gonzalez Ordosgoitti, 1999,
decimos que, aunque es visto como Padre de la Patria sostener esto seria decir que la
patria naci6 con él y borrariamos asi la historia pre-hispanica de nuestros ancestros
indigenas). En tal narrativa Bolivar se iguala a Cristo El “Sincretismo Jestus-Bolivar”

(Torres, 2009) y se contintia en el imaginario y lo consolida, ahora, también, la trinidad

44 Un interesante, critico y colectivo aporte a la discusion del Plan Patria es el expuesto por Corao,
Espinal y Marcos (2013), siguiendo como lo hemos venido haciendo aqui, la propia necesidad de “la
critica y la autocritica” que nos pidiera en su momento el propio Chavez (2012). Pues consideramos que
esa necesidad de "trascender el modelo capitalista" (Chavez, 2004) es sencillamente inviable con las
estrategias desarrollistas que acompafiaron sus legados.
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con Chavez para, se quiera aceptar o no, una gran parte de los venezolanos, estén
condicionados por esa sagrada trinidad:, signando la religiosidad popular, la misma que
elabora la reivindicacion milagrosa del hoy San Hugo Chévez a quien se homologa con
Cristo, es decir como salvador de los pobres “que dio la vida hasta morir” por su pueblo,
no da espacio para la critica ni mucho menos para escuchar a los pueblos indigenas que
siguen siendo masacrados y asesinados por grupos de terratenientes que sigue
fagocitando sus territorios ancestrales ante la accionar complice de un estado
etnogenocida, lo cual evidentemente, no podrd jamas dar espacio a la politica y menos

aun a la interculturalidad.

En este escenario, junto a Cristo, Bolivar y Chavez estan los indigenas
exotizados, los “auténticos ancestros” que inflan el espiritu de la revolucién, a través de
la representacion ideologica de la diferencia, una diferencia exaltada en diversas
“puestas en escena”, al tiempo que reivindica “lo ancestral” lo hacen desde diversas

performance que ocultan las desigualdades que refuerza:

“Para ser tutiles en este proceso de sostener ideologias
nacionalistas y legitimar intereses particulares, las “raices” racializadas
de la identidad venezolana deben ser visualmente y acusticamente
yuxtapuestas en los parametros en los cuales son facilmente accesibles a
las audiencias que no se identifican con ninguno de estos grupos. En los
espectaculos, los representantes de las instituciones auspiciantes
determinan que grupos étnicos seran incluidos, que actores los
representaran, que formas culturales seran resaltadas (e.g,. artes y
artesanias o canciones y danzas) y cémo el evento va a ser presentado a
las audiencias y los medios. Las identidades y formas culturales estan
asi estrictamente controladas.” (Briggs, 2008, p.331)

Esta idea de exotizar al indigena o cualquier otra diferencia cultural
evidentemente no ha cambiado en la Revolucion Bolivariana respecto a los gobiernos
anteriores, incluso hemos conocido casos donde se han conformados auténticas élites
indigenas con ‘“chamanes” y todo incluido, lo que Biord Castillo (2008) denomina

“Indiocracia”, pero este término debe verse con mucho cuidado pues algo muy diferente
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es pensar que los indigenas tengan poder, aunque sea una ¢élite sobre otros, y otra muy
diferente es la realidad de que dicha ¢élite esta subsumida a intereses de clase de la élite
“blanca” (en términos de blanquitud) que son “llamados” reiterativamente para realizar
algin “ritual ancestral” ante la ¢élite gobernera o ante el propio pueblo que se dice
“descendiente de Waikaipuru” (uno de los “héroes indigenas antiimperialistas” cuyas

cenizas fueron depositadas simbolicamente en el pantedn nacional en octubre de 2003).

Comprender el ser parte ancestral del criollo implica, pues, manejar muy bien las

formas metadiscursivas de la invencion de la tradicion nacionalista, esto es

“Los discursos de tradicionalizacion por un lado, postulan una
distincion entre el mundo social presente, ocupado por el hablante o
escritor y la audicencia y el reino del pasado, c