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SUB-TEMA 5: PARADIGMAS EN EL SIGLO XXI. ACCIONES SOSTENIBLES

RESUMEN

Este trabajo es la continuacion de un analisis global sobre indicadores e indices para
medir con mayor grado de exactitud intangibles que son muy importantes actualmente
para la imagen de las empresas, tales como: desarrollo y empresa sostenible (con sus
tres aspectos fundamentales: el social, el econémico y el ecoldgico); responsabilidad
social empresarial (con sus cuatro areas respectivas: compromisos con los stakeholders,
gobierno corporativo, temas laborales y medio ambiente); emprendimiento (con sus
cinco variables endogenas del emprendedor: motivacion, perfil y tipos de
financiamiento, tecnologia e innovacion); capital intelectual (con sus tres componentes:
capital humano, capital clientelar y capital estructural), entre otros.
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SUB-TEMA 5: PARADIGMAS EN EL SIGLO XXI. ACCIONES SOSTENIBLES

1. INTRODUCCION

Si partimos del concepto de empresa sostenible pero a través de la teoria del
Behaviorismo, debemos considerar entonces que esta teoria presenta dos clases
principales de programas de investigacion empresarial que son:

a) Programas decisionales: analizan al individuo como decisor y solucionador de
problemas que afectan a la empresa.

b) Los programas psicosociolégicos que analizan al individuo como miembro de un
grupo y/u organizacion. Estos estudios son comunmente utilizados en el andlisis de la
empresa para comprender sus procesos decisionales. Varios de sus resultados se aplican
como fundamento para la representacion del comportamiento de los diferentes sectores
industriales y de las economias consideradas en su conjunto.

El ultimo tipo de programa es el que se seleccionara para buscar y analizar las
principales serie de indices que permiten medir el grado de incremento o decremento de
la RSE vs crimen econdmico en cada uno de sus componentes con base al concepto de
desarrollo sostenible.

El desarrollo sostenible es aquel cuyo objetivo central se fundamenta en un
desarrollo armonico entre la interaccidon del desarrollo social, desarrollo ecoldgico y
desarrollo econdémico. El concepto de empresa sostenible fue desarrollado por primera
vez por el Consejo Empresarial Mundial para el Desarrollo Sostenible (World Business
Council for Sustainable Development: WBCSD) y el Consejo Mundial de la Industria
para el Medio Ambiente. La primera es una organizacion mundial que aglutina mas de
200 empresas que se fundamentan en el concepto de desarrollo sostenible. EI WBCSD
se cred en 1995 y sus inicios se remontan a 1990, cuando se realizé la Segunda Cumbre
de la Tierra o Cumbre de Rio con la Conferencia sobre Medio Ambiente y Desarrollo
de las Naciones Unidas. Posteriormente, se organizd el foro "Business Council for
Sustainable Development” ("Consejo Empresarial para el Desarrollo Sostenible™)
llegdndose a un término que hoy se conoce como “Ecoeficiencia” y que ha generado
toda una gama de indices complejos y bien estructurados para su medicion.

2. OBJETIVOS DEL ARTICULO



El objetivo central de este trabajo es analizar las principales causas y efectos de
la RSE vs crimen o delito econdmico empresarial (aspecto ultimo que se ha
incrementado extraordinariamente a nivel mundial). Esto sobre todo en un contexto de
crisis financiera, volatilidad y recesion econdmica global, que segun evidencia empirica,
proporciona mejores escenarios o incentivos para cometer fraudes corporativos. Para
sustentar las tesis y conclusiones aqui expresadas, se tomaron en cuenta algunos de los
informes y encuestas més importantes sobre el crimen econdmico. Estos incluyen
indicadores propuestos por instituciones o consultoras de reconocimiento internacional
con el objetivo de analizar el crimen econdmico con mayor objetividad que, desde un
punto de vista personal y de acuerdo a la literatura que se reviso.

3. FUNDAMENTOS TEORICOS

Si partimos del Modelo de Empresa Sostenible versus crimen econdmico
(corrupcién y fraudes corporativos), el primer concepto se explica con base al
crecimiento econdmico que tiene una conexion directa con el aspecto social y el medio
ambiente para evitar los flagelos de la falta de ética empresarial. Al conjugarse las
variables econdmicas, sociales y medio ambientales, se debe obtener como resultado
una serie de indicadores simultdneos de desempefio empresarial en cada una de las
areas.

Al interactuar el aspecto social y ecoldgico nos da el aspecto de soportabilidad
de la empresa. Por otra parte, al conjugarse el aspecto social y econdmico se busca
obtener la equidad de los beneficios entre las partes que conforman la empresa. Y desde
un aspecto financiero, al combinarse el aspecto economico y ecoldgico se debe analizar
la viabilidad de los proyectos de inversion de la empresa, en donde sin menoscabo de la
maximizacion de la rentabilidad se busque no afectar el medio ambiente. Por Gltimo, al
conjugar simultaneamente el aspecto social, econémico y ecoldgico nos lleva al
concepto actual de desarrollo empresarial sostenible.

Existen otras teorias que no toman en cuenta la sostenibilidad como concepto
central, pero que en algunos casos incluyen algunas de las tres variables de la
sostenibilidad. Por ejemplo, al analizar algunas propuestas que explican el desarrollo o
crecimiento empresarial, nos encontramos con una serie de interesantes estudios como
los de Gunter (1973), Dunnig (1988), Porter (1980), Kotler (1992), Goroski (1999),
Langebaek (2008) entre otros. En sus trabajos se pueden analizar una serie de revisiones
bibliograficas y desarrollos clasificatorios sobre algunas de las grandes corrientes que
contienen las teorias que intentan explicar que se debe entender por el desarrollo o
crecimiento de las empresas. Estas teorias son principalmente las siguientes: Corriente
Estocastica: “Ley del Efecto Proporcional” o “Ley de Gibrat”; Corriente Neoclasica:
Basada en el Conocimiento; Corriente Evolucionista; Corriente Basada en Entorno
Empresarial; Corriente Basada en el Gobierno Corporativo y Corriente de la
Internacionalizacion y Comercio Exterior.

Con lo que respecta a la teoria behaviorista, cuestiona la propuesta de objetivos
comunes empresariales entre los integrantes de una empresa, y reconoce la influencia de
los grupos informales en la organizacién, que hoy dia se desarrollan en un ambiente
caracterizado por continuos casos de crimen econdémico. Los behavioristas consideran
que la empresa no esta constituida como un sélo individuo, lo que lleva a que las
empresas no tengan objetivos propios, sino solamente las personas. Con el nacimiento
de la teoria del Behaviorismo se establecidé una dura critica al analisis marginal en
cuanto a que este ultimo representa erroneamente a los agentes del mercado de un modo
atomistico.



El Behaviorismo concluye que las empresas no siempre persiguen la
optimizacion de los recursos, y que en su mayoria son dirigidas por directores o altos
ejecutivos cuyos intereses principales pueden diferir de los propositos de los accionistas
0 demas partes interesadas, como los “stakeholders”. Asi, el supuesto de maximizacion
de utilidades para la empresa perdié peso en muchos casos, y sobre todo en épocas
recientes donde el fraude y corrupcién empresarial son constantes. A partir de ello los
duefios de las empresas crearon incentivos econdmicos para tratar de alinear los
intereses de los ejecutivos (como el caso de las compensaciones de las opciones por
acciones, o los bonos por actuacion para los altos ejecutivos). Sin embargo, esta
estrategia en vez de alinear los objetivos ha creado una “codicia contagiosa” (Partnoy
2004) y con ello en muchos casos se relega a un plano secundario a otros grupos de
interés. Al parecer estas medidas han despertado aun mas la ambicion y crimen
econdmico, ya que han incrementado el problema de la falta de equidad en la
distribucion de la rentabilidad residual entre los miembros de la empresa.

Como se dijo antes, la teoria Behaviorista establece como punto de partida el
rechazo de varios supuestos marginalistas. Modelos como los de Cyert y March (1963:
“A Behavioral Theory of the Firm”) se basan en el rechazo de tres supuestos
marginalistas: la concepcidn atomistica de la empresa, el objetivo de maximizacion de
la utilidad y la informacion perfecta. Segun estos autores, la empresa no esta constituida
como un solo individuo, lo que lleva a que las empresas no tengan objetivos propios,
sino solamente las personas. Aunque Cyert y March (1963) no dejan de reconocer la
relevancia de la maximizacion de las utilidades, su tesis explicativa antepone como
nucleo central la idea de que la empresa es una “coalicién” formada por un conjunto de
grupos de individuos que interaccionan entre si, y sin embargo tiene intereses distintos.
Es decir, cada miembro o grupo de miembros establece formal o informalmente su
participacion en el objetivo general, pero ante todo tratan de maximizar su propio
beneficio individual sin que exista explicitamente un objetivo general superior. El
origen de la coalicion se da porque la unién de diferentes grupos o individuos
proporcionan un beneficio mayor que no lograrian por separado.

Los clasicos del behaviorismo establecen que los objetivos de la empresa, mas
que la “utilidad maxima”, es obtener una “utilidad satisfactoria” para todos los grupos
que comparten la coalicion. Segun los behavioristas, los objetivos de la coalicidon se
establecen a través de procesos de negociacion en los que participan los diferentes
grupos que integran la empresa. A lo largo del tiempo, las metas suelen cambiar debido
a la interaccion de intereses, presiones y conflictos entre los miembros del grupo. Cada
grupo puede influir de una manera u otra en la empresa, llegando a presentarse no pocas
veces objetivos incompatibles. En cuanto a la informacion perfecta, el behaviorismo
también rechaza este supuesto de la teoria neoclasica o marginalista, pues afirma que la
informacion disponible que dan los responsables de la toma de decisiones suele estar
incompleta, y no sélo por cuestiones de conflicto, sino porque su produccion total puede
ser muy cara para la solucion de toma de decisiones complejas. Asi, dicha informacion
presenta diferentes grados de sesgo, riesgo, confiabilidad y oportunidad.

Con respecto a la RSE, y al haber llevado a cabo un andlisis conceptual, se
concluyd que son cinco los intangibles mas importantes para un crecimiento sostenible
cuyas variables son susceptibles de medirse a través de indices que explicaremos mas
adelante. Tales intangibles son:

1. El Desarrollo del Capital Social y Capital intelectual.
2. El Emprendimiento Socialmente Responsable.
3. El desarrollo Empresarial Sostenible.



4. La Responsabilidad Social Empresarial (con sus cuatro areas de actuacion:
compromisos de las partes interesadas (stakeholders), gobierno corporativo, temas
laborales y medio ambiente).

5. EI Nuevo Modelo de Negocio y Redisefio de los Estados Financieros propuesto por el
International Accounting Standard Board (IASB), para que eviten en gran medida el
fraude contable-financiero.

Estos intangibles sobre todo tratan de evitar lo que se ha denominado crimen
econdmico, que de acuerdo a la literatura que se reviso, esta conformado por cuatro
componentes fundamentales que son: el soborno, la extorcion, la Corrupcion y el
Fraude. Actualmente estos conceptos estan definidos por Transparencia Internacional
en su Guia de Lenguaje contra la Corrupcion de la siguiente forma:

1. El Soborno: “ofrecimiento, entrega, aceptacion o exigencia de un incentivo para
realizar una accion ilicita, antiética o que supone abuso de confianza”.

2. La Extorcidn: “utilizar directa o indirectamente una posicion de poder o una ventaja
para exigir injustificadamente a otros colaboracion o dinero mediante amenazas
coercitivas”.

3. La Corrupcion: “abuso del poder para beneficio propio”.

4. El Fraude: “engafiar a otro en forma deliberada para obtener una ventaja indebida o
ilicita”. Dentro del fraude también se incluye la malversacion que se define “cuando una
persona que ocupa un cargo en una institucion o empresa, utiliza o trafica de manera
deshonesta e ilicita los fondos y bienes que le fueron confiados para fines de
enriquecimiento personal u otras actividades”.

A partir de los conceptos de desarrollo sostenible considerando los cinco
intangibles fundamentales de la RSE para evitar el crimen econémico, y enmarcado
todo ello en la teoria behaviorista, hemos analizado toda una gama de instituciones e
indices complejos y bien estructurados para su medicion. A continuacion se explican
algunos de estos indices.

4. METODOLOGIAS PARA APLICAR INDICES QUE MIDAN LA RSE Y EL
CRIMEN ECONOMICO

La comunidad profesional y académica han dado su respuesta a través de la
creacion de un sin ndmero de instituciones o fundaciones; leyes y manuales;
metodologias e indicadores de todo tipo para entender y medir mejor el fendmeno del
crimen econOmico Y tratar de contener su preocupante crecimiento. El resultado es una
rica fundamentacion ética, legislativa y teorica, que se puede resumir en tres conceptos
claves de solucién y son: crecimiento sostenible, responsabilidad social empresarial y
mejores practicas de buen gobierno corporativo.

En 1993 las Naciones Unidas inicio la confeccion de un “indice de Desarrollo
Humano” conocido como “Factor C”, que mide el grado de corrupcién de los paises.
Este indicador partié de la hipdtesis de que los paises desarrollados son los menos
corruptos y que la corrupcion puede desaparecer conforme los niveles generales de
desarrollo se incrementan. Segun este indice si un pais llega a un promedio de 15 afios
de educacion por habitante con un PIB per cépita de $20 mil ddlares estadounidenses
anuales, el “factor C” tiende a decrementarse. Sin embargo, esta hipotesis contrasta con
los resultados que se obtuvieron en unos sondeos con el “indice de Percepcion de
Corrupcion” de Transparencia Internacional. Las Naciones Unidas a través de su
Oficina Contra la Droga y el Delito ubicada en Viena, elaboré en el 2004 un reporte
titulado: “Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupcion” que complementd
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y reforz6 una serie de acuerdos ¢ instrumentos entre los que destacan: “La Convencion
Interamericana contra la Corrupcion (aprobada por la Organizacion de los Estados
Americanos en 1996), “El Convenio relativo a la lucha contra actos de corrupcion en los
que estén implicados funcionarios de los Estados Miembros de la Union Europea”
(aprobado por el Consejo de la Unién Europea en 1997), “El Convenio sobre la lucha
contra el soborno de los funcionarios publicos extranjeros en las transacciones
comerciales internacionales (aprobado por la Organizacion para la Cooperacion y
Desarrollo Economico en 1997), “La Convencion de las Naciones Unidas contra la
Delincuencia Organizada Trasnacional”, La Conferencia Internacional sobre la
Financiacion para el Desarrollo (realizada en Monterrey, México 2002), “La Cumbre
Mundial sobre el Desarrollo Sostenible” (realizada en Johannesburgo, 2002) y “La
Convencion de Mérida (México 2003), “La Convencion de la Unién Africana para
prevenir y combatir la corrupcion” (aprobada por los Jefes de Estado y de Gobierno de
la Union Africana en 2003).

Lo que si es de reciente propuesta son los indices que tratan de medir todos estos
fenomenos. Por ejemplo, se tienen los siguientes indicadores el indice de Desarrollo
Humano “C” (Naciones Unidas); Indice de Percepcion de la Corrupcion
(Transparencia internacional); Tasa Promedio de Actividad Empresarial Social: “SEA)”
(Global Entrepreneurship Monitor: GEM); Indice Antisoborno o Indicador “Key and
Seccional”, Indice de Desacoplamiento e Indice Ambiental “Core” (OCDE); Indicador
de la Encuesta Mundial de Valores (Universidad de Michigan); indice de Opacidad,
Encuesta Anual sobre Delitos Economicos y Reporte Anual sobre Gobierno
Corporativo (Pricewaterhouse Coopers); Informe sobre Transparencia y Reporte sobre
Gobierno Corporativo (KPMG); Encuesta Global de Seguridad (Deloiite and Touche);
indice Ambiental (Agencia Ambiental Europea); indice del sistema de Contabilidad
Econoémica Ambiental Integrada (Unién Europea, Estados Unidos y Australia); indice
PIB Neto de Descapitalizacion Ambiental, Indice de Bienestar Econémico Sostenible e
indice Ambiental de Davos; indice Huella Ecoldgica; Indicadores Cepal: Icac, Pnuma;
Indicador “Total Value Creation” para desarrollar métodos de medicién de capital
intelectual directo; Indicador Balance Scorecard, Navegador Skandia; Métodos e
Indicadores de Capitalizacién de Mercado para medir capital intelectual, entre otros.

También la Organizacion para la Cooperacién y el Desarrollo Econémico
(OCDE, 2000) da orientaciones sobre aspectos sociales. Transparencia Internacional
aborda el tema del soborno para eficientar la RSE a través de sus “Principios
Empresariales para Contrarrestar el Soborno”. Dichos principios estan alineados con
las iniciativas del “Convenio sobre el Combate al Soborno de Oficiales Publicos
Extranjeros en Transacciones de Negocios Internacionales” a través de las directrices de
la OCED sobre la Reglas de Conducta para Combatir la Extorsion y el Soborno de la
Camara de Comercio Internacional. Otro documento enfocado a una de las traidas sobre
sostenibilidad (desarrollo ambiental) es el Global Reporting Inictiative (GRI): dado a
conocer en 1997 por la “Coalition for Environmentally Responsible Economies”
(CERES), el Programa de Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA).

Es importante considerar que las empresas no desconocen lo importante de la
imagen de mostrar una buena RSE. Desde los afios 70s ante la presion de los activistas
de derechos humanos, las grandes corporaciones invierten cuantiosas cantidades en
publicaciones de voluminosos informes ambientales y sociales, estableciendo contratos
con especialistas en derechos humanos y emitiendo codigos de conducta para auto
imponerse reglas. Asi se han dado nuevos conceptos e indicadores en las juntas
directivas que adicional al concepto de “shareholder valué” (el valor bursatil de una
empresa), se introduce hoy en dia el de “stakeholder valué” (toma en cuenta el valor



generado entre todos los grupos afectados por un negocio. Entre esos diferentes grupos
se encuentran los trabajadores los clientes, proveedores, acreedores, el gobierno, asi
como también el medio ambiente y los paises en los que opera una empresa. También
ello ha generado el concepto de “corporate responsibil/izy” y “corporate citizenship”.
Estos conceptos se refieren a las acciones de una empresa y su RSE como firmas que
quieren ser "buenos ciudadanos™ de un pais o de todo el mundo.

5. RESULTADOS DE ALGUNOS INDICADORES QUE MIDEN RSE VS
CRIMEN ECONOMICO

El crimen econdmico empresarial ha originado actualmente una crisis
generalizada de desconfianza mundial sin precedentes, que afecta negativamente a los
sistemas y mercados financieros nacionales e internacionales. Pero ademas, también ha
creado una crisis en la economia real y en los valores de las sociedades de todo el
mundo. Rompiendo el paradigma de que s6lo los paises pobres y subdesarrollados son
los més propensos al delito econdmico y la corrupcion y que carecen de RSE. En estos
momentos no importa si los paises son desarrollados, emergentes o pobres; con ética
protestante o no; de gobiernos de derecha, centro o izquierda; o si son democraticos,
presidencialistas o teocraticos, si se encuentran integrados en unidén econémica o0
tratado de libre comercio... Contra lo que se creia, y asi lo demuestran los indicadores,
el extraordinario crecimiento del crimen econémico se esta desarrollando sin excepcion
en todos los paises por lo que es necesario implementar sistemas de RSE.

Segin la Encuesta Global de Delitos Econdmicos del 2009 de
PricewaterhouseCoopers (PWC)1, en promedio el 51% de las empresas a nivel mundial
informaron haber registrado algin tipo de delito econémico en el dltimo afio. En
Latinoamérica el porcentaje fue del 41% en el mismo.

Por otra parte, los paises que reportaron mayores fraudes empresariales fueron:
Rusia 71%, Sudéafrica 62%, Kenia 57%, Canada 56%, México 51%, Ucrania 45%,
Reino Unido 43%, Nueva Zelanda 42%, Australia 40%. Es decir, 4 paises desarrollados,
cuatro emergentes y solo un pais pobre. En contraposicion, los paises que reportaron
menor numero de fraudes fueron: Japon 10%, Hong Kong 13%, Turquia 15%, Holanda
15%, Rumania 16% y Chile 22%. Como se ve en este grupo solo figura un pais del G-8.
Con respecto a los paises latinoamericanos: Brasil reportd 24% de fraudes y Argentina
38%. Sin embargo, se especula que la mayoria de las empresas de diferentes paises
prefieren no reportar el fraude por diversos motivos, que de hacerlo se incrementaria el
porcentaje negativo de fraudes corporativos en todos los paises. Por ejemplo, Ernst &
Young2, en su “Encuesta de Fraude 2006 realizada en Argentina, y basandose en
datos de ACFE, indica que aproximadamente el 31 % de las empresas defraudadas
prefiere llegar a un arreglo entre las partes; el 45 % renuncia a denunciar el fraude por la

1 Esta encuesta es considerada una de las mas importantes del mundo en materia de crimen econémico y
se lleva a cabo cada dos afios. En 2009 se aplicé en 54 paises a 3037 representantes de importantes
empresas (60% de ellos altos ejecutivos). PWC es una firma del Reino Unido que opera en 151 paises
con mas de 163.000 especialistas del mas alto nivel en servicios de auditoria, consultoria en negocios y
finanzas, asi como asesoramiento legal y fiscal. Forma parte de las cuatro principales consultoras
multinacionales en auditora y contabilidad, siendo sus competidoras KPMG (firma suiza); Deloitte,
Touche & Tohmatsu (firma suiza) y Ernst & Young (firma del Reino Unido).

2 Ernst & Young es una firma del Reino Unido que opera en 140 paises con aproximadamente 144.000
especialistas. Tiene una amplia experiencia en investigacion y tecnologia en contabilidad forense, con
una red de mas de 1.200 profesionales en mas de 60 paises, cuyo objetivo es prevenir, detectar e
investigar el soborno y la corrupcion en todos los sectores. También cuenta con 14.000 profesionales en



riesgo; Sus servicios se consideran en el mundo del mas alto nivel en: auditoria, integridad y control de
sistemas, seguridad de la informacidn, cumplimiento regulatorio y asesoria y fiscal.

mala publicidad; el 33% cree que las sanciones internas son suficientes para evitar la
denuncia y un poco méas del 20% considera que es muy costoso una accién legal contra
el delito econémico por lo cual no realizan denuncia.

Por su parte KPMG3 proporciona un analisis cuantitativo muy completo sobre la

corrupcion y fraudes corporativos en Latinoamérica. Para ello emitié 6 importantes
encuestas Anuales sobre Fraudes Corporativos entre 2008 y 2011 en algunas de las
principales econdmicas de Latinoamérica, que fueron: Argentina, Brasil, Colombia,
Chile, México y Uruguay. Sus resultados indicaron que para el 2010, Argentina y Chile
registraron un indice de incidencia de fraudes de 41%, mientras en el 2008 el porcentaje
de ambos era del 31% aproximadamente. Aqui se nota un significativo incremento del
crimen econdémico en un 25% en solo un afio. Para el 2010 Uruguay se mantuvo con un
31%, Brasil 68% y Meéxico llegd al 75% (el mas alto el Latinoamérica y de los mas
altos a nivel mundial). Colombia en el 2011 present6 también uno de los porcentajes
mas altos internacionalmente con un 69%. En el caso de Ernst & Young en su “11°
Encuesta Global de Fraude” del 2011, que incluyd entrevistas a mas de 1.400
Directores Financieros y Directores de Auditoria Interna, del area Legal y de
Cumplimiento, en compafiias de 36 paises de todo el mundo, evidencio que el fraude
parece estar incrementandose de forma cada vez mas alarmante en los paises
desarrollados, como los de Europa Occidental. Aqui el nimero de compafiias que han
sido victimas de fraude en los pasados dos afios, se ha incrementado del 10% al 21%.
Los resultados tampoco favorecen a Latinoamérica pues segun los niveles de fraude se
mantienen altos en un 21%, y en Europa Central y Africa en 18%.
Por otra parte, el “Indice de Percepcién de Corrupcién” de Trasparencia Internacional
(ThHa en sus resultados del 2010 y que se publicaron en 2011, muestra que los
indicadores no fueron favorables para los paises con las economias méas desarrolladas,
los cuales erroneamente se consideraban que eran los mas honestos. Los cinco paises
que obtuvieron las puntuaciones mas altas en el indice de 2010, ninguno era de las
grandes potencias econdmicas, y fueron: Singapur, Nueva Zelanda y Dinamarca con
9.3, Finlandia y Suecia, ambos con 9.2. El indice de Percepcion de Corrupcion que se
calcula cada tres afos, tiene una escala de 0 al 10. Aquellos paises menos corruptos son
los que se aproximan a 10. De los 28 paises Latinoamericanos s6lo 6 alcanzaron una
puntuacion superior a 5. En cambio 27 tuvieron una puntuacion inferior a 5. Pero adn
mas, una tercera parte de nuestros paises, es decir 9, no lograron superar el nivel de los

3 KPMG es una firma Suiza que esta presente en 144 paises con aproximadamente 104.000 especialistas
del més alto nivel. Su red global provee servicios especializados en: auditoria, impuestos, asesoria,
gobierno corporativo, administracién de riesgos y tecnologias de la informacién. En su modelo sobre
gobierno corporativo que incluye la prevencion de fraudes, KPMG conjuntamente con The Economist
Intelligence Unit, realizaron una encuesta a 310 altos ejecutivos internacionales, abarcando una gran
variedad de industrias y paises, para conocer las dltimas iniciativas que se estan desarrollando en este
tema. Respecto a las encuestas aplicadas en Latinoamérica para analizar el crimen econémico estan las
siguientes: “A Fraude no Brasil. Relatério da Pesquisa 2009”; “Encuesta Anual de Fraude en México,
version 2010 y 2008”; “Encuesta Anual de Fraude en Colombia 2011”; “Encuesta de Fraude y
Corrupcion en Chile 2009”. KPMG Chile 2010, “Corrupcion y Fraude en los Negocios. Informe 2009-
2010. KPMG Argentina. 2010”, y “Corrupcion y Fraude en los Negocios. Informe 2009-2010" de
KPMG Uruguay.

4 Transparencia Internacional (T1) fue fundada en 1993 por Peter Eigen, ex director del Banco Mundial
Tl y es una organizacion de la sociedad civil que se considera lidera el combate contra la corrupcion a
nivel mundial y tiene cedes en mas de 90 paises y una secretaria internacional en Berlin, Alemania. En
1996 creé un indice de corrupcion conocido como. También TI cuenta con el denominado “Barometro
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Global de la Corrupcion”, que fue creado en el 2003 y que en el 2010 encuesto a 91.500 personas de 86
paises. Ademas ha creado “E! Indice de Fuentes de Soborno “el cual se analizan mds adelante.

4 puntos. De los 178 paises analizados, ninguno obtuvo una puntuaciéon de 10.
Aproximadamente el 75% de ellos, y sin importar su desarrollo econdémico, presentaron
un indice inferior a 5. Ahora bien, si consideramos los resultados del Barémetro Global
de la Corrupcion de TI del 2010, las opiniones méas negativas sobre las tendencias de
corrupcion se observan en “Europa y America del Norte, donde el 73% y el 67% de las
personas, respectivamente, creen que esta ha aumentado en los ultimos tres afios”.

También es importante considerar el indice de Fuentes de Soborno de TIs, que
en el 2008 advirtio sobre las empresas de las nuevas potencias economicas (como
China, India y Rusia) que estan utilizando el soborno de manera recurrente cuando
hacen negocios en el extranjero. También lo hacen empresas de los principales paises
exportadores. Por su parte Transparencia Internacional (T1) considera que al 2011 existe
un grave problema de corrupcion en todo el mundo. Incluso se destaca que todos los
paises de la OCDE no presentaron ninguna mejora con respecto al 20009.

Ante estos hechos hay que agregar las observaciones de Transparencia
Internacional en el sentido de que el desempefio mas deficiente en el indice, ya no sélo
se debe a los altos niveles de percepcion de la corrupcidn asociados exclusivamente con
la pobreza (que ya esta presente desde hace varios afios en varios sectores poblacionales
de paises ricos), sino también obedecen a la excesiva intervencion de intereses privados
que afectan negativamente iniciativas para alcanzar un desarrollo equitativo y
sostenible. EI Barometro Global de la Corrupcion de 20106 dado a conocer el 9 de
diciembre de 2010, dia mundial contra la corrupcion, mostr6 la desconfianza creciente
del publico hacia las empresas y el gobierno. Seglin sus resultados 60% de los
ciudadanos en el mundo afirma que la corrupcion ha aumentado en los ultimos tres
afios, y el 25% dice haber pagado algun tipo de soborno en el Gltimo afio.

Por otra parte, el informe de Tl sobre la Convencion de la OCDE contra el
Soborno de 2009 destacé que una vez mas que la mayoria de los principales paises
exportadores contindan sin prohibir a sus empresas el soborno transnacional y ello evita
en parte alcanzar una economia mundial sostenible. Ademas se reconoce que detras del
fraude financiero hay un impacto no financiero negativo originado por el fraude,
soborno, corrupcion o delito econdmico. Entre los dafios colaterales mas importantes
estan los internos y externos. Por ejemplo, el dafio mas grave de acuerdo al 32% de los
encuestados es el efecto negativo en la moral del empleado, le siguen las relaciones
comerciales con 23%, reputacion y marca 19%, relaciones con entidades reguladoras
16%, y sorprendentemente s6lo el 6% considera que el efecto mas negativo se dirige
hacia el precio de las acciones.

5 El indice del 2008 se basd en 2.742 entrevistas a altos ejecutivos de empresas de 26 paises
desarrollados y en desarrollo, seleccionados segun el volumen de las importaciones y la entrada de
inversion extranjera directa.

6 La encuesta del Barometro Global de la Corrupcién es considerada como una de las de mayor
cobertura internacional. Se aplica a mas de 91.000 personas en 86 paises Analiza las opiniones del
publico en general sobre los niveles de corrupcion en sus paises; la frecuencia y causas de los sobornos;
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coémo las instituciones mas importantes son afectadas por la corrupcion; analiza las denuncias y los
esfuerzos de los gobiernos para combatir o no la corrupcidn, y algo muy importante, investiga sobre en
quién confian mas las personas en el combate contra la corrupcién en sus respectivos paises.

6. CONCLUSIONES

Estos primeros resultados deben reorientar la vision equivocada y generalizada
de que a mayor tamafio de la economia e ingreso de las personas, existen menores
niveles de corrupcion y més RSE. Desde un particular punto de vista, primero
deberiamos tratar de entender de forma objetiva y no emocional, los antecedentes que
han llevado a la empresa moderna a su actual tipo de funcionamiento en casi todos los
paises. También deberiamos tratar de entender de forma metodoldgica las actuales
actitudes, tendencias y practicas de crimen econdémico que llevan acabo los individuos
cuando se alinean al soborno, corrupcion o fraude corporativo desde el interior o
exterior de la empresa. Para ello es indispensable indicadores eficientes para la
deteccion de las principales variables cualitativas y cuantitativas que producen tal
fenémeno.

Con base a estas primeros analisis, este trabajo tratd de aportar algunas ideas
para entender mejor la problemética entre el desarrollo sostenible y al Responsabilidad
Social Empresarial versus el crimen econdmico empresarial. Para ello se parti6 del
fundamento de la teoria Behaviorista o del Comportamiento. Esto confirma la tesis
behaviorista que el objetivo comdn empresarial es débil en su aprension entre los
miembros internos y formales de la empresa. Algunos estudios, reportes e indicadores
de organismos y consultoras internacionales que se analizaron en este trabajo apuntan
que el objetivo comdn no se cumple y que incluso ciertos accionistas, cuadros directivos
y empleados estratégicos no tienen una alineacion a los objetivos de maximizar el valor
de la empresa, pues continuamente estan anteponiendo su objetivo informal de la
maximizacion de su riqueza personal o la de determinado grupo que toma el control de
la entidad ante un entorno caracterizado por los altos niveles de fraudes corporativos
que se han incrementado cada vez mas en numero de participantes y montos
defraudados.
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