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RESUMEN

Este trabajo tiene como interés interpretar lasframaciones de la obra de los superbloques
de la parroquia caraquefia “23 de Enero” a partium exploracion hermenéutica para
obtener una perspectiva desde el afio 1955 ha2@d. 8l Para ello, se tomaran como casos
de estudio los edificios Superbloques 2 y 52-53.

Con esta investigacion, se busca urdir las prendisbgroyecto y como los modos de vidas
de sus habitantes han transmutado las edificacignesus espacios de conexién.
Metodoldgicamente se fundamenta asi, en un anélisi§tativo y cuantitativo del caso de
estudio valiéndose de la diversidad de tipos detése principalmente compuestos por
entrevistas a informantes claves y el levantamiptanimétrico de su situacion original y
actual.

Finalmente, se exponen los resultados parcialesnimlats durante el trabajo de campo a
objeto de presentar una discusion que develallsoees directas del desarrollo tecnologico
y su arquitectura frente a la dinamica entre dédstantes de la vivienda social, en la vision
del paradigma de la arquitectura moderna.

Palabras claves:23 de Enero, Superbloque, produccién del espaaimtdble, vivienda
social, desarrollo tecnoldgico, arquitectura moderhermenéutica, sujeto y vivienda,
tecnologia y modernidad.

INTRODUCCION

Este trabajo nace con la inquietud de indagar etemto del condensador social como
solucion que plantea el paradigma de la arquitachaderna, para la solucion de la vivienda
de interés social.

Habiendo tenido la experiencia de poder visitaril@ad de Shanghéi en el afio 2010 y ver
en ella los inmensos planteamientos de edificiovidienda de alta densidad, surge la
pregunta: ¢ Cudles son las consecuencias sociaagegara en el tiempo las formas de vida
en el condensador social?

Una revision de nuestra experiencia es el ejempladigmatico del Superblogue y su
implementacion en la Parroquia 23 de Enero. Este ©as lleva a preguntarnos. ¢, Cual es la
brecha existente entre la vision de lo inicialmeatestruido y lo actualmente habitado? ¢ Qué
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motivé estos cambios? ¢Qué impacto tuvo el disefw planificacion en las formas de
habitar estos emblematicos edificios?

Este estudio, se realizé a partir de una metodalogkta que toma muestras planimétricas
de la obra construida que se contrasta con lasftnanaciones actuales, conjuntamente con
entrevistas a informantes claves como herramieatanénéutica para la interpretacion
cualitativa que deriva en un analisis que abrindiergtes para una posterior discusién. El
trabajo de campo se da a partir de la selecci@osieasos de estudio (Superbloques) dentro
de la parroquia que se contrastan entre si powvésidad de sus transformaciones y las
diferencias en el mantenimiento de la infra estmact

Asi tenemos que el Superbloque 2, es un edificibs@eapartamentos de 2 a 4 habitaciones
adjudicados dentro de la primera etapa, implanggdaen espacio abierto y que es calificado
por informantes claves como uno de los mejor maghderde la parroquia. El otro caso es el

Superblogue 52-53, edificio con variaciones respattmodelo de la primera etapa, que

ademas es de 300 apartamentos de 2 y 3 habitagioue fue ocupado de manera informal,

durante la revuelta politica de Caracas el 23 dgoede 1958, ubicado en una zona
congestionada por la propia escala del edificioekterreno y rodeada de viviendas

informales. Este edificio es percibido a su vez us habitantes, como uno de los peores
mantenidos de la parroquia. En la ilustracion Ildemoos observar la ubicacion de las

edificaciones.

En cuanto al trabajo de campo se realiz6 por uo, legn el levantamiento de las distintas

transformaciones ocurridas en los edificios dedéstdesde su construccion hasta la fecha
revisando los planos y contrastando con los espaciniales. Por otro lado con la realizacion
de las entrevistas semi estructuradas a informataess se obtuvo, informacién precisa de

los cambios producidos en el tiempo.

Luego de haberse recogido toda la informacién dighe en el trabajo de campo, se inicia

un proceso de categorizacion que permite relactodarla fuente primaria con los conceptos
tratados en el marco teorico que antecede a ditsguieda. En esta fase de la investigacion
se produce una triangulacién para la construccerod ordenadores de los elementos
relevantes que intervienen en la habitabilidachdévienda de interés social de alta densidad
en Venezuela.
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S :

PR y . -
llustraciéon 1.- Izquierda.Imagen propia Parroquia 23 de Enero, base foto Ggte Hearth del afio 2011.
DerechaCorte transversales de la situacion de casos deushio. Arriba SB2 Abajo SB52-53. Elaboracién propia
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1. DESCRIPCION DE LOS CASOS:

1.1. Superbloques 2 y 52-53. Brecha entre construd@o original y situacién actual.

Los Superbloque son edificaciones de 15 pisosrdeRis a vivienda de alta densidad, que
van desde la cantidad de 150 a 450 apartamentasst@eturan a partir de columnas de
servicios para cada par de apartamentos. De esitawras se desprenden un moédulo de
escaleras, un bajante y entre los departamergadulctos de ventilacion y de servicios de
redes (sanitarias y eléctricas). Luego segun sal@se dispone un modulo de ascensores,
por cada 150 departamentos y un pasillo de cirfdongitudinal tangencial a todos los
apartamentos, cada 4 pisos (4to, 8vo y 12vo piSo)a ilustracion 2, se puede apreciar las
fachadas y plantas de apartamentos de ambos casstudio.

llustracidn 2.-lantas tipo Superbloques 2 y 52-53. Superior ediib 2, PB pisos 2,3,5,6,7,9,10,11,13,14y15 y pisos
con pasillo tipo 4,8y12. Inferior edificio 52-53 emrden descendente PB pisos 2,3,5,6,7,9,10,11,4815 y pisos con
pasillo tipo 4,8y12. Sefialados en colores griseard y oscuro los departamentos; rojo los ductos dervicios, amarillo
gueda para los médulos de escaleras, naranja parad pasillos cada cuatro pisos y médulos de ascersery
finalmente azul como muestra de la ubicacion se &ala comedor en departamentos tipos. Elaboracién ppia.
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1.2. El Superbloque 2 perteneciente a la primera etapa de construct@da parroquia, se
organiza en cinco pares de apartamentos por pitd {{50). Hacia la parte frontal destacan
la sala-comedor de los apartamentos, los modulosirdelacion vertical y pasillos, y
servicios. Mientras, en la parte trasera quedaimdest exclusivamente al uso de
habitaciones. Los apartamentos varian la cantigatiadbitaciones segun su disposicion:
PB(2x2h+8x3h) P2,3,5,6,7,9,10,11,13,14,15(5x4h+pxPH4,8,12(2x4h+8x3h). En este
edificio el modulo de escaleras es paralelo e inate los pasillos de cada 4 niveles.

1.3. El Superbloque 52-53perteneciente a la tercera etapa de construdeida parroquia,

se organiza en diez pares de apartamentos po(tpiab300). Hacia la parte frontal en los
pisos con pasillo (PB, 4, 8 y 12) destacan lasaetanedor de los apartamentos, los médulos
de circulacion vertical y servicios, mientras gondaparte trasera queda destinada al uso de
habitaciones y cocinas. De manera que en los p&soslos que no hay pasillo
(2,3,5,6,7,9,10,11,13,14,15) sala - comedor yneoguedan en la parte trasera mientras que
las habitaciones quedan localizadas en la fachiadtaf. Al igual que en todos los edificios
de Superbloque, en este los apartamentos varigani@dad de habitaciones segun su
disposicion: PB(2x3h+18x2h) P2,3,5,6,7,9,10,11433(2x3h+18x2h)
P4,8,12(2x3h+18x2h).

Pasando a una descripcion y clasificacion de logazs y transformaciones ocurridas dentro
de la infraestructura del Superbloque, tenemoasitadificaciones hechas directamente desde
los apartamentos (que modifiquen o no el aspedtedifcio) y las modificaciones hechas
en funcion del propio edificio.

Desde los apartamentos se pueden ver claramengtdasiones; por un lado los cambios
hechos desde el interior de la vivienda por sustdraes y por otro los ocurridos en el
exterior por la organizacion de su gestion o vex{wecinos, consejo comunal, o colectivos).

Partiendo de las situaciones comunes a ambosiedjfse encuentran las modificaciones de
divisiones internas, que fundamentalmente se qureen con la integracion del espacio de
la cocina a la sala comedor, las modificacionesedies como el cambio de la red de
electricidad y la incorporacion del gas directoguaas modificaciones de vanos como la
usual clausura de los bloques calados de la cocinas

Sin embargo lo interesante aqui no son las siméguen los cambios sino mas bien las
diferencias y sus motivaciones. El principal desBe manifiesta en las modificaciones de
vanos de fachada. En el Superbloque 2 los cami@odas en mayor proporcion y
uniformidad. Su principal motivacién ocurre en [@agacion de balcones que se producen
desde los espacios de salas- comedor y que neealaren a la vista larga sino que a su vez
funcionan como patios internos en la colocacionedseres (corotos) o mascotas. Este
cambio sobre el total de los realizados en facdatiadificio 2 se corresponde con el 13,6%
y mas del 50% de total de los espacios de saladmmgor otro lado el mismo cambio en el
edificio 52-53 se corresponde sobre el total denladificaciones en un 1.9% y ninguno de
ellos se produce de manera similar dentro delcdlifii en los espacios sociales de sala o
comedor. Dos son las variantes que producen leedide: la primera es que la ubicacion de
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la sala comedor en unos niveles da a los pasillneego en torno al contexto, no tiene

posibilidad de vista larga. El edificio se encuareémbutido en la topografia, en este caso,
con vista a viviendas de tipo informal en un cotdede confrontacion y desconocimiento

entre los dos grupos de habitantes que trae comsecoencia la anomia y la intolerancia

traducida en el encierro individual en el que |latara se cubre de cortinas, rejas, y malla
metélica, como en busca de la inmunidad ante lestag exteriores.

En relacion con la ampliacion de los apartamertarapién se producen diferencias. Las
ampliaciones en los edificios del Superbloque smlorren en las areas superiores a los
pasillos de acceso a los ascensores en pisos 3, Pgfa el caso del edificio 2 la ubicacion
de estos espacios colinda con el sector de la@o@restos apartamentos, mientas que en el
caso del edificio 52-53 esta ubicacion es condisteon una de las habitaciones. Es por esta
diferencia que en el caso del edificio 2 son ocapadmo explicacion a la totalidad de estos
espacios, mientras que en el edificio 52-53, selocsipan un 37,6% de los mismos.

Pasando ahora a las modificaciones hechas a Idaiseatos desde el exterior, encontramos
principalmente cambios a nivel de los pasillos gabksas en la postura de rejas, en la
modificacion las dimensiones de ventanas y enreb@ade los acabados de las paredes que
definen y limitan cada apartamento. Estos cambéwsugstran la constante interpretacion
del apartamento como una célula independientedifedie, como un contenedor ubicado en
el sistema aporticado de concreto. Sin embarge emibos edificios existe una diferencia
fundamental, mientras que en el edificio 2 los dasbe dan solo a nivel de acabados que
definen y delimitan implicitamente el ambito delgpmento; en él edificio 52-53 esta
definiciones del espacio estan en gran medida fuaedtadas con la presencia de rejas,
dejando los acabados solo para espacios restrsig@oo el interior de las escaleras. Ver
detalles descritos en ilustracion 3.

1A

i i s i il i

llustracion 3.- Superiores SB52-53, vista de sala comedor, pista de pasillo que invirti6 el ingreso para poder
acceder desde las areas de sala comedor a la vistdore la ciudad y vista del pasillo enrejado por urgrupo de
apartamentos del extremo del edificio. Inferiores B2 igualmente vista de la sala comedor con modificedn para
balcén, vista de postura de acabados y modificacies de ventanas, segin cada apartamento en escalergasillos.
Elaboracién propia.
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En el caso de las transformaciones a nivel delcgnlél igual que las de los apartamentos se
dividen en dos ambitos los concernientes a eleragirtocipalmente funcionales y los que
se corresponden transformaciones enfocadas edesi de lo sagrado o estético.

De los primeros se pueden establecer los relativas redes de servicio, como electricidad,
internet 0 agua. Redes que en su mayoria han tqon&eer sustituidas por su obsolescencia
o0 inexistencia dentro de los cuales se podriaauléenbién el ascensor. La diferencia en los
edificios radica que el Superbloque 2 cambié y abltodas las redes y un solo ascensor,
mientras que el 52-53 solo coloco la red de gassiitayo todos los ascensores.

Por otro lado estan los cambios motivados por raiémanas de habitar y que de alguna
manera redefinen la propuesta inicial del proyeée.ilustracion 4. De ellos se tiene:

» La presencia de comercio en la esquina inferiarieaga del edificio en el edificio 2
o de comercios en los pasillos del edificio 52-53.

* La delimitacidn del espacio de ingreso al edifizique en el caso del edificio 52-53
es practicamente nulo pues el espacio se compartel @stacionamiento y las casas
informales ubicadas en las cotas descendentesraino del edificio.

* La presencia de rejas a lo interno de la edificgclidoqueando los modulos de
escaleras y ascensores, determina nuevamentecelgmdn y fragmentacion del
edificio, limitando con ella la posibilidad de onj@acion y visidn sistémica de
conjunto de la edificacion. Esta situacion que mecparticularmente el Superbloque
52-53 es en muchos de los casos reflejo de la ilmpdad organizativa, o de la
anomia en el conjunto.

* La colocacion de brocales y un canal superficiatetmleccion de aguas para el
lavado usando manguera de las escaleras. Si lsesdaleras son distintas encada
edificio, esta situacion se reproduce en ambosscasoducto del desaseo de sus
habitantes (escupen u orinan).

En relacion a detalles estéticos de los edifidespbserva en las entradas principales de la
edificacion pinturas de imagenes religiosas y nasrale personajes que representan roles
politicos. Aparecen asi las imagenes de CristdvBQIElI Ché y la Virgen Maria, imagenes
entendidas como parte de las creencias y/o relgppular. Estas imagenes son el reflejo de
la cohesion y eficacia social que al ser consideraimbolos mas que conformarse con
caracter teolégico o con una moral precisa, seocord#n con la identidad de un lugar
(Maffesoli, 2009).

Finalmente en torno a lo estético nuevamente dargaagen del fragmento, que tanto en
uno como en otro caso de estudio abordan de mpaatial distintos espacios del edificio,
no solo demarcando la presencia de distintas aegien el tiempo sino también de los
distintos actores o cambios de percepcion estéticeelacion a los mismos. Un ejemplo
ilustrador son los distintos acabados o disefiosoemmaoddulos de escaleras ingresos a
ascensores, tipos de rejas, entre otros.
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4 '”.
llustracion 4 .Superiores vista externa de los Superbloques de izigrda a derecha bloque 2 y bloque 52-53. En
la cuatro imagenes inferiores de izquierda a dereeh primeras tres pertenecientes al edificio 2 y (itha muestra del
enrejado de la escalera del bloque 52-53, divididaada cuatro pisos. Elaboracion propia.

2. ANALISIS DE ENTREVISTAS A INFORMANTES CLAVES

Se realiz6 entrevistas semi-estructuradas a distinformantes claves dentro de los cuales
fueron fundamentales los habitantes de los propis®s de estudio, contrastandolo con
entrevistas a un grupo técnico y profesional boras gubernamentales.

En esta fase resultd esencial entender ¢Qué aspaetta vida cotidiana, de la gestion,
ocupacion y abandono de los espacios propiciaiedmbios? ¢ Cuél fue el impacto de la
vision técnica y el hecho tecnologico en la cadneodificaciones que sufrio el proyecto?
¢, Qué parte de estas preconcepciones siguen dedaduiaspectos de la forma de vida de
hoy? ¢Qué relaciones se establecieron entre atiespaus formas de habitarlo? Y ¢Qué
consecuencias tiene la convivencia, entre losndistiactores de estos espacios? Identificar
de qué manera se produce la cohesion social abbededuna accion conjunta (Sampson R.
, 2008, pags. 235-248), o las transformacionesumtodie una critica manifiesta al proyecto
entendido como “mito del progreso” (Maffesoli, 20@8ags. 09-53) y protagonizada por lo
gue Maffesoli ha definido como las “tribus urban@idém). Se busca entender esta suerte de
espiral de proceso de construccion del espaciddibgue transforma cotidianamente el
espacio fisico y la imagen que se tiene del migatarido de conjugarlos con la vision de
lugar de sus propios habitantes.

2.1. Los informantes claves
La clasificacion de los informantes claves se diotres grupos: técnicos, habitantes y
gubernamentales. Siendo el grupo de los habitahtks mayor relevancia.
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Técnicos: Corresponde a expertos que hayan realizado algardée investigacion en lo
concerniente al caso de estudio y tema.

Beatriz Meza (codigd@:DA): Doctora en Arquitectura, Universidad Central\Bnezuela
(2008), tesis doctoral: “Taller de arquitectura 8arObrero”, Magister Scientiarum en
Historia de la Arquitectura-(1995), FAU, UCV. Ard¢egcto. FAU-UCV (1980). Profesora
Titular, Sector de Historia y Critica de la Arquiiera, FAU, UCV, Coordinadora de
Postgrado del Sector de Historia y Critica de lquitectura desde 2008.

Jaime Méndez (codigofA): Arquitecto Magister en disefio urbano, con expwia en
trabajo voluntario en el 23 de Enero y con tesispdegrado sobre el mismo sitio
(Refracciones: estudio de situaciones interstisialeel 23 de Enero. Caracas afio 2000).
Habitantes: En el caso de los habitantes existen ocho subictéasones, referidas a cada
uno de los casos de estudio, asi como a la lathanfdemante y su relacidén con el edificio
0 areas exteriores. Estas clasificaciones se divede

Edificio

Superbloque 2

Habitante comun (c6digtiE2)

Habitante gestor administrador (cOditE2G)

Superbloque 52-53

Habitante comun (c6digtiE52-53)

Habitante gestor administrador (cOdigtES2-53G)

Habitante comun casa aledafia al superbloque (cddiEb2-530

Areas exteriores

Superbloque 2

Habitante movimiento u organizacion social (codiggX2MS)

Superbloque 52-53

Habitante movimiento u organizacion social (codigaX52-53MS)

Gubernamentales: Gobiernos locales encargados del mantenimientolglen@s de los
servicios y mantenimiento constante o correctivéugas comunes o edificaciones. En este
caso se entrevisto a un ex jefe civil de la parniaglefe civil Mao (c6digalC)

2.2. Modelos de entrevistas

Las entrevistas son semi estructuradas y variamsadipo de informante entrevistado.

En el caso de los técnicos las preguntas estaarfuentalmente dirigidas a la vision del caso
de estudio a partir de la perspectiva de sus wab&)e manera distinta ocurre con los
informantes pertenecientes al caso de estudistertaso los temas abordados en las mismas
corresponde de manera general a las formas démggstie ocupacion de los espacios de la
parroquia y mas especificamente de los casos déi@stComo preguntas tipo y base para
el desarrollo de la entrevista se pueden encontrar:

¢, Cuales son los principales problemas de la coradradiel edificio?

¢, Cuales han sido los cambios mas importantes estsictura? ¢ Como se dieron?

¢, Cuales son las relaciones entre las distintasmidames? (preguntas que se adaptan segun
sea el caso)

Finalmente en relacion a los informantes guberméates, el objeto es ver cual es la vision
institucional y del estado acerca de su relacignlagarroquia, sus problemas, su gestion y
su contextualizacion con el resto de la ciudad.
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Los espacios de realizacion de las entrevistagis@nsos y propuestos por el entrevistado
(en el caso de los habitantes, siempre han siti gopia parroquia 23 de Enero).

3. ORDENADORES

Los ordenadores surgen como raiz de los temasaddt@ente abordados en las entrevistas.
Como su nombre lo indica buscan ordenar estos temascimos que articulen de manera
estructurada las categorias en triangulacion comaeto tedrico de la investigacién. Desde
los temas y de manera inductiva, se construyerpiesisas generales a partir de la
identificacion de particularidades en las entregsEstos temas ademas estan vinculados a
dos formas de ambitos, uno espacial y otro tempboal ambitos definen los momentos de
los casos de estudio (antes y ahora) y los casestddio propiamente dichos (Superbloque
2, 52-53 u otros espacios) (ver llustracion 5).

Los ordenadores se dividen en:

1.-Territorio.- Establecen los temas referidos a la definiciooypacion del territorio. Con
temas: 1.1-Definicion de territorio 1.2.- Ocupacdnterritorio

2.- Administracion de la violencia.-Trata de reconocer los distintos actores instinalies

0 no que administran la violencia en la parroquad@ Enero. Con Temas: 2.1.-Violencia
colectivos 2.2.-Violencia organismos de seguridagblgierno 2.3.-Violencia delincuencia
organizada 2.4.-Violencia hampa comun 2.5.-Violemtros.

3.- Tipos de lugar.-Trata de definir en voz de los entrevistados ledidades de los lugares
en el imaginario de del comun denominador, segurmsgguros, comunes, andénimos 0
incomodos. Con temas: 3.1.-Lugares seguros 3.2ateggnseguros 3.3.-Lugares comunes
3.4.-Lugares anénimos 3.5.-Lugares incomodos

4.- Infraestructura.- En este ordenador se tocan temas referidos artestfuctura, de las
edificaciones de Superblogue, modificaciones, nmamiento, etc. Con temas: 4.1.-Pasillos
4.2.-Escaleras 4.3.-Redes 4.4.-Bajantes / Recoleate desechos 4.5.-Ascensores 4.6.-
Fachadas 4.7.-Exteriores 4.8.-Techo 4.9.-Otros

5.- Gestion de los espacioBusca establecer las distintas tipologias y actpregyestionan
espacios dentro de la parroquia y los casos deieston temas: 5.1.-Consejo Comunal
5.2.-Comunidad 5.3.-Condominio 5.4.-Colectivo 3dampa comun 5.6.-Ausencia de
gestion 5.7.-Agentes gubernamentales 5.8.-Cogest@+Otras

6.- Relacion Superbloque con las areas exteriore§.eca los temas referidos a los casos
de estudio y su relacién con zonas aledafas detstne. Con temas: 6.1.-Relaciones con
equipamientos exteriores 6.2.-Relaciones con at@astas 6.3.-Relaciones con ocupaciones
informales

7.-Vida dentro y fuera de la parroquia.-Este ordenador toca temas no solo de la percepcion
de la vida del habitante dentro y fuera de en feogaia sino a su vez de la percepcion que
se tiene externamente de la parroquia. Con tenthsDéntro de la Parroquia 7.2.-Fuera de
la Parroquia 7.3.-Accesibilidad

8.- Recursos para la gestion:Foca temas referidos al origen los recursos pagasdton de
los espacios en las distintas organizaciones cad®a gestion. Con temas: 8.1.-Propios 8.2.-
Externos
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3.1. indice de ordenadores

Luego del establecimiento de los ordenadores seegeoa identificar la incidencia de cada
uno de ellos en la generalidad de los temas abosdaa los informantes claves. Es asi que
la presencia insistente de distintos temas vinogslaal un ordenador puede construir
imaginarios que luego se manifiesten en constraesidel lugar, violencia, gestion, etc. (ver
llustracion 5). Es asi que por ejemplo la presedeiain ordenador puede desplazar a los
otros en su relevancia dentro del imaginario defdsevistas.

Luego, a partir de las dimensiones o magnituddssierdenadores y de las relaciones de
influencia establecidas entre ellos se conformauello paisaje 0 programa que nos ayuda
a prefigurar las nuevas formas de este espacitehédhi

Totalizacién de ordenadores segun ambitos

= TIEMPO Ahora  ® TIEMPO Antes ™ AREAS Superbloque 2 ™ AREAS Superbloque 52/53 ™ AREAS Otros es) pacios ™ AREAS TOTAL

222
209

107

||Dw

ADMINISTRACIC')N
DE LA VIOLENCIA

1.- TERRITORIO

i8s

15 16
Ll |
3.- TIPOS DE LUGAR

355

II6568

INFRAESTRUCTURA

345

128

83
58
a6
I3OI
5.- GESTION DE LOS
ESPACIOS

3541 39
1570

u ]

6.- RELACION
SUPERBLOQUE CON
AREAS EXTERIORES

236

II37 I

7.- VIDA DENTRO Y 8.- RECURSOS PARA

FUERA DE LA
PARROQUIA

1213 o 12
-II_'-.

LA GESTION

llustracion 5.-Tabla de incidencia de ordenadores en el &mbito diempo areas y totales. Los nimeros
manifiestan la cantidad de veces que reitera un oshador segun las veces referido a través de un tamel mismo.
Elaboracién propia.

3.2. Categorias

Las categorias por un lado responden a la l6gicargrada en las entrevistas a traves de sus
ordenadores, asi como al analisis de la infradsiaiclel caso de estudio y por otro lado
reconocen el punto de vista situado en el mar¢oérigs y tedrico de la investigacion. En el
caso de esta investigacion las categorias recagemansformaciones sobre el proyecto de
Superblogue a partir de la exploracion de losrttissi modelos de gestion y ocupacion de sus
espacios en las sinergias que pudieran formuleoraivencia forzada o no en los mismos.
Tres son las categorias que recogen las transdadas que aborda la triangulacion de esta
investigacion.

3.2.2. Ladensidad cohabitacional entendida como los espacios de solape o de presid
ejercidos por los distintos sujetos que habitarspacio finito. Asi se establecen distintos
rangos de densidad del espacio que pueden llegdnerar la proxemia (Maffesoli, 2009)
de individuos o grupos, trayendo como consecuenouificaciones en el comportamiento
de los mismos. Una suerte de densidad habitacignel transita por las necesidades
individuales o de los modelos destion de los espacio®n transversalidad con el uso del
poder en la definicién y ocupacion deiritorio y administracion de la violencia.
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Sin un orden correlativo, aparece otra de las osi@g con el nombre deulnerabilidad
entendida como la imagen de seguridad y resguarelegjcapaz de tener o adquirir el sujeto
0 sujetos sociales de su entorno o lugar habitet, awerte de inmunidad frente agentes
externos (Sloterdijk, 2006). Estrechamente reladoncon la anterior categoria, lo primero
gue define esta categoria es una tipificacioriugr dentro de unerritorio especifico, en
funcién de su relacion con sus cohabitantes ydgieds degestidny administracion de la
violenciaque dominen este espacio. Para ello se haceramal entender por ejemgk
relacion del Superbloque con areas exteriovede lavida dentro y fuera de la parroquia,
abordando incluso los niveles de dependencia ysibdidad en el origen y destino de los
recursos para la gestidtie estos espacios.

Es asi que en simultaneo aparece el tercero demhaeptos o categorias. tahesion social
como la capacidad colectiva de organizacion paranabr un fin conjunto, de cualquier
indole (Sampson, 2008). Es aqui donde a partirodeotdenadores se comprende que
elementos se convierten en la amalgama o solvernss distintas formas de estructura social
gue se dan en los casos de estudio, tal y com@ata de ejemplificar el esquema de la
ilustracién 6.

Cohesion social

Areas exteriores

H
Recursos
parala =
gestion =

Vida
dentroy fuers

Densidad el paicpitd
cohabitacional

Produccion del espacio habitable :
llustracion 6.4magen sintesis de las diferencias entre el espagimpuesto por el proyecto los distintas formas
de habitar. Elaboracion propia.

CONCLUSIONES

Aun hoy, con los serios cuestionamientos que dzaeasobre la arquitectura moderna nos
seguimos enfrentado con las constantes propuestaslificios de alta densidad y altura
propuesta como una alternativa, disociada a logdiest que niegan la sostenibilidad
econdmica y social de este tipo de soluciéon ereelo. La aparente irreversibilidad de la
vivienda hecha mercancia, nos lleva a abordar spsctos primigenios y esenciales en el
contexto de nuestra realidad concreta.

En tal sentido se entiende que aun hoy la vivieigae siendo un lugar de resguardo del
individuo, un lugar que se construye en el haldtdidiano y que hoy mas que nunca se
fundamenta en la busqueda de lo sagrado frenteestesgexternos. Es a partir de esta
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condicion, que el individuo y sus circunstanciasdhabitabilidad, dialogan y se cohesiona
con otros individuos en la negociacion politica @spacio habitado. Esta llamada

circunstancia, en gran medida esta determinadipaoiraestructura y el hecho tecnolégico

gue produce desde el disefio hasta la construcajae oy la dindmica y los modos de vida
sociales, lo confrontan.

Es asi como surge la discusion, sobre las nuevaseram de abordar el proyecto
arquitecténico donde se hace cada vez mas necesago a dialogar a los distintos actores
desde su concepto primigenio hasta la obra ermlpt, en la cual la tecnologia se preste
para el servicio de las diversas soluciones derndas y no que se conviva en una suerte de
entronizacion por y para la tecnologia.
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