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Resumen

El trabajo investigativo a continuacién tiene como objetivo fundamental describir el
desarrollo historico del Festival De Cine Nacional realizado en Mérida desde 1980
hasta 1990. Para ello se han usado como fuentes principales: la prensa local de
Mérida de mayor circulacion “Diario Frontera”, la prensa de “El Nacional”, los
catalogos editados por el evento, la revista especializada en cine Encuadre asi como
entrevistas a dos organizadores del evento y un cineasta nominado. En este sentido es
una investigacion de caracter documental que esta comprendida por tres capitulos;
“Marco Teodrico-metodoldgico, Contexto Socio-Histérico y el Gltimo capitulo donde
se resefian las 5 ediciones del evento, divididas en todos los casos por orden tematico.
A partir de los datos recopilados de las fuentes seleccionadas se observé que la
primera edicién del Festival fue ampliamente aceptada y representd una importante
oportunidad de venta de peliculas venezolanas al exterior, pero a medida que fueron
avanzando sus ediciones se nota un decrecimiento en sus posibilidades como mercado
cinematogréafico, en los invitados y en el interés de los propios cineastas por
participar en el evento. Tras el analisis se observé que el festival no logré su proceso
para institucionalizarse exitosamente, razon por la cual no pudo asegurar su
perpetuidad una vez que Tarik Souki, director organizativo del Festival abandonara
su cargo, dejando en claro que aunque el evento habia sido realizado por una década,
no habia logrado construir bases sélidas para crecer como Festival de Cine por lo que
fue inevitable su desaparicion.

Palabras Clave: Cine. Festival De Cine Nacional. Cinematografia. Historia del Cine.
Meérida.
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Introduccion

Tras hacer una revision a la base de datos de la Universidad de los Andes
ULA, el Centro de Documentacion de la Cinemateca, La Biblioteca Nacional y la
Universidad Central de Venezuela se observd que no existian investigaciones
enfocadas en el desarrollo de los Festivales de Cine en el territorio venezolano ni a
manera comparativa, ni a manera de revision panoramica. Se hace curioso como
actualmente estan empezando a aumentar el numero de festivales organizados en el
pais (bien sean estudiantiles, de cortometrajes 0 largometrajes) y no existan
revisiones serias sobre el desarrollo de estos eventos. Lo mas interesante al respecto
es que la iniciativa de llevar a cabo un evento como este no es reciente. La primera
iniciativa fue realizada en 1980, en la ciudad de Mérida bajo el titulo de “Festival de
Cine Nacional”. El investigador, motivado por la inexistencia de informacion
referente al tema, ha emprendido esta investigacion con la intencion de llenar ese

vacio informativo y motivar en la continuacion de esta linea investigativa.

La investigacion presentada esta dividida en tres capitulos correspondientes al
“Marco teorico metodologico”, “Contexto Socio-Historico” y El ultimo que contiene
las cinco ediciones realizadas por el evento. En ese primer capitulo el lector
encontrara una explicacion detallada sobre el tipo de investigacion realizada, la
manera en que se ha llevado a cabo la investigacion, cuales son las fuentes de
recopilacion de informacion seleccionadas y bajo qué criterio asi como los conceptos
que le ayudaran a entender lo referente a los festivales. Se hace una reflexion con
respecto a los conceptos de Festival, las caracteristicas que convierten este tipo de
eventos en un espacio efectivo para lograr prestigio, asi como las definiciones del
prestigio y premio. Conceptos que van de la mano al término de estudio y que
permitiran un punto de comparacién entre el deber ser de un Festival de Cine y lo que
fue el Festival estudiado en cuestion. De esta forma se trata que el primer capitulo
consista en las herramientas tedricas fundamentales para tratar de desfragmentar este

tipo de eventos cinematograficos.
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En el segundo capitulo presentado se hace un breve paneo de lo que
representd la década comprendida desde 1980 hasta 1990 con especial atencién a lo
que fue los cambios dentro del sistema cinematografico nacional y los cambios en las
politicas de estado. En esta seccion de la investigacion se espera aclarar la posicion
del cineasta en Venezuela y la busqueda del gremio por lograr una Ley de cine como
soporte legal para la actividad cinematografica. Actividad que estaba empezando a
tener un aumento de produccion notable y mayor aceptacion en el publico
venezolano, pero que estaba siendo afectada por las politicas gubernamentales, asi
como las divisiones dentro del propio gremio, (lo que significd la division ANAC-
CAVEPROL).

En general este capitulo brinda informacion sobre aspectos historicos que, a
criterio del investigador, son fundamentales para entender, aunque de forma algo
superflua, la situacion del gremio y el pais para que sea facil observar el panorama
historico-social que ocurrid durante el evento. Conociendo dichos datos el lector
podré revisar el capitulo 11 de esta investigacion con un conocimiento general previo
sobre aspectos fundamentales que afectan e influyen a la hora de estudiar este
Festival de Cine Nacional. Por ultimo el lector encontrara el tercer capitulo donde se
encuentran la recopilaciébn documental correspondiente a las cinco ediciones
realizadas por el Festival. Cada edicion estard dividida en 8 sub-titulos tematicos
donde se ordena la informacion dependiendo del tema sefialado a manera de hacer
una revision mas detallada de lo que fue dicho Festival. El orden de estos sub-titulos
son: Organizadores, Patrocinantes-Haciendo posible el Festival, Jurado e Invitados,
Muestras y actividades cinematograficas, actividades alternas, festival y politica,

proyeccion nacional e internacion y premiacion.

Se ha incluido a lo largo de estas paginas informacion grafica que sea de
ayuda para esta recopilacion asi como listas de peliculas incluidas en los catalogos
oficiales del evento y otro tipo de material editado con motivo al Festival como
material de revision al final del texto, de manera que pueda revisarse con calma por el

lector sin entorpecer la reflexion presentada. En cualquier caso, la investigacion
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realizada trata de hacer un recorrido por lo que fue ese Festival en particular y sus
cambios a través de los afios de manera que no solo se observe su proceso y pueda
tomarse como punto de partida tanto para mejorar los errores sefialados, como para
ser conscientes de la importancia de su realizacion. Se presenta una aproximacion
historica que trata de funcionar como un primer esfuerzo por abrir el interés hacia los
temas referentes a los festivales de cine, para ahondar en su desarrollo y para
aprender del trabajo de quienes formaron parte del gremio cinematografico a manera
de construir de manera mas sélida el cine venezolano de manera industrial, funcional

y productivo.
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Capitulo 1.

MARCO TEORICO METODOLOGICO

De todos los festivales de cine realizados en Venezuela, el que parece poseer
un mayor nivel de reconocimiento y asistencia es el Festival de Cine Venezolano
realizado en la ciudad de Mérida, aunque este no ha sido el unico realizado en dicha
ciudad. Para mil novecientos ochenta (1980) se realizé la primera edicion del llamado
Festival de Cine Nacional, bajo la guia y organizacion del departamento de cine de la
ULA. Es curioso, que con solo cinco ediciones realizadas se volvié un Festival
bastante Ilamativo que cont6 incluso con invitados internacionales y transmision
televisiva en vivo, pero para nuestra sorpresa, no existe ningun trabajo de recuento o
desarrollo histérico con respecto a sus ediciones y su historia. Dado que
consideramos necesaria la continuacion de las investigaciones historicas sobre el cine
en nuestro pais y su desarrollo, en las siguientes paginas se halla un esfuerzo por
realizar una aproximacion historica al desarrollo del Festival de Cine Nacional
realizado en Mérida desde 1980 hasta 1990 como el primer intento de llenar el
espacio vacio con respecto a las investigaciones sobre dicho Festival. Esperamos que

este trabajo sea motivo para futuras investigaciones.

Tomando en cuenta que el centro de esta investigacion es un Festival de Cine
y que es necesario siempre ubicarnos en un contexto histérico y teorico,
consideramos acertado, en primer lugar, definir los términos de mayor importancia y
tomar este primer capitulo para enmarcar el contexto tedrico-metodoldgico,
indispensable para los capitulos siguientes. Pensando que la palabra Cine a estas

alturas puede abarcar muchas facetas en cuanto a produccién, exhibicion, distribucion
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0 méas y que no pretendemos, ni es prioridad en este trabajo ahondar o discutir sobre
sus conceptos, consideramos adecuado tomar la definicion planteada en el libro
Teoria y préactica de la historia del cine, donde se define ¢l término Cine como “(...)
una serie de complejos sistemas interactivos de comunicacién humana, negocios,
interaccion social, posibilidades artisticas y tecnologia.” (Allen & Gomery, (1995),
pag. 58). Esta definicion permite ver el cine mas alla de un film realizado bajo
criterios estéticos especificos, se habla de un “complejo sistema” que implica
elementos a nivel social, tecnoldgico, humano y econémico. Requiere del trabajo en
grupo y multidisciplinario dentro del sistema para la realizacién, distribucion y

comercializacion de la pelicula.

El cine no puede verse independiente a su contexto, sino que en gran medida
es influencia y resultado de su tiempo. Hechos que influyen en las historias a
representar, en la manera como se representa la historia 0 como es interpretada por el
espectador. El avance tecnologico o incluso en la forma como se comercializa. Cada
miembro, elemento o proceso dentro de la industria cinematografica se hace
necesario para el bienestar y éxito de la pelicula como producto y a la vez, como

objeto artistico.

El Festival Internacional De Cine De Buenos Aires (BAFICI, 2011) publico
en el catalogo del afio 2011 que un festival “(...) no debiera ser sélo un festival de
cine. Es una toma de posicion sobre el cine, un punto de vista y un punto de
encuentro. Un lugar que propone mirar al cine de otra manera, 0 quizas, de muchas
otras maneras a la vez.” A partir de esto, entendemos el festival como un lugar de

,’1

aprendizaje, un sitio para “(...) mirar al cine de otra manera (...)”~ (p.1) Un ejemplo
de ello es lo recurrente que resulta ver en estas festividades cinematograficas,
conversatorios o sitios de encuentro entre estudiantes y participantes, asi como sucede
en festivales ampliamente reconocidos, digamos Berlin o Cannes. Estos dan la

impresion de ser espacios para entender el cine y a la vez, enriquecerle. No s6lo se

! Ibidem
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realiza la premiacion sino que es de igual importancia la formacion con respecto al

espectro cinematografico.

Es ademaés, una celebracién que esta enfocada y organizada hacia un &rea o un
punto de vista en particular, (recordemos las variaciones que presenta cada festival
alrededor del mundo con respecto al enfoque que tienen y su criterio en la seleccion
de peliculas), pero es también un sitio donde se pueden observar varias facetas del
sistema cinematografico en accién, no sélo la proyeccion que el publico ve o la
premiacion, sino también el proceso que se esconde tras los telones. El proceso de
tejido de esa red distributiva de films. El festival parece ser un sitio propicio para
crear, entre actividades y muestras, lazos comerciales. Es la oportunidad de reunir a

los responsables del producto filmico y a quienes lo comercializan.

Esta idea del festival como punto de encuentro, abre la interrogante hacia las
funciones de un festival de cine y nos permite estar de acuerdo con lo que Adrianzén
R. Juan C. comenta en su tesis (Festival de Lima —ELCINE- Encuentro
latinoamericano de cine de Lima., 2007), y es el hecho de “Otorgar premios,
incrementar ventas, promocionar a los directores y productores y activar la
distribucion cinematografica” (p. 28). Con esto en mente pensamos en los festivales
de cine no sélo como espacios de reconocimiento o celebracion del cine como arte,
sino que intrinsecamente poseen un caracter comercial que implica tanto la
produccion como la distribucion. EI matrimonio entre el arte e industria que hace

posible realizar y concretar el film.

El festival de cine, dependiendo de su prestigio, puede ser una referencia a
nivel artistico, sea nacional o internacional y de alguna manera es una plataforma
utilizada para que el film salga al mercado o bien, consiga nuevas posibilidades en
cuanto a la distribucion y exhibicion se refiere. Es entonces, de gran importancia,
entender el valor de las palabras premio y prestigio al referirse a un festival de cine.
Hallamos en el texto The economy of prestige (English, 2005) que se refiere al premio

de la siguiente manera:
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The Price is cultural practice in its quintessential contemporary form. The
primary function it can be seen to serve — that of facilitating cultural “market
transactions” enabling the various individual and institutional agents of
culture...to engage one another in a collective project of value production (...)

(Pég. 26).2

Esta idea del premio como un ente que facilita las transacciones de mercado,
le convierte en una practica que permite la comercializacién del producto, el premio
no es en si mismo la meta, sino un medio. Este medio es lo que genera las
transacciones, el interés en la pelicula como producto (o esto parece a simple vista).
Parece que el hecho de encontrarse en la lista de sugerencias para optar por un premio
0 mérito, le convierte en parte de un listado que sobresale con respecto al resto de la
produccién cinematografica que compite con ella. Ahora bien, el mérito final, el de
ganar, la convierte en una obra que un target® especifico estar4 interesado en ver,
entre ellos seguidores acérrimos de las premiaciones o cinéfilos, ya que los films
seleccionados en los festivales suelen tener un movimiento fluctuante entre arte y
comercio (en ocasiones con mas tendencia a un lado que a otro), pero es de alguna

L9

manera un sello perenne en el film, avanza un “escalon” en el estatus de las
producciones cinematograficas. Su calidad ya no entra plenamente a discusion, su

mérito, le precede.

Este mérito o prestigio, del que se haréd referencia en paginas posteriores,
parece que no depende en si, de la cantidad de premios que puede poseer un film,
sino del valor que poseen estos premios dentro del amplio ambito cinematogréafico o
dentro de la rama cultural. Por ejemplo, peliculas o filmes que poseen en su haber un
solo reconocimiento de Festivales importantes como el de Toronto a Cannes seran
consideradas y creara muchas mas expectativas, que una que por ejemplo posea una

amplia coleccion de estatuillas o reconocimientos nacionales y regionales que

? Traduccién al espafiol: “El premio es una practica cultural en su forma contemporanea
quintaesencial. Su funcidn primaria puede ser vista como facilitador en las transacciones del mercado
cultural permitiendo a varios individuos y agentes institucionales de cultura... a engranarse uno con
otro en un proyecto colectivo de produccion de valor (...)”

3El pablico al que va dirigido
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carezcan de la trayectoria y publicidad de los primeros. Esto quizas se deba en parte a
la amplia competencia que tendra en salas comerciales durante su exhibicion (en el
caso favorable de que pueda estrenarse con éxito) donde, volviendo al ejemplo, la
pelicula ganadora de premios regionales tendra que competir con la de Cannes
(ambas seguramente pensadas con intereses artisticos o autorales) y estas a su vez
competirdn con peliculas pensadas desde el principio para atraer a la mayor cantidad

de publico, sin importar la utilizacién de recursos o historias recurrentes o de género.

Un planteamiento interesante en el texto de Economy of Prestige es la idea del
campo cultural como un espacio donde predomina la competencia de la misma forma
que sucede en el deporte. Es un campo donde se busca ser el mas “apto” aunque a
ciencia cierta los estandares que pueden utilizarse para medir dicho mérito, no estan
del todo claros. El premio pertenece al mercado cultural como un objeto que implica,
en primer lugar, la ganancia de mérito o prestigio y aungue en ocasiones se podria
decir que el ganador le otorga prestigio a la premiacion, la verdadera validacién llega
cuando es el objeto “extra” o con un caracter de “regalo” lo que otorga prestigio a
quien le posee. Este objeto seglin la idea planteada por el autor®, parece valerse

también de la estimacion artistica del propio trofeo, como objeto de arte.

La idea del premio implica ser de alguna manera parte de un grupo mas
selecto dentro de la industria cultural. Aun cuando la cantidad de premios existentes
han aumentado y pudiese pensarse que el valor del objeto puede ser desvirtuado ante
la posibilidad de que muchos pueden ganar uno, son los de mayor tiempo, coste y
publicidad los que parecen ser mas valiosos. ¢Por qué? Quizas porque el ganador
corresponde a un circulo conocido mas alla de sus fronteras, sobrepasa los estandares
que podriamos Ilamar cotidianos. Se le puede comparar, a dicho sujeto, con otros ya
recordados y escritos en la historia como poseedores del mismo mérito. El colectivo
ha sido alimentado a través de los medios de comunicacién masivos (entendamos
medios como radio, cine y television) en la importancia de dicho premio, se ha

mediatizado, consolidado a través del tiempo. Se establece que es valioso y que

* Ibidem
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clasifica realmente, dentro de aquello que posee una mayor calidad, crea un estandar,
una medida para determinar lo que estd bien realizado, lo que es “buen cine” y lo que

no.

La Federacion Internacional De Asociaciones de Productores de Cine (FIAPF)
es la encargada de apoyar, asi como regular a los Festivales de Cine. Es este
organismo el que divide a los Festivales de Cine de acuerdo a sus caracteristicas (y
podria decirse prestigio). Esta division se puede resumir en: (a) competitivos, (b)
competitivos especializados, (¢) no competitivos, (d) documentales y de cortometraje.
De todos estos, son los competitivos, los que se conocen como los festivales de clase
“A”, los que gozan de mayor influencia y publicidad. Suelen ser los que generan mas
expectativas en el publico consumidor de cine. Es gracias a la mediatizacion del
festival que el espectador ha sido entrenado para esperar calidad de ellos. Es un valor
intrinseco en el producto filmico ganador, el prestigio se transfiere al film en la
medida en que otros, fuera del Festival, (entiéndase como otros individuos que
forman parte del ambito cultural o los espectadores) conocen, elevan y aceptan el
valor simbdlico de dicho festival.

Los premios como un objeto que facilita las transacciones de mercado, son los
que facilitan el uso de los nombres de actores ganadores de festivales internacionales
como Cannes o Berlin para el marketing de las peliculas, sus premios seran usados
como medios de publicidad de la nueva pelicula, incluso cuando no le ha sido
otorgado por esa pelicula en particular, el premio se vuele una especie de anexo en su
nombre, le suma de manera intrinseca “calidad” a su trabajo. Adjetivos como “del
ganador del Oscar” o “Del director ganador de la concha de plata” se hacen
recurrentes como parte de la publicidad, se busca abarcar la mayor cantidad de

cuadrantes® posibles. Es como si el prestigio del premio anterior, puede extenderse al

5 Con esto se hace referencia al término utilizado por Biskind, Peter en su texto Sexo, mentiras y
Hollywood donde explica que las grandes productoras utilizan una pre-funcion de la pelicula antes de
su estreno para medir el impacto en el publico determinando los cuadrantes con mayor 0 menor
recepcion. Estos cuadrantes se dividen en edades y género, en ocasiones incluso pueden ser mas
especificos. Mientras mayor es la calificacion, o mientras mayores cuadrantes apruebe, se le considera
un posible éxito comercial y se afinan los detalles con respecto a la manera en que sera mercadeada.
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nuevo trabajo. Claro esta, todo dependera de la linea que ha seguido el festival, sus
motivos de premiacion y las razones del premio, casos como los razzies®, serén en la
mayor medida evitados e incluso rechazados, pero en ningun caso se puede negar que
generan un efecto en el objeto premiado, le da un valor agregado, para bien o para

mal.

El autor’ sefiala que el premio (como instrumento econémico) puede abarcar

tres &reas; la social, institucional e ideoldgica. En el primer aspecto expresa que el

premio o el acto de festividad que acompafia al premio se trata de una especie de
juego cultural®, donde se dan oportunidades para competir y para atraer atencion,
recordemos la atencion mediatica que pueden recibir esta clase de eventos, la
masividad que alcanzan. Debido a la globalizacion y la utilizacion de diferentes
medios comunicacionales ha sido posible que la existencia de premios repercuta en
otros lugares y paises, se vuelve un entretenimiento en colectivo donde el ganador se
idealiza, se eleva mas alla de lo mundano o corriente, es especial. El utilizar la figura
ganadora de un premio como un medio para atraer al publico a la sala de exhibicion
reposa en la idealizacién del sujeto. Se le sobreestima en lo que corresponde al
colectivo, claro esta, no es efectivo en el cien por ciento de la poblacién cuando del
andlisis de individuos se trata, pero en lo referente a la “masa” la figura se vuelve
conocida, popularizada e idealizada, tal y como sucede con las figuras del Ilamado

“star system”.’

Al hablar de un festival de cine entra en juego la necesidad de enfocar los
medios no sélo en las estrellas o en la ceremonia de entrega (como se puede ver en

premios como los otorgados por la academia norteamericana) sino que hay una serie

® Premios otorgados a los peores exponentes del cine de Hollywood. Es considerada la contraparte del
Oscar (premios de la academia).

" English, James The economy of prestige

8 El autor sefiala en su texto original lo siguiente “It’s a form of play, of competitive struggle, a cultural
game which can be articulated with or overlaid on any of the many games of culture that we call art.
As such, it introduces especial excitement an special opportunities for mass spectacle”

% Es conocido por ser un sistema donde el actor se construye ante el piblico como una “estrella” (de
alli el nombre) que se vuelve una herramienta de venta de la pelicula y que suele tener contratos de
mas de una pelicula con un estudio en particular.
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de actividades que obligan a enfocarse en el conjunto. Mientras que, por ejemplo, en
los premios de la academia el interés se centra sobre quién se lleva el Oscar y como
es el especticulo de entrada, el rendimiento del “Host™* o el vestuario de las
estrellas, en un Festival como lo puede ser Berlin, es de igual importancia tanto el
ganador del afio, como lo es la clase magistral, el conversatorio de cine o los
comentarios realizados en las entrevistas por los mismos competidores y las muestras.
Esta idea es de alguna forma una caracteristica esencial de un festival. La importancia
de todas sus actividades como conjunto y su interés en centrarse en la maquinaria
Ilamada Cine no sélo como un espectaculo, sino también como un medio artistico que

requiere cierta reflexion y estudio.

Es quizés por esta razon que cuando se habla de un Festival de cine es mucho
mas asociado a términos como “cultura” “cine de autor” e incluso “independiente”,
mientras que en Hollywood (como industria incluyendo premios y transmision
televisiva) es mas asociado al entretenimiento y espectaculo. Lo cierto es que en
ambos casos no solo se engrandece a la figura de la estrella invitada, sino el titulo o
nombre del premio y el festival, asi como el de sus organizadores, porque parece
necesitar de la constancia de sus importantes invitados para mantener su estatus y

consolidarse en este aspecto.

Con respecto al area institucional, (English, 2005) plantea:

(...)It provides and institutional basis for exercising, or attempting to exercise,
control over the cultural economy, over the distribution of esteem and reward
on a particular cultural field (...) The prize place a certain power in the hands
of the cultural functionaries — those who organize an administer it behind the
scenes (...) these unofficial and antibureaucratic counter-institutions soon
become part of the established intuitional landscape, targets in their own right
of the latest generation of (...) outsiders.** (pp. 51-52)

19 Anfitrién o animador del evento.

! Traduccion al espafiol: “Provee una base institucional para ejercer, o pretender ejercer, control sobre
la economia cultural, sobre la distribucion del valor y la premiacion en un campo cultural especifico
(...) El premio otorga cierto poder en las manos de los funcionarios de la cultura- aquellos que
organizan y administran el detras de camaras (...) Estas anti-instituciones no-oficiales y
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Un premio es de alguna forma una autoridad, un elemento que marca un
cambio en la percepcion que se tiene en la pelicula y que puede llegar a influir en su
desarrollo en la taquilla cuando deba ser estrenada. En muchos casos se llega a
utilizar estos sitios como plataforma para pre-estrenar las peliculas antes de su estreno

9912 )

comercial, este método suele ser usado sobre todo por las llamadas “majors
productoras de gran renombre y presupuesto para hacer una especie de prueba al
publico e intentar determinar la acogida de la pelicula antes de su estreno oficial. En
algunos casos incluso pueden cambiarse secuencias o finales de la pelicula basados
en la experiencia en el festival. Aun asi, estos sitios no siempre fueron un punto de
referencia. Como entendemos por la cita, cada premio es en su momento un
“outsider”, los que estan fuera del sistema y que con el tiempo terminan volviéndose
parte del mismo (parte de esa credibilidad y lugar dentro del campo y el mercado
cultural). Se vuelven aquello que tenian en la mira y lo que quizés, ingenuamente, en
algin momento pensaron en derogar o cambiar (este puede ser el pensamiento de los
mas puristas y defensores del cine de arte y ensayo o del “arte por el arte”, quienes

intentan desentenderse de la idea de un Festival como sitio de mercadeo).

Esta institucionalizacion o el momento en el cual un premio se ubica en su
nicho como punto de referencia, es donde se consolida cierto poder que recae en los
organizadores o cabecillas de un festival o premio. Si lo vemos de este modo podria
decirse (y como empezamos a considerar en paginas anteriores) que el premio no sélo
es una herramienta para facilitar el producto cultural como un negocio, sino que
ademas establece la norma del producto cultural que realmente puede considerarse

“elevado” o realmente artistico.

Cuando un Festival se consolida como institucion, es decir el referente para

otros, se convierte en el que arma las reglas del juego. Existen muchos Festivales de

antiburocréticas pronto se convierten en parte del paisaje institucional, objetivos por derecho de la
siguiente generacion (...) de independientes.”

12'Segtin Lagny, Michel en el texto Cine e Historia las majors son “grandes empresas integradas que
no s6lo producen peliculas sino que también las distribuyen, las exhiben y controlan (al menos algunas
de ellas) otros sectores de la industria del ocio, como compafiias discogréaficas o cadenas de radio.
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cine, pero no todos son lo suficientemente importantes como para ser considerados
como puntos de referencia. Uno de los festivales mas recientes y con el que podemos
ilustrar esto; es Sundance, que segun el texto de (Biskind, 2004) fue idea de Robert
Redford™® una de las longevas estrellas de Hollywood, quien intenté hacer las bases
de un instituto para ensefiar y apoyar a jovenes cineastas colocandole Sundance en
honor a Buth Cassidy and the sundance kid, su pelicula més importante. La idea del
instituto fue cambiando con el tiempo y la idea de Redford se expandio hasta abarcar

un canal de televisién, un Festival y a duras penas, un instituto.

Lo curioso de nuestro ejemplo es que aunque Sundance, que es un referente
actualmente para el cine independiente y exclusivamente para este género en
particular, para el afio de 1997, luego de la guerra entre distribuidoras para obtener
todas las peliculas seleccionadas se tradujo en un rotundo fracaso de taquilla. ¢Pero
como puede explicarse esto? Si la idea de un festival de cine es precisamente

“aumentar y promocionar ventas'*”

¢Como podemos ver este hecho? En principio es
necesario tener en claro que el cine es una inversion sin garantias, depende totalmente
de un buen marketing, el estudio de como promocionar una pelicula en el mercado y
a quien va dirigido. Las peliculas independientes, como género basado en un método
de produccion, poseen un target muy especifico en comparacién a otras, por lo cual
debe realizarse un plan de marketing adecuado. De igual forma el Festival de
Sundance para ese afio aun estaba cambiando y definiendo ciertos aspectos que muy

probablemente no habian consolidado su institucionalizacion.

Lo que queda claro es que por el hecho de que un Festival sea concebido
como un sitio para encontrar y facilitar la promocion y venta, no es responsable (a
nivel de produccion o creacion) del material. Un Festival facilita el espacio y las
condiciones optimas para realizar el mercadeo del cine como producto, asi como su

reflexion, pero una vez comprada la pelicula son necesarios otros procesos de trabajo

3 Actor, productor y director estadounidense nacido en 1936. Fundador y presidente del instituto
Sundance y sus ramificaciones (canal de television)

!4 Cita de Adrianzén R. Juan C. (2007) Festival de Lima —El CINE — encuentro latinoamericano de
cine de Lima. [Cursivas afadidas]
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para asegurar su éxito que escapan de un Festival de cine. Las obras son
seleccionadas bajo cierto criterio establecido, la mayoria de las veces pensando en el
cine mas como una obra artistica que en el producto industrial. De hecho, los premios
son otorgados debido a su “calidad artistica” no a su capacidad taquillera. Quizas el
Festival se encarga de darle un nicho en el mundo industrial a las peliculas pensadas
para comunicar algo personal para el autor, pero no pueden considerarse como una
garantia para el éxito taquillero, porque es a ciencia cierta solo un elemento en el

15,

“complejo sistema™ ” que significa el cine y aisladamente no puede ser efectivo.

El tercer y ultimo aspecto con respecto a la influencia del premio radica en su
influencia ideoldgica. La misma descansa en esa capacidad del premio de elevarse
como un objeto simbdlico altamente deseable y atemporal. (English, 2005), menciona

que entra en juego “la fe en la economia simbélica de los regalos™®”

[Cursivas
agregadas] (p.53). Esta idea implica una jerarquia, un estatus que varia y que en el
caso de este “obsequio cultural” es reconocido como la norma 0 lo institucionalizado.
Al reflexionar con respecto a la idea del premio y los Ordenes jerarquicos,
encontraremos que los mismos deben ir determinados por cierto prestigio. El
prestigio puede verse como una herramienta en la red econdémica del sistema cine. El
autor (English, 2005), habla del prestigio como “Economia del prestigio” la cual
define como “(...) The economy of symbolic cultural production (...)!"”” (p.75) El
impacto colectivo del festival dependera principalmente de su prestigio en cualquier
ambito geografico, léase regional, nacional o internacional. Sin la existencia de este
elemento, un festival se convierte en un arma incapaz de realizar su funcion y la idea
de un premio carece de sentido. No podria generar la atencion necesaria ni hacerse un

sitio en el &mbito cultural.

Este prestigio no solo estd determinado por el premio (en metalico), sino
también por la presencia de individuos respetables dentro del medio en el que se

enfoca el premio, en el jurado encargado para la seleccion y premiacién de cada afio.

15 Allen y Gomery. (1995) Teoria y préactica de la historia del Cine
1° Original en ingles: “(...) faith in the symbolic economy of pure gifts”. Cursivas agregadas.
7 «La economia de la produccién simbolica cultural”
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Suele suceder que los grandes festivales cambian constantemente de jurados y en
cada edicidn buscan figuras representativas dentro de la industria cinematografica,
muchas veces ganadores de ediciones anteriores, pero a la vez vigentes. Como si
fuese una técnica para mantener el prestigio en alto, especialmente porque poseen su
propio sello de aprobacion, se auto validan. Es importante también considerar el
trofeo en si mismo, el cual suele ser disefiado por un artista en particular, asi como la

trayectoria del Festival, su tiempo. Esto es fundamental en su consolidacion.

Se puede sefialar que los premios no sélo atraen la atencion sobre las figuras
que participan en las festividades o premiaciones, sino que también lo hacen sobre el
sitio o la ciudad donde se realiza el espectaculo. Este tipo de situaciones es mucho
mas recurrente en los festivales que en las premiaciones o galas de una sola noche las
cuales se diferencias no solo porque suelen durar algunas horas, mientras que un
festival en promedio puede durar una semana continua 0 un poco Menos, Sino
también en el hecho de que esta duracién implica la basqueda de alojamientos,
transporte y comida, lo cual les obliga a estar en la ciudad por un tiempo
determinado. La atencidn no se centra solamente en el objeto o la premiacion, sino en

el espacio geografico.

Bajo esta premisa, la idea de realizar un festival de cine en la ciudad de
Meérida parece ser a simple vista, acertada. Es una ciudad que segun el capitulo
dedicado a Mérida'® (Aray E. , 1997) del libro de Panorama Histérico del cine en
Venezuela es desde sus comienzos un sitio particularmente sensible e interesado por
las actividades culturales, en especial las cinematograficas. Espectaculo que fue
recurrente a partir de las mejoras en el sistema eléctrico de Mérida, segtn el autor®®,
era “sorprendente” que Mérida se adelantase con respecto a otras ciudades en o que al
alumbrado se refiere. Este hecho sin duda se convirtio en un factor primordial en lo
que a la aceptacion del cine en la ciudad se refiere. Por ello no es casualidad que en

esta ciudad se dé el nacimiento del departamento de cine de la ULA. Creado en

18 Seccion llamada Mérida, la ciudad del cine escrita por Aray, Edmundo. (1997)
19 Aray Edmundo Mérida, la ciudad del cine
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principio como el “Departamento de Cine de la Escuela de Ciencias Forestales en
1963 (Aray E. , 1997, pag. 227), va poco a poco evolucionando y afinando sus
objetivos hasta convertirse en uno de los méas enfocados a la realizacion de peliculas
venezolanas, especialmente aquellas con miras documentales. En 1979, a diez afios
de su fundacién y consolidacion como el Departamento de Cine de la ULA convocan
a través de los organismos cinematograficos, a la asamblea de cineastas con motivo
del décimo aniversario del Departamento. Segun la entrevista realizada a Tarik
Souki®® (entrevista personal, Noviembre 2013), dicha asamblea estuvo divida en
comisiones designando las labores, entre ellas se encontraba una comisién de
festivales. Es alli donde se acuerda la creacion del Festival de Cine Nacional con sede
permanente en Mérida, asi como la creacion del Festival Manuel Trujillo Duran que

aun sigue realizandose en el estado Zulia.

El Festival de Cine Nacional realizado en Mérida contd con un total de cinco
ediciones. A simple vista una cantidad que no fue suficiente para consolidarse,
institucionalizarse o convertirse en referencia perpetuando su continuidad, pero si
suficientes para lograr un alcance a nivel social dejando su “sello” de alguna manera
a la ciudad de Mérida a través de elementos materiales (como nombres de calles y
monumentos fisicos) asi como también su presencia en la memoria colectiva de
quienes estan familiarizados con la trayectoria del Departamento de cine o que
encuentran necesaria mantener la idea del Festival de Cine en la ciudad de Mérida.
Este es el caso del actual Festival de Cine Venezolano que se realiza en la ciudad
meridefia organizado por la Fundacién para el Desarrollo de las Artes y la Cultura
(FUNDEARC). En la pagina web de la fundacion es destacable entre sus objetivos el
interés por: “Retomar los festivales nacionales de cine que no se realizan desde
1990 ((FUNDEARC) F. P., 2013). En cierto modo este nuevo festival nace a partir

de la ausencia generada por el conocimiento del antecedente.

% Nace en Anzoategui el 6 de Noviembre de 1941. Estudi6 en el Centro Sperimentale di
cinematografia en Roma. Fue director del Departamento de Cine de la Universidad de Los Andes
(1974-1984). Fundador y Director del Festival de Cine Nacional. Miembro del consejo superior de la
Fundacion del Nuevo Cine Latinoamericano.

25



El Festival de Cine Nacional, segun la introduccion redactada por Tarik Souki
del texto de Cine Venezolano. Produccién cinematogréafica de la ULA* (Aray &
Pereira, 1986), fue un evento creado por el Departamento de Cine de la ULA vy el
Consejo Municipal de Mérida con el objetivo de reforzar la difusién cinematografica.
Lo cual de manera inevitable y a criterio del autor de esta investigacién, terming, a la
larga, difundiendo la labor del Departamento de Cine y colaborando en el prestigio
que posee dicho centro de estudios, mucho mas de lo que pudo ganar en prestigio el
propio Festival. Muy a pesar del deseo de FUNDEARC por retomar la idea de los
festivales de cine, la idea al parecer, no fue la de retomar el mismo festival, sino la
idea de poseer un festival de cine en la ciudad nuevamente. Una manera de mantener
el estatus “cultural” de la propia ciudad y dado que las instalaciones de ésta nueva
fundacion se encuentran en la sede del departamento de la ULA, son a su vez una
forma de mantener, el propio prestigio del departamento y la Universidad de los
Andes.

En vista de la inquietud percibida actualmente sobre lo que sucede en el
acontecer de la cinematografia nacional, el aparente aumento de producciones
venezolanas o realizadas por venezolanos y la necesidad de llenar los vacios
existentes en nuestra historia del cine, se hace necesaria esta investigacion. La idea
fundamental de este trabajo de investigacion es aproximarnos historiograficamente al
desarrollo del Festival, para lo cual sera necesario unir las piezas del rompecabezas.
Ha sido necesario ubicar cronolégicamente los sucesos ocurridos y publicados en
prensa nacional, prensa local, revistas, anuncios y textos que posean informacién con
respecto al Festival de Cine Nacional debido la inexistencia de trabajos anteriores

dedicados al estudio del mismo.

Existen diversos tipos de estudio del cine, la mayoria se apoya en la estética y
estudio de los films en particular, pero en el caso de un Festival es un hecho ubicable
en un contexto y momento especifico de esa linea temporal que Ilamamos historia, no

es una construccion bidimensional para proyectar ni se observa a través de una idea o

2! Cursivas agregadas
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una historia elaborada, esta alli. En este caso se estudia al objeto cine dentro de la
historia, no como un objeto para ser mirado, sino como un ente poseedor de una
estructura econémica que genera una repercusion social propia de su momento y de
sus particularidades especificas, asi como también puede cambiar ante las
condiciones politico-econémicas que le rodean. Ante la falta de textos que traten del
Festival de Cine Nacional, esta investigacion se convierte en pionera en su campo y
como tal, se fundamenta en la bibliografia editada por el propio Festival (compuesta
por 5 catalogos), los hallazgos de caracter hemerografico y entrevistas realizadas a
participantes y organizadores del evento. Recordemos el comentario de Furet (citado
en Lagny, 1997) donde expresa que: “La historia se caracteriza por una elasticidad
extraordinaria y casi ilimitada de sus fuentes. Inmensos sectores de documentacion
esperan dormidos a que la curiosidad del investigador las descubra.” [cursivas
agregadas] (p. 66) La informacion con respecto al Festival de Cine Nacional esta
dispersa, sin clasificacién ni orden y debido a esta falta de textos o soportes que sean
especificamente sobre el Festival de Cine, nuestra investigacion, necesariamente,
incluye dentro de sus fuentes primarias el recurso oral. Entrevistas y testimonios de

quienes presenciaron ese momento historico o formaron parte del mismo.

Para realizar este trabajo ha sido necesario realizar “marcos temporales
adecuados” [Cursivas agregadas] (Lagny, 1997, pag. 109) para construir a partir de
los hallazgos encontrados el desarrollo del Festival de Cine Nacional. El tiempo de
estudio se ha delimitado entre 1980 y 1990, utilizando como criterio esta década por
ser el periodo en el que fueron realizadas las cinco ediciones del evento, desde su
nacimiento y fin. A su vez este periodo ha sido segmentado en seis partes de dos afos
cada una, debido a que el Festival pretendia ser realizado cada dos afios en la ciudad.
Estas divisiones corresponden a las cinco ediciones realizadas en 1980, 82, 84, 86 y
90 respectivamente asi como el espacio vacio en 1988, como la correspondiente a esa
edicion no “lograda”, seccion que sera incluida en el tercer capitulo tratando de
entender las razones de su falta. La informacion y los datos hallados han sido

organizados de manera cronoldgica para facilitar el estudio y orden en el relato
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historico. Este tipo de modelo para el desarrollo de una investigacion historiografica
(dentro del &rea de investigacion documental), responde a lo planteado en el texto
Construyendo hitorias (Pefia, 2000) como “el plan morfologico” que el autor explica

como:

En términos generales consiste en el estudio de una institucién, corriente
politica, cultural o cientifica en su evolucion historica. La operacion previa a
cumplir que facilita la observacion es la organizacion de la secuencia evolutiva
del fenomeno a estudiar. Dicha organizacion (...) facilita el analisis e
interpretacion que posteriormente se hace (...) el alumno debe captar las
circunstancias y acontecimientos a los cuales esta sometido el fenémeno en
estudio: influencia de la institucion, movimiento o doctrina en su medio
sociohistorico y viceversa; con ellos estaria cumpliendo con las funciones
basicas de todo analisis historico: la interrelacion, la articulacion y
ponderacion de causalidades y consecuencias de condicionamientos. (p.73)

Este modo de contar la historia permite construir el desarrollo historico del
Festival desde su inicio de manera evolutiva, considerando no solo el hecho en si,
sino lo que le rodea. El fenomeno no es independiente a su tiempo, en él, influyen
ciertos factores externos e internos que le determinan. El interés de esta investigacion
ha sido el centrarnos en el Festival de Cine Nacional considerando los factores que le
afectan para poder entender y explicar de manera eficiente sus cambios,
desenvolvimiento y obstaculos durante su desarrollo. Debido a que nuestro pais no
posee una produccién cinematografica comparable a las industrias ya desarrolladas
como lo son las producciones norteamericanas, es necesario estudiar el cine (en
nuestro caso el Festival de Cine Nacional) desde la perspectiva de lo nacional o como

se explica en el texto “Cine e historia”: (Lagny, 1997)

[El] analisis de las cinematografias nacionales no debe realizarse sélo en
términos estéticos y culturales, sino también en términos ecénomicos
(estructuras de produccion, extension y solvencia del mercado) e
instuticuonales (cada estado tiene su normativa- censura, control de las
condiciones de explotacion). (p.101)
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AUn cuando el cine implica un caracter industrial y precisa de ser un producto
que genera ganancias o perdidas, en nuestro pais, no puede hablarse de una industria
cinematogréafica propiamente, porque ha sido recurrente a lo largo de la historia
venezolana, como constante, el cine que es dependiente del estado y por tanto de su
financiamiento. No se ha consolidado su caracter industrial ni ha sido recurrente la
recuperacion de la inversion en todos los casos (por no decir en muy pocos). Aln asi
la historia nacional no esta exenta de intentos por organizarse y definir sus horizontes
(como se explicard en péaginas posteriores). Este estudio se centra en un evento de
celebracion del cine y no serd necesario revisar ningun film o pelicula que haya
concursado en el Festival de cine Nacional, ni tampoco los aspectos estéticos que
circundan la produccion audiovisual del momento. De igual forma no se pretende
estudiar el impacto del Festival, sino que se espera abordar el tema a manera
descriptiva tratando de entenderle como una institucion u organizacion que implica

un inicio, desarrollo y fin.

En este sentido la investigacion no se trata de una historia del cine en lo que al
material audiovisual se refiere, sino de un estudio de la evoluciéon de una de las
“partes” que componen ese complejo sistema que constituye lo que conocemos como
cine. Se puede hablar entonces del estudio del Cine en la historia mas que de una
historia del cine. Pensando en esto, es puntual decir que la investigacion se plantea
dentro de un enfoque socio-cultural debido a la necesidad de abarcar aspectos
sociales e incluso geograficos, al igual que considerar las caracteristicas de la ciudad
de Mérida que permiten que el Festival de Cine Nacional se realice en dicho espacio.
El planteamiento de esta historia “cultural” se “preocupa por la forma en que se
aprenden los objetos culturales (...) de mostrar las relaciones que mantienen los
objetos culturales con los grupos sociales para comprender tanto el objeto como el
grupo que lo consume” [Cursivas afadidas] (Lagny, 1997, pag. 200) En este sentido
el objeto de estudio no esté sélo ni es individual a su momento, sino que depende de

un contexto que le ubica en un tiempo y espacio determinado, le ubica en la historia
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bajo las caracteristicas particulares que le distinguen de otros como él, determinando

su desarrollo y evolucion.

Claro estd, el cine, como se menciond en péginas anteriores no es solo un
producto de la sociedad, no es una mera obra artistica que responde por si misma. El
cine comprende toda una serie de mecanismos que funcionan alrededor y en funcion
al filme o a la obra para que su comercializacion y apreciacion publica sean exitosas.
La estructura cinematografica puede definirse a muy groso modo como: produccion,
exhibicion y distribucion. El Festival de Cine como espacio de encuentros y
facilitador de intercambios comerciales corresponde a las dos Ultimas areas, aunque la
existencia de fondos como el World Cinema Fund del Festival Internacional de
Berlin hacen que pueda incluirse también en el area de produccion, pero esto no es
tan comun en los festivales, en especial para la década que compete al estudio y
mucho menos en lo referente al caso Venezuela. El Festival estd unido desde sus
bases a la distribucidn y exhibicion. En parte porque es el sitio propicio para que se
den los lazos comerciales que permiten ciertos tratos con distribuidores de cine y en
parte, porque hace posible el primer acercamiento de un filme al espectador, permite

presentar la pelicula ante criticos y publico general.

Sabiendo que el cine es principalmente una gran estructura que depende de
todas sus partes para funcionar correctamente, no es descabellado pensar que el
estudio de un Festival de cine no puede limitarse al estudio cultural. Es necesario
tener claro que esa estructura esta construida con un modelo comercial y su
funcionamiento dependera de la medida en que sus partes funcionen. Por ello esta
investigacion no se enfoca en hacer un estudio del Festival como fenémeno, sino del
caso particular del Festival de Cine Nacional considerando no solo los aspectos
culturales que le circundan, sino también los economicos y las politicas de estado. A
partir de la descripcién y compilacion de la informacion con respecto al Festival de
Cine realizado en Mérida desde 1980 hasta 1990 sera posible entenderle y, aunque no
se pretende medir su prestigio o impacto, sera posible entender su importancia social

y econdémica para Mérida y en especial, para el departamento de Cine de la ULA
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como un evento organizado por este ente. Especialmente a sabiendas de que los
festivales de cine son “el primer paso para una distribucion internacional, sobre todo

para unos cines considerados periféricos que muchas veces carecen de mercado local”

(Campos, 2013, pag. 7)

¢ Qué representa para un pais como Venezuela la presencia de un Festival que
evalle su irregular y azarosa produccién? El trabajo a continuacion si bien no puede
responder preguntas de esta envergadura, puede ayudarnos a ver a través de la
compilacion de informacion, sobre el que quizas ha sido el Festival de Cine méas
completo que ha tenido nuestro pais y lo que pudo significar. Presentarse como un
primer estudio que se espera impulse nuevas investigaciones con respecto al Festival,
y el tema de los festivales a nivel nacional, especialmente las interesadas en ahondar
mucho maés para analizar propiamente el impacto de este y otros festivales en nuestro

pais.
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Capitulo II

DE PASEO POR LOS 80s. CONTEXTO SOCIO-HISTORICO

Tras revisar el texto de Panorama Historico del Cine en Venezuela 1896-1993
en el capitulo de Mérida, la ciudad del cine, seccién escrita por Edmundo Aray,
encontramos que la relacion de la Universidad de los Andes con el cine comienza en
el afio de 1963 cuando se crea el Departamento de Cine de la Escuela de Ciencias
Forestales. Fundamentalmente este departamento se basaba en el area documental,
por lo cual, es alli donde se organiza la Primera Muestra de Cine Documental
Latinoamericano cuya convocatoria estaba afianzada e inspirada en el creciente
Nuevo Tercer Cine? que se expandia por América Latina. La muestra fue todo un
éxito y no solo reunio a realizadores, sino también estudiantes e interesados. Segun la

revista Cine al Dia (citada por Aray E. , 1997)

Durante 10 dias se proyectaron mas de 60 films, cortos y largometrajes,
documentales y peliculas de ficcion; se efectuaron foros publicos con la
participaciébn de mas de treinta cineastas venidos de todas partes de
Latinoamerica (...) se celebraron mesas redondas entre los cineastas; y en fin
se establecieron numerosos contactos personales. (p. 229)

Este hecho marca la existencia de una bdsqueda en la cinematografia
Latinoamerica (incluyendo nuestro pais) de una organizacién y de alguna manera lo
que fueron los primeros encuentros a darse en Mérida para preparar el campo ante lo

que seria el Festival de Cine Nacional. Segun palabras de Carlos Rebolledo la

22 Movimiento cinematografico documental que aparece en América Latina. Su principal interés era
ser un cine militante que dejara claro las problematicas de los paises latinos y las realidades que vivian
sus ciudadanos. Principalmente de izquierda y entre cuyos principales exponentes pueden mencionarse
Fernando Solanas, Jorge Sanjinés y Carlos Rebolledo.
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Primera Muestra de Cine Documental Latinoamericano fue “desarrollado en el
marco del Festival de Musica [idea de Oswaldo Vigas] y de una inmensa amistad
cuyos centros principales fueron la Universidad de los Andes, Perucho®, Oswaldo, el
pueblo y el comercio meriderio. ”’[Cursivas agregadas] (Aray & Pereira, 1986, pag. 7)
Lo cual nos da una idea de lo que pudo ser la concepcidn que tenia el departamento
con lo referente a la cultura y las artes, una idea de integracion entre ellas que se

repetird en otras ocasiones especialmente en los Festivales de Cine Nacional.

En lo correspondiente a esta Primera Muestra de Cine Documental, tuvo un
impacto incluso en el publico que asistié a las proyecciones. Segun palabras de T.
Souki (entrevista personal, Noviembre 2014) la muestra se realizé mientras él estaba

en Europa, pero le llegaron informaciones de que:

A la salida de una de esas peliculas, la multitud que estaba viendo esa pelicula
en un cine que ya no existe que quedaba a media cuadra de la plaza Bolivar,
salio para enfrentarse a la gobernacion, a tirarle piedras. Entonces ese era un
poco el tenor emocional de lo que producian estas peliculas en un estudiantado
que estaba radicalizado también.

La sensibilidad del pablico, reside quizas en el descubrimiento de que otros
paises pertenecientes a su continente tenian visiones similares con respecto a la
desigualdad de poder y otras ideas que se debatian en el pais en ese momento.
Coincide también con una serie de filmes venezolanos realizados con referencia a las
barriadas y la clase menos favorecida. Pocos afios después de la muestra y con Pedro
Rincon Gutierrez (a quien conocian amablemente como Perucho) de rector, e
inspirado por la aceptacion, asistencia y repercusion de la Primera Muestra
Documental, se funda el Centro de Cine Documental adscrito directamente al
rectorado. Este nombre es cambiado en 1969 al que conocemos hoy en dia como el
Departamento de Cine de la ULA que “en sus primeros meses produjo siete films de

corta duracion” [cursivas afiadidas] (Cronologia del cine en Venezuela., 1993, pag.

% Apodo de Pedro Rincén Gutiérrez. Rector de la Universidad de los Andes en 3 periodos el primero
en 1968-1972. El segundo en 1976-1980 y el tercero en 1984-1988.
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25). Para ese mismo afio se crea la Asociacion Nacional de Autores Cinematograficos
(ANAC) y cuatro afios después la Federacion Venezolana de Centros de Culttura
Cinematogréafica (FEVEC).

El éxito del Departamento de Cine de la ULA no se hizo esperar y comenzo a
hablarse de la dedicacion que se tenia al cine en dicho organismo. Los siete films
realizados fueron logrados en los primeros 8 meses después de su fundacion, algo sin
precedentes dentro del accidentado campo de produccién cinematografica en
Venezuela y que en parte estaban inspirados en los filmes presentados durante la
muestra documental. Entre el esfuerzo y la fe de algo que a simple vista podia parecer
inexistente, en especial el interés del propio rector Pedro Rincon Gutiérrez por sacar
adelante el Departamento, pudieron conseguirse equipos y apoyo desde la capital para
la realizacion cinematogréfica en Mérida. Una ciudad alejada que se rebela ante el
estigma de ser s6lo “monte y culebras”. Mérida es parte del interior del pais, pero aun
asi se adelanta a otros estados venezolanos e incluso forma una produccion
cinematogréfica que retaba de una manera simbolica a la propia capital. Mérida
estaba erigiéndose, como la capital nacional del cine y la cultura.

Para 1974 Carlos Rebolledo se va a Caracas y se nombra en su lugar a Tarik
Souki como Director del Departamento de Cine la ULA. Con la experiencia traida de
sus estudios en Europa, Souki hace una propuesta para cambiar los equipos, el
departamento vuelve a ser independiente de la direccion de cultura (a la cual le
habian adscrito con el cambio anterior de rector) y se continla el trabajo que habia
dejado Rebolledo. Con el inicio en el pais de la nueva politica crediticia a través de
CORPOTURISMO y un auge en la produccién audiovisual nacional (que se detiene
abruptamente en 1979 con la suspension de los créditos®*), se realiza el V encuentro

de cineastas latinoamericanos en el afio de 1977, el cual:

Reuni0 a importantes cineastas, criticos e investigadores de toda
Latinoamérica en la ciudad de Mérida. Alli discutieron sobre los problemas,

* Datos que pueden revisarse en Cronologia del cine en Venezuela. (1993). Cuadernos de la
cinemateca.
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el desarrollo y las perspectivas del cine en el continente. En varios sentidos
este encuentro sembro la idea de convertir la ciudad en la sede de un gran
festival (...) el Festival de Cine Nacional, celebrado cada dos afios.
(Cuadernos de la cinemateca, 1993, pags. 32-34)

Con respecto a las primeras ideas para la creacion del Festival de Cine
Nacional, Tarik Souki menciona que:

Cuando se crea el Festival de nuevo Cine Latinoamericano de la Habana. Yo
VOy junto con un grupo de comparieros del departamento a ese Festival. La
verdad es que quede impresionado con el Festival, la grandeza del festival, la
muestra era una cosa impresionante (...) De ese festival yo traje la idea de
crear un Festival, no lo tenia claro, pero eso comenzo (...) me di cuenta que
era lo gque necesitabamos, porque ya empezaba a haber una produccion
cinematogréfica en Venezuela.

Para estos afios existe un interés en la busqueda de un respaldo legal que
sustente la cinematografia nacional. Es interesante como desde la década de los
sesenta (60s) ha sido recurrente en el gremio cinematografico la bisqueda de esta
organizacion. Es clara la necesidad de tener cierta proteccién a la hora de realizar una
obra cinematografica, defender la produccion realizada en Venezuela y en especial al
gremio en si mismo. Es ldgico en este sentido realizar una Ley de cine. El primer
intento se da en 1966, pero esa propuesta, poseia un total de 73 paginas, lo cual haria
dificil su consideracién o aprobacion. No es hasta 1979 que se hace una revision que

la reduce a 30 paginas y que fue introducida y discutida ese afio.

Entre las cosas que planteaba la ley de los Gremios se encontraba la
descripcion de la situacion del cine. Con grandes dificultades para la distribucion y
exhibicion, se exigia entre otras cosas y como solucién ante las dificultades y trabas
(que eran en su mayoria por intereses comerciales) que existiese proteccion a la
produccién con distribucién obligatoria y la creacion de una distribuidora nacional.
Era clara la basqueda de generar algn cambio en la economia nacional o generar
algun impacto en la misma, recibir algun beneficio y que la pelicula fuese tratada

como a fin de cuentas era, méas alla de una obra, un objeto de intercambio cultural y
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econdmico. Lastimosamente la ley de ese afio fue engavetada en parte ante las quejas
del sector exhibidor que en realidad, estaba sujeto a los intereses de las distribuidoras
y exhibidoras extranjeras que se negaron en un principio a dividir parte de la taquilla

ganada con respecto a lo expuesto en los articulos 3057 y 3058%.

La idea de una ley de cine representa la busqueda de la proteccién y ayuda a la
figura del director que en el caso venezolano, es ademas productor, o como lo llama
Jacobo Penzo en su texto sobre la ANAC; el “autor-productor”. Esta figura que
pretende ser autoral implica la elaboracion de una pieza que puede considerarse como
“arte” al venir adjunta con la figura de una mente que crea dicho objeto. Esta idea del
“autor” que ademas es responsable de la pelicula en si y de lo necesario para llevarle
a cabo, es influenciada en la figura del autor europeo, a primera vista parece alejada
de la intencidn industrializada de la pelicula como “producto comercializable” que es
recurrente en Norteamérica, parece gque estad interesada mas en la obra en si y su
defensa. La ley se convertia en una necesidad de proteger la produccién
cinematogréfica nacional, que en las discusiones realizadas durante 1979 definia al
cine como parte de la “industria cultural”.?® Este término se vuelve muy interesante,
ya que se puede entender como el marco en el que se desenvuelve el cine, implica la
idea de un autor, pero nos deja entrever que esta asociado también a una produccion
cinematogréfica que debe ir, por 16gica, en ascenso. Existe entonces una necesidad de
comercializacion y de las garantias de que eso sea posible.

Esta figura del autor-productor se mantiene en una constante durante toda la
década de estudio (incluso actualmente). Es una figura defendida por la ANAC y que

de alguna manera idealista mantiene presente la idea del cine como arte, como medio

% Articulos que segun explica el texto de Penzo, Jacobo. (2000) Veinte afios de un cine de autor.
fueron decretos presidenciales donde se establecian la categoria de “peliculas especiales” las cuales por
sus caracteristicas (donde destacan comerciabilidad, costo, calidad y duracion) sélo se arrendaban en
un maximo de 60% de las ciudades y seran acompafiadas de un cortometraje nacional a los cuales se
les otorgard el 2% de la taquilla ganada. Ante estos decretos las distribuidoras internacionales
amenazaron con suspender la distribucion de superproducciones y las categorizadas como “peliculas
especiales” al pais.

% En esta seccion del libro de Penzo, Jacobo. (2000) Veinte afios de un cine de autor. Venezuela.
Cinemateca Nacional pp.36. Se explica que durante la discusion se hablaba del cine como un medio
que debia cumplir fines sociales y defender la cultura nacional.
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de expresion. Esta idea del autor que ademas busca los recursos para hacer su pelicula
reniega de la figura o el trabajo del productor como individuo quien, en paises con
una industria mas definida obtiene ganancias claras de la pelicula y se le considera a
nivel comercial duefio de la produccién?’. Es esto lo que impulsa a la creacién de un
grupo disidente cuyo nombre era la Cémara Venezolana de Productores de
Largometrajes (CAVEPROL) que segun (Penzo, Veinte afios por un cine de autor,

2000) era liderado por Luis Correa y:

Surge de un intento por superar esta situacion generando deliberadamente la
figura del cineasta como “productor, como gestor autbonomo no encuadrado en
ninguna politica autoral. Ello le daria notable libertad de negociacion al
liberarlo de compromisos gremiales como la lucha por una ley de cine (...) El
intento de caveprol de centrar su accion en el negocio del cine, se basaba en la
creencia de que propiciando un acercamiento con los sectores de la
comercializacion, postergando la ley de cine, y generando al mismo tiempo
instancias intermedias se sentarian las bases para una produccién de cine
comercial en Venezuela (p. 62)

En medio de estas divisiones y toma de bandos, en Mérida, se buscaba hacer
cambios en el Departamento de Cine. Para 1976 Tarik Souki escribe en un informe al
rector de la Universidad de los Andes la necesidad de un departamento docente en
vista de que el departamento de cine es parte de la institucién universitaria y como tal
debe implicar el enriquecimiento académico. Esta idea de la capacitacion dentro del
departamento de cine es aceptada, aunada segun (Aray E. , 1997)

“Por las favorables condiciones institucionales y la adquisicion de equipos
mediante el acuerdo ULA-Banco interamericano de desarrollo [esto] le indujo
a estimar que en lapso de dos afios la escuela podria iniciarse en una primera
fase, con la inclusion de las especialidades de direccion, camara, sonido y
produccion. Sin embargo, fue necesario un decenio para que arraigara el
proyecto” [Cursivas agregadas] (p. 235)

Con este paso el Departamento termina de encaminar su rumbo como un

motor de produccién audiovisual para el pais elevando a la ciudad meridefia dentro

%" No sélo como el hecho de producir la pelicula y esa 4rea especifica del cine, sino también del
producto final.
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del &rea cultural a partir de la inclusion del aspecto académico al departamento, una
busqueda de perpetuar el organismo. Para 1979, comienza el periodo presidencial de
Luis Herrera Campins y la ley de cine ain no logra su aprobacion. Un afio después se
realiza el Foro Cinematografico convocando a todos los miembros del gremio
cinematogréfico. Este Foro fue auspiciado por el ministerio de Fomento cuyo
ministro era Manuel Quijada, quién, decidié designar al embajador Eduardo Morreo
como coordinador del evento. El Foro significo un gran avance para el gremio
cinematogréafico, permitiendo que los sectores de produccion, distribucion y
exhibicion pudiesen debatir los distintos puntos con respecto a la cinematografia
nacional como arte e industria. Principalmente el mayor desacuerdo entre ellos estuvo
reducido al porcentaje de taquilla que debia formar parte de un Fondo de Fomento al
Cine Venezolano. En el caso ANAC se insistia en que fuese un 10% del precio de
taquilla, mientras que en el caso CAVEPROL insistian en el aumento de boletos y un
porcentaje de 6,25% de la taquilla.?®

A pesar de los desacuerdos este foro se convierte en un “logro politico y

’

simbolico” [Cursivas agregas] (Penzo, 2000, pag. 85) para el cine nacional,
permitiendo de manera real esa discusion, necesaria, entre las distintas partes del
gremio cinematografico. En este sentido y seguin lo que plantea el autor en su libro?,
el foro fue el primer paso a la institucionalizacién de la actividad cinematogréfica en
Venezuela. En este sentido parece ser que la legalizacion y la idea de una
“Institucion” es la base fundamental para la perpetuidad, no sélo de un premio, sino
también de una préctica o actividad que requiere reconocimiento publico. Es esta base
la que permite obtener el respeto de otros, en este caso del publico y por ende del
ciudadano venezolano.

Para 1981 aparece en la gaceta oficial el texto que anuncia la creacién del

Fondo de Fomento Cinematografico (FONCINE) y sus funciones. Creacion que

%8 Segn el texto de Jacobo Penzo Veinte afios por un cine de autor (2000) la ANAC estaba respaldada
por el Sindicato, La FEVEC, la coordinacién de cine del CONAC, el ININCO y la Cinemateca
Nacional, mientras que las peticiones de CAVEPROL, eran en realidad las de los distribuidores y
exhibidores.

% |bidem
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establece de alguna forma las bases para la produccion y se vuelve uno de los logros
mas importantes para la cinematografia venezolana logrando que un aporte de 6,66%
del precio del boleto sea entregado a la institucion (aunque luego la medida no fuera
cumplida a cabalidad). Su existencia es un elemento clave de la década de los ochenta
y del crecimiento del cine venezolano. Lastimosamente y como muchas otras
organizaciones el fondo tuvo sus afios de esplendor utdpico a pesar de sus
inconvenientes o deficiencias, para luego empezar a derrumbarse. La decadencia
comienza cuando cinco afios mas tarde se nombra como presidente del fondo a Rafael
Falcon Moreno, quien era totalmente ajeno al cine y su estructura® hecho que causé
revuelo entre los cineastas e integrantes del gremio.

El 18 de Febrero de 1983 sucede el llamado “Viernes negro” producto del
endeudamiento del pais a partir de malas politicas econdmicas y dependencia del
petr6leo, producto cuyo precio habia bajado provocando que las exportaciones
petroleras bajaran de 19,3 millardos de dolares en el afio de 1981 a 13,5 millardos,
haciendo que el valor de la moneda venezolana (Bolivar) cayera. Con la caida del
precio del barril, el pais comenz6 a observar como la moneda perdia valor y debido a
que existia un mayor consumo que lo producido, se hizo notable un déficit
importante, conllevando a medidas econémicas drasticas que incluyeron el hecho de
implementar un régimen cambiario de divisas conocido como RECADI. Es hasta ese
18 de Febrero que se mantuvo oficialmente la estabilidad y confianza que habia sido
recurrente en la moneda tras la bonanza petrolera.

Con una deuda publica en aumento producto de las medidas tomadas por Luis
Herrera llega el afio de 1984. Fallece el director Clemente de la Cerda, aparece la
revista especializada en cine Encuadre y Jaime Lusinchi toma el poder. Ante los
problemas econdémicos que dejaba el gobierno anterior, Lusinchi comenz6 a tomar
ciertas medidas como parte de su plan de gobierno, la cuales incluyeron: un aumento
en el precio de los combustibles y medidas de equilibrio social (que obligaban a los

empresarios a aumentar la ndmina de personal en un 10%). En cuanto al sistema d

% 1bidem

39



cambio de divisas conocido como RECADI, que se mantuvo hasta muy cerca los
afios 90, (Penzo, 2000) asegura que:

[Se] Permitia a los importadores obtener délares mucho mas baratos que los
que se vendian en el mercado libre. (...) En el caso del cine los importadores
podian recibir también ddlares baratos para conseguir producciones
extranjeras que copaban el mercado y que junto a la eliminacion de los
adelantos de distribucion, fue otro de los elementos que contribuy6 a agudizar
aun mas la crisis del cine nacional. (p.123)

Ademéas de esto, RECADI era un organismo que se prestaba para la
corrupcion y que fue un medio de enriquecimiento rapido para muchos haciendo gran
escandalo durante el gobierno de Lusinchi. Segun la tesis Medidas econémicas del
presidente Jaime Lusinchi y su incidencia en la activacion econdmica (Salcedo
Vargas, 1986) se registré un aumento de la tasa promedio de inflacion, la cual se
registraba en 1984 con un 12,2%, el doble que el afio anterior donde se ubicaba en
6,3%. Para 1985 el desempleo se ubicé en un 13,3% y Héctor Hurtado, el Ministro de
Fomento, hizo un anuncio el 30 de diciembre de ese mismo afio indicando el aumento
de precios y sueldo basico. El cine no se mantenia exento de la situacion econémica
y al parecer era notable incluso en la infraestructura de algunas salas. En el afio de
1984 la revista encuadre publicé el articulo Salas de arte y ensayo una formula de
prospera (Hernandez, 1984) donde la periodista menciona la situacién de las salas y
sefiala la ineficacia en el cobro del porcentaje del fondo:

Hace un par de afos, distribuidores y exhibidores justificaban la
mediocridad de la cartelera que (sic) unos decretos del expresidente Carlos
Andres Pérez (que buscaba mejorar el trato para el cine venezolano) alteraban
el negocio. Como medida de presion para anular tales decretos las compafiias
norteamericanas se negaron a seguir mandando las pocas peliculas importantes
gue entraban al pais. Finalmente, tras largos meses de discusién, se lleg6 a un
acuerdo al crearse el Fondo de Fomento Cinematografico. Con este
organismo, se estd consolidando el desarrollo del cine nacional como
industria, en la cual participan distribuidores y exhibidores con un porcentaje
de taquilla.

Pero esta participacion aun no se ha hecho efectiva, pues la han
condicionado a un aumento del precio de las entradas (congelado desde hace
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mas de veinte afios). Aumento que sigue sin ser autorizado por el Ministerio
de Fomento. Mientras tanto, se han ido cerrando muchas salas de cine, sobre
todo los llamados cines de barrio, porque con el alza de precios de las copias,
el encarecimiento de los equipos de produccion y el mantenimiento de las
salas, asi como el aumento de costo de los servicios, se hace imposible
sostener el negocio.

(...) subitamente intervino la devaluacion del bolivar y ahora
distribuidores y exhibidores tienen un pretexto inmejorable para justificar las
malas condiciones de proyeccion y la mediocridad de la cartelera al no
habérseles otorgado dolares preferenciales, ya no pueden traer peliculas, ni
pueden reacondicionar las salas. (p.17)

Logicamente el alza de precios no so6lo afectaba las salas, sino que implicaba
un aumento en el coste de los equipos y materia prima necesaria para el rodaje de una
pelicula, eso sin contar con todos los gastos de post-produccion y el delicado tema de
las copias necesarias para el estreno. La devaluacion significaba incluso que peliculas
que habian optado por el financiamiento de FONCINE veian mermada la cantidad
otorgada debido a los cambios en los costes del mercado real. A pesar de esto segun

(Getino, 1987) el Fondo de Fomento Cinematogréfico:

Logré que se le asignara a la industria el renglon denominado dolar
preferencial que establece la relacion de un dolar por 7.5 bs frente a los 20 bs
que cuesta la divisa norteamericana en el mercado paralelo. También por
medio de acuerdos con Kodak, ha importado pelicula virgen a precios mas
reducidos que los existentes en el mercado. De este modo FONCINE cuenta
para el afio 86, con material virgen para 14 largos y 20 cortos de 35 mmy 2
largos y 5 cortos de 16mm. (p.63)

En medio de los cambios econémicos, para el Departamento de Cine de la
ULA, 1985 fue un aflo de reconocimiento a su labor, homenajeada durante la
realizacion del Festival Manuel Trujillo Duran. El articulo al respecto (Homenaje
recibe hoy Departamento de Cine de la ULA en Festival de Cortometraje Nacional)
fue publicado en el diario Frontera® el 4 de Noviembre de 1985, en el mismo se

especifica que dicho homenaje es debido a:

%! Diario Local de la ciudad de Mérida
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“los aportes que este organismo universitario ha dado en pro del desarrollo
del cine nacional (...) Estara presente el rector de la ULA, doctor Pedro
Rincon Gutiérrez; el director del departamento de Cine, Ec. Admundo (sic)
Aray, los cineastas Tarik Souki, Roberto Siso y el Arg. Victor Blanco, este
ultimo Director de Cultura” [cursivas afiadidas]. (p. 1)

En este sentido, muy a pesar de los cambios, las medidas econdémicas y los
problemas que surgian en el pais por el desbalance y fuga de capital, el cine trataba de
continuar, de abrirse camino y el Departamento de Cine estaba empezando a ser
reconocido por su labor como uno de los motores en esa produccion y busqueda
dentro de la industria cultural. Para ese mismo afio el Consejo Nacional Universitario
(CNU) aprob6 una nueva estructura presupuestaria para todas las universidades que
entraria en vigencia en el afio de 1986. Las mismas incluian que el monto asignado
para el afio venidero, seria el mismo que se habia otorgado en 1985 dada “la situacion
econdmica del pais” (Frontera econdémica, 1985, pag. 18). Debido a la inflacion y las
medidas, esto representaba un recorte al presupuesto para la universidad, hecho que
en péginas posteriores consideraremos en vista de que coincide con la cuarta edicion
del Festival de Cine Nacional.

Esta Gltima etapa de la década estara marcada por los problemas econémicos y
medidas gubernamentales que trataran de solventar la situacion economica del pais.
Estos cambios desembocan en el llamado “paquetazo” de medidas implementadas por
Carlos Andrés Pérez en su segundo mandato presidencial, las cuales terminaran
desatando el Caracazo del 27 de febrero de 1989, evento que luego le cuesta su cargo
como presidente de la republica y que hace una coyuntura que seguird estando
presente durante la década siguiente.

Para ese afo, 1989, se realiza el Foro Iberoamericano. Un evento que
permiti6 el encuentro de “productores, realizadores y autoridades de la
cinematografia de Iberoamérica” (Penzo, 2000, pag. 133). EI mismo fue posible
gracias a “la ANAC, el CONAC, FONCINE, CAVEPROL y el Ministerio de
Fomento con la participacion de las delegaciones de numerosos paises
hispanoparlantes.” (Cuadernos de la cinemateca, 1993, pag. 71) Con este tipo de

actividades se busca la unién de los paises por la causa cinematografica como un

42



medio comun. Un intento de establecer normas para una cooperacion
cinematogréfica. Las metas fundamentales del foro son enumeradas por el texto de

Cronologia del Cine en Venezuela de la siguiente manera:

1. Formalizacion, por parte de los diferentes paises firmantes, del Convenio de
Integracion Cinematografica Iberoamericana, el cual funciona de marco
general a los diversos tipos de acuerdo entre los paises. 2. Firmas de acuerdos
de co-produccion multilateral entre los paises iberoamericanos. 3. Creacion del
Mercado Comun Cinematografico Iberoamericano 4.Creacién del Fondo
Financiero Iberoamericano para la produccion Cinematogréafica. 5. Creacion
de la Distribuidora Cinematografica Iberoamericana, que garantiza la
colocacion de las peliculas en el mercado internacional. (Cuadernos de la
cinemateca, 1993, pags. 71-72)

También se establece este afio, por iniciativa de la Cinemateca Nacional, el 28
de Enero como Dia Nacional del Cine. La escogencia se ha justificado en que es
considerada como la fecha registrada de las primeras proyecciones hechas por
Manuel Trujillo Durén® en la ciudad Maracaibo. En realidad las mismas no pueden
ser confirmadas pues segun la investigadora Yolanda Sueiro “el 28 de Enero de 1897,
en el teatro Baralt de Maracaibo, se anuncia la proyeccién de dos vistas,
aparentemente criollas®, sin que hasta ahora sepamos quién o con que camara las
filmo” [Cursivas agregadas] (Por un buen dia nacional del cine. Ponencia | Foro de
Cine Venezolano). Por ello aunque esta celebracién se mantiene hasta el dia de hoy,
siendo este quizas uno de los pocos aspectos acordados durante la década de los
ochenta que perdura hasta este momento, es en realidad un dia nacional a manera
simbdlica, pues no esta sustentado en su totalidad por los hallazgos historicos.
Aspecto que llama la atencion a la necesidad de la revision detallada y especializada

del cine en nuestro pais.

%2 Considerado el pionero de la exhibicién cinematografica en Venezuela.

* En la ponencia la investigadora explica cémo era recurrente el cambio de los nombres de las
imagenes a presentar para obtener publico, la idea no era engafiar, sino hacer que el material fuera
mas “criollo”. También se cuestiona que Manuel Trujillo Duran fuese quien proyectara o que fuese un
equipo Lumiere (aparato que podia grabar y proyectar). La prensa deja mucha informacidn sin revisar
por lo cual no pueden confirmarse aquellos aspectos que fundamentan el dia nacional del cine.
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Lo cierto es que la década de los ochenta estuvo marcada no sélo por la crisis
econdmica y la devaluacion, sino por una transformacion de las bases del cine
nacional, la organizacién de los miembros, la lucha por una legalizacion e
institucionalizacion del cine asi como las garantias para su existencia. Es la década
del dialogo entre las distintas partes del gremio y el momento en que el gobierno
reconoce y coopera mucho mas en el reconociendo su presencia. No es azaroso que el
esfuerzo de los cineastas durante esta época coincida con las ediciones de dos
festivales: el Festival Manuel Trujillo Duran y nuestro objeto de estudio, el Festival
de Cine Nacional. A manera general estos son algunos de los hechos mas relevantes
del contexto econdmico-social que serviran como marco de referencia para

comprender y ahondar en el tema seleccionado a partir de ahora.
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Capitulo III

PRIMER FESTIVAL DE CINE NACIONAL. EDICION
RECOPILATORIA.

Con una nueva ola de produccion audiovisual venezolana que iba en aumento.
Parecia que no solo se estaba en busqueda de un lenguaje, sino que segun (Aguirre &
Bisbal, 1980) el Cine Nacional daba muestras de ser bastante alentador en la

busqueda de una industria cinematografica. En su texto el autor explica que:

Hasta el 31 de Diciembre de 1976, el conjunto de filmes producidos en
el pais lograban una recaudacion de 30 millones de bolivares, lo que equivalia
al 21% del producto neto pagado por los espectadores cinematograficos en ese
afio que fue de 146 millones de bolivares (26 por ciento de aumento en
relacion a 1975). EI Cine Nacional se constituia en la unica actividad cultural
que demostraba su rentabilidad. El estado veia como nacia una industria que
era capaz de valerse a si misma: el estimado de recuperacion econémica para
las peliculas nacionales en los primeros dos afios de exhibicién era de un 58
por ciento en el primer semestre, un 31 por ciento en el segundo, 7 por ciento
en el tercero y finalmente el 3 por ciento. Pero el reparto de ingresos de
taquilla favorece siempre netamente al distribuidor-exhibidor y no al
productor-director. Si las cifras dicen la verdad, el sector de la distribucion y
de la exhibicion son los de mayores ganancias, obtiene no solo con las
peliculas extranjeras, sino también con las peliculas nacionales que habian
demostrado su rentabilidad por la aceptacion del puablico; en el primer
semestre de 1976, la mayor de las empresas distribuidoras que operan en
Venezuela “Cinematografica Blancica” obtuvo una entrada bruta de 18
millones de bolivares (...) Columbia Pictures sobrepasé los 4 millones y
United Artist llego a los 3 millones de bolivares. Y lo mas contradictorio de
todo este proceso, es que el estado participa en este negocio apenas con un
impuesto que se paga de acuerdo a los kilos que pesen los rollos o las copias.
Por ejemplo “Fiebre de Sabado por la noche”, apenas pagoé 90 bolivares y
produjo unos 4 millones de bolivares y “Enmanuelle” pelicula mas vieja pago
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solamente 85 bolivares y trajo un beneficio de 2,5 millones de bolivares.
(p.45)

Observando esto, es posible pensar que las peliculas venezolanas tenian un
lugar en el mercado, es decir, se estaba creando un publico que les veia y que por
tanto podia significar a la larga un impulso en el crecimiento del cine como esa
“industria cultural” que mencionabamos en paginas anteriores. Pero en vista de la
dependencia del cine a la ayuda del estado como padrino constante, la idea de una
posible industria, aun se vislumbraba muy lejos. De cualquier forma, con una
produccidn en ascenso y lo que parece ser un primer paso para la auto sustentabilidad
del cine nacional, era necesario celebrar, evaluar y discutir el cine. Un espacio
propicio para ir elaborando un camino para una verdadera industria nacional. Del 13
al 17 de Marzo del 1979 se realiza “el Encuentro de Cineastas Nacionales realizado
en Mérida (...) organizado en ocasion del X aniversario del Departamento”
[Cursivas afadidas] (Aray E. , 1997, pag. 233). Este encuentro, segun Tarik Souki
(entrevista personal, Noviembre, 2013) fue convocado a través de la ANAC y
FEVEC y se esperaba que asistieran:

Todos los organismos cinematogréficos del pais, el doctor Rincén Gutiérrez
nos apoyd, nos dio el dinero para hacer todo esto y se crearon diversas
comisiones. Una de las comisiones fue la de los festivales y en esa comision
nosotros planteamos la idea de crear el Festival de Cine Nacional. En ese
mismo momento también vino la gente de Maracaibo en la universidad del
Zulia y propusieron crear el festival de cine de Maracaibo, el Manuel Trujillo
Durén. (...) Lo cierto es que la asamblea aprueba la creacion del festival. Se
presenta un documento muy completo, incluso desde el punto de vista
logistico (...) pero también muy definida la parte politica, la parte ideoldgica.
Es decir estaban convocados todos los cineastas sin distincion de ningun credo
politico, pero el Festival tenia una orientacion que estaba muy vinculada a la
orientacion del departamento de cine y esa orientacion, es una orientacion
cultural, de defensa de la identidad nacional de simpatia por todo lo que era
América Latina y por ende, el festival siempre va a tener una seccion de los
nuevos cines latinoamericano. Tarik Souki (entrevista personal, Noviembre,
2013)
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Considerando que Tarik Souki menciona que él y algunos miembros del
Departamento de Cine asistieron al primer Festival del Nuevo Cine Latinoamericano
de la Habana y que segun la pagina oficial de dicho festival, el mismo, fue realizado
del 3 al 10 de diciembre de 1979* notamos que existe una incongruencia con las
fechas del encuentro en el cual fue realizada la aprobacién del Festival de Cine
Nacional y dicho viaje. El cual, (segin los comentarios incluidos en el capitulo
anterior) le sirvieron para traer la idea del Festival de Cine. Suponemos que quizas
Tarik Souki se referia a que la experiencia sirvié como inspiracién en cuanto a lo que
se esperaba realizar en el Festival. En especial ante la fascinacion experimentada en
el evento cubano por el énfasis en el cine latinoamericano paralelamente al hecho de
que la produccién en el pais aumentaba y era necesario fomentar dichas
producciones, darles un espacio de exhibicion. Quizas debido al tiempo transcurrido
desde los hechos y la entrevista realizada, el entrevistado pudo confundir las fechas al

momento de comentar 10s sucesos.

De cualquier forma, el Festival de Cine no solo pretendia exhibir o alentar el
talento nacional y las peliculas venezolanas, sino también hacer un nexo, un interés
por el cine latinoamericano. El Festival no s6lo era un espacio para el encuentro
cinematogréafico o para la consolidacién de la industria, sino para entender nuestra
posicion con respecto al material filmico de nuestros paises vecinos. Aquellos paises
que representaban América Latina. Con la existencia de esa seccion que menciona
Tarik Souki (entrevista personal. Noviembre 2013) de “los nuevos cines
latinoamericanos” se buscaba la integracion como espacio geografico, construir un
lugar de reconocimiento al cine Latinoamericano, dentro de ese lugar de

confrontacidn para el trabajo cinematografico total realizado en Venezuela.

% Como indica la cita de Tarik Souki en paginas anteriores (capitulo IT) “Cuando se crea el Festival de
nuevo Cine Latinoamericano de la Habana. Yo voy junto con un grupo de compafieros del
departamento a ese Festival. La verdad es que quede impresionado con el Festival, la grandeza del
festival, la muestra era una cosa impresionante (...) De ese festival yo traje la idea de crear un Festival,
no lo tenia claro, pero eso comenzé (...) me di cuenta que era lo que necesitdbamos, porque ya
empezaba a haber una produccion cinematografica en Venezuela.”
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La creacion de un Festival de Cine Nacional donde puede participar toda la
produccion nacional de un periodo determinado no era una tarea sencilla,
especialmente cuando aumentaba el nimero de peliculas realizadas y el gremio se
movilizaba en busca de financiamiento. De cualquier forma, luego que se aprobara la
realizacion del Festival en el encuentro de Marzo de 1979 y que Tarik Souki
regresara del Primer Festival de Cine Latinoamericano (que segun la pagina oficial
fue realizado en Diciembre), el tiempo para organizar el Festival fue muy limitado,
por lo cual el trabajo para organizarlo debi6 ser arduo y la ayuda fue obtenida de
todos los organismos o personalidades posibles, pero esta presion parece haber sido a

lo largo de las futuras ediciones, muy recurrente.

Organizadores

Para comienzos de la década de los ochenta, el Dr. Jesus Ronddn Nucete,
conocido en Mérida bajo el sobrenombre de “chuy copey” debido a su lealtad al
partido Copeyano, era un miembro importante del medio politico en Mérida. Fue
presidente del Consejo Municipal de Mérida (entre 1979 y 1984) y sigue siendo gran
amigo de Tarik Souki. Para aquel entonces escuchO atentamente la propuesta con

respecto a la realizacion del festival y explica (entrevista personal, Noviembre 2013):

La cosa se nos facilitd porque (...) fue elegido de nuevo como rector Pedro
rincon Gutiérrez, entonces lograbamos incorporar a la universidad, cuyos
recursos eran absolutamente necesarios ademas de la municipalidad Debo
decir que fuimos a Caracas y encontramos mucha colaboracion tanto de parte
de los organismos nacionales de cultura, como sobretodo de las empresas o
instituciones asociadas a cine, especialmente, Bolivar films (...) Nos
cooperaron mucho, logramos que un hotel nos cediera los espacios para las
cosas, como también que nos ayudaran con el hospedaje de las personas
invitadas, no sélo los que venian a traer sus obras o a presentar, sino los
artistas que traiamos y etc. Pero hacia falta dinero, no costd lo que ahora
habria costado, pero costé su buen dinero. Por fortuna yo era muy amigo del
presidente Herrera. (...) [Cuando] vino el presidente Herrera (...) a inaugurar
el hotel Park, yo aproveche esa ocasién para plantearselo, me fui con Tarik
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(...) ¢l inmediatamente nos ofrecid pagar el primer premio que era lo mas
caro. (...) después hasta nosotros estuvimos en un programa, de television que
se hizo alli, anunciamos la cosa y después fuimos a caracas. Anunciamos el
Festival y todo, la prensa nacional se porté muy bien.”

Segln esto parece que el Festival de Cine Nacional contaba con mucho
entusiasmo e interés por parte de empresas y organismos asociados al cine nacional al
igual que algunas figuras politicas. Para este punto el gobierno de Luis Herrera
Campins era reciente por lo cual su ayuda podria escapar a las intenciones de una re-
eleccion inmediata 0 una campafia politica de corto alcance. El evento seria realizado
cada dos afios. Decisién que probablemente fue considerada en vista de que la
produccién anual, no seria suficiente para un evento que se esperaba, fuese grande y
competitivo. Esta primera edicion seria un suceso en el gremio y entre la poblacion.
Especialmente para la ciudad de Mérida que estaba avanzando a zancadas en el area
cinematogréfica en comparacion a otras ciudades. Los comentarios de Rondon
Nucete concuerdan con la introduccion redactada por Tarik Souki en el texto de Cine
Venezolano. Produccion cinematografica de la ULA en el hecho de acreditar al
Consejo Municipal de Mérida y el Departamento de Cine como principales cabecillas
y organizadores del evento.

En cada edicion del Festival de Cine Nacional se editaba un catadlogo que
incluia el listado de las peliculas a concurso, es notable que a medida que avanzan las
ediciones el catalogo aumenta su grosor, pero no asi las paginas de patrocinantes. En
el caso de la primera edicion del Festival, el catalogo esta elaborado en un material
resistente y a color, aspecto que por irrelevante que parezca viene determinado
también por el presupuesto conseguido. En este libro se especifican las peliculas
participantes con una breve ficha técnica (Véase anexos A-1 y A-2 para el listado de
peliculas y directores). Junto a esta informacion se encuentra: (a) un breve texto de
Pablo Antillano a manera de introduccion sobre el cine y su proceso de cambio en el
pais. (b) un texto que anuncia la muestra retrospectiva de films y objetos de Amabilis
Cordero organizada por el Instituto Autonomo de la Biblioteca Nacional junto a la

lista de peliculas que serian presentadas en dicha actividad (Véase cuadro N°1). (c)
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un texto sobre Margot Benacerraf y (d) una corta retrospectiva del cine nacional. La
introduccién a la lista de largometrajes fue escrita por como la de cortometrajes fue
en ambos casos redactada por Jacobo Penzo, mientras que la introduccién a la

categoria del Saper 8 fue escrita por Germéan Carrefio.

En el texto se especifican los integrantes del comité organizativo del ler
Festival de Cine Nacional. Se especificaba como los miembros de la presidencia: (a)
Jests Rondon Nucete-Presidente del Consejo Municipal del Distrito Libertador del
Estado Mérida; (b) Pedro Rincon Gutiérrez-Rector de la Universidad de los Andes;
(c) Rodolfo Izaguirre-Director de la Cinemateca Nacional; (d) Josefina Jordan-Por la
asociacion Nacional de Autores Cinematograficos ANAC; (e) Tarik Souki-Director
del Departamento de Cine de la ULA; (f) José Funes-Asesor a la presidencia; (g)
Ernesto Pérez Batista-Asesor a la presidencia; (h) José Vicente Scheuren-Asesor a la
presidencia y (i) Mario Handler-Asesor a la presidencia.

Cuadro N° 1 [Listado de peliculas de Amabilis Cordero en 8 Cines de Mérida-
Textualmente segun el Catélogo Oficial]

Peliculas Observaciones

La cruz de un Angel (1929) 35mm. Blanco y Negro. Silente 4 Rollos. 36
minutos de Duracion. Actores: Angela
Torres y Tomas Lucena

Los milagros de la Divina Pastora (1928) 35mm. Blanco y negro Silente. 1 Rollo. 25
minutos de duracién. Actores: Carmen de
Cordero

Amor y fe a la divina Pastora (1928) 35mm. Blanco y negro Silente. 1 rollo. 12
minutos de duracion

La tragedia de la escuela (1933) 35mm. Blanco y negro Silente. 1 rollo. 10
minutos de duracion.

Avisos comerciales 35mm. Blanco y negro Silente. 2 rollos. 20
minutos de duracion

Las noticias 35mm. Blanco y negro Silente. 2 Rollos. 15
minutos de duracion

En el mismo catalogo se especifican también los miembros del Secretariado
ejecutivo, coordinador general, técnicos, programadores, coordinadores asesores y

asesor del formato 8mm y Sdper 8. En el Secretariado ejecutivo encontramos a: (a)
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Alfonso Molina como Secretario ejecutivo, (b) Carmen Luisa Cisneros como
Coordinadora de actividades Cinematograficas, (c) Zoila Castillo como
Coordinadora de servicios, (d) Duilia Santana como Coordinadora de actividades
paralelas, (e) Donald Myerston coordinador de relaciones publicas, (f) Elizabeth
Fuentes Coordinadora de Informacion y Prensa, (g) Ivdn Real Coordinador de
promocion y publicidad, (h) David Padron como Coordinador administrativo, (i)
Mariela Salvidia como Secretaria ejecutiva adjunta. De la Coordinacion general se
encargaba Carmen Luisa Cisneros. Los técnicos eran: Ramon Arellano y pedro José
Guillen junto con Freddy Siso, Steffano Gramito y Pedro Ramos. En cuanto a los
programadores encontramos nuevamente a Carmen Luisa Cisneros junto a Rodolfo
Restifo, Leonardo Henriquez, David Suarez y Vicencio Pereira. Los coordinadores
asesores fueron Olegario Diez y Riega junto a Valeriano Diez y Riega y por altimo
como asesor en lo correspondiente a los formatos de super 8 y 8mm, el encargado era

German J. Carrefio.

Parte de esta informacidn, en especial la que corresponde a los cargos de
“mayor rango” fue resefiada por el periddico de El Nacional el 20 de Junio de 1980.
En el cual se especifica también que “Zoila Castillo coordina los servicios de
transporte, alojamiento y comida. Ivan Real coordina la promocién y publicidad.”
(Antillano, EI mayor evento del cine venezolano. Se inicia hoy., 1980) Asi como
Elisabeth Fuentes trabaja “junto a la oficina de informacion de la ULA™® En este
sentido parece que el Festival estaba organizado con una estructura gque respondia a
un orden burocratico y propio de una institucion, aungque para entonces no se
menciona o publica nada de su posible registro o institucionalizacion como
organismo fuera del evento en si. Hasta este punto y con divisiones de trabajo tan
bien demarcadas, podemos considerar que el Festival de Cine estaba virtualmente
estructurado para funcionar a pesar de su no-institucionalizacién como un evento que
se respalda en el organismo del Departamento de Cine como punto de partida, pero

que mientras no sea un ente aparte de dicho organismo, seria en primera instancia;

** Ibidem
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una herramienta de difusion del cine, mas que un evento con fuerza propia. El
Festival puede entenderse como un espacio cuyo mérito viene determinado por la
credibilidad de su respaldo (el Departamento-Universidad), pero no como como un

elemento externo al campo académico al que se asocia de forma inmediata.

Patrocinantes - Haciendo posible el Festival

Un Festival con tantas expectativas requiere obligatoriamente un presupuesto
considerable. Con respecto a los patrocinantes o responsables del dinero necesario,
Tarik Souki expresa (entrevista personal, Noviembre 2013) que el evento era
realizado “con las ufas”, por tanto el dinero se buscaba de diversos sitios y de los
organismos que quisieran ayudar. En la mayoria de las ocasiones la ayuda venia mas
en forma de mano de obra y personal humano, como lo fue el caso de la ULA.
Aunque, cuando se necesitaba efectivo de manera pronta fue, segin Jesus Rondon
Nucete (entrevista personal, Noviembre 2013), el Consejo Municipal de Mérida quien
facilito el dinero. Afortunadamente asi como el presidente Herrera aceptd entregar el
primer premio en la entrega de 1980, la decision se repitid en oportunidades
posteriores como fue el caso de Carlos Andrés Pérez en la ultima edicion, pero claro
esta el Festival no dependia s6lo del primer premio. Con respecto a este galardon en

particular Jesis Rondon Nucete afirma:

El festival se hizo muy amplio, tampoco era una cosa del gobierno y de la
universidad sola, era un esfuerzo de la ciudad, era del municipio y de la
universidad. El gobierno realmente no intervenia. El presidente nos dio
siempre el premio, (...) siempre entregaron el premio. No vinieron a
entregarlo, pero mandaban al ministro de Cultura. [Subrayado afadido] J.
Rondo6n N. (entrevista personal, Noviembre 2013)

El resto del dinero se encontrd “escarbando” en diversos organismos y entes,
entre los agradecimientos es verificable la mencién a la Asociacion de hoteleros del

estado Meérida, probablemente quienes facilitaron la estadia de los invitados al
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Festival durante diversas ediciones de los invitados que se esperaba fuesen tanto

nacionales como internacionales. En el catdlogo de esta primera edicion se

encontraron diversas paginas de publicidad con quienes muy probablemente fueron

realizado acuerdos, facilitaron parte del efectivo o apoyaron algun otro aspecto del

evento. Las mismas corresponden a los siguientes organismos:

1) Listado de patrocinantes y publicidad por orden de aparicién:

a)
b)

c)

d)
€)
f)
9)
h)
i)
j)
K)

Venpres

Ministerio de Informacién y Turismo

Saludo de la direccion de cultura de la ULA y la oficina de prensa e
informacidn (opiula)

Departamento de Cine de la ULA

Fundarte

CONAC

Cine Materiales

Triunfo Film

Polar

Futuro Films

Cochano Films

Weyce Films c.a

Publiande’s

ACA Agrupacion de cine amateur

Anuario Iberoamericano de Cine y Television. Equipo Cordillera s. a

Cinefot de Venezuela

Visor. Guia venezolana de cine y television

Saludo del Sindicato profesional de trabajadores de radio, cine, T.V y afines
del Distrito Federal y estado Miranda.

Bolivar Films.

De todos ellos solo se especifica al final del catadlogo, los nombres de los

diagramadores y coordinadores del impreso, el Equipo visor como encargado de la
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produccion del catalogo, ademas de agregar que las ediciones fueron responsabilidad
de las ediciones Amén. Junto a esta informacién hay una nota de redaccion
especificando la carencia de detalles con respecto a las peliculas (Departamento de
cine de la ULA, 1980)

El registro de peliculas contenido en este libro ha prescindido de presentar la
sinopsis de cada film por la propia irregularidad informativa de las fichas de
inscripcion. Ante la alternativa de algunas obras solamente, se decidio
eliminarlas de todas. Entonces, el registro comprende exclusivamente los
datos de autoria y elaboracion. (p. 84)

El Festival parece, a simple vista, organizado, incluso han contemplado la
realizacion de un catalogo correspondiente a las peliculas a concursar en esta edicion.
Si bien no se pueden especificar los acuerdos entre los organizadores y los
patrocinantes, se puede suponer que los mismos se fundamentan en el pago del
trabajo, aporte 0 mano de obra a cambio de la publicidad en el Festival. Un ejemplo
de ello es el mencionado anteriormente, donde el Equipo Visor responsable de la
produccion del material posee una pagina completa en el catalogo. Elemento que
segin Jestis Rondon Nucete (entrevista personal, Noviembre 2014) fue “entregado no
solo a los invitados o participantes en un Kit, también a los que iban a ver el

Festival”. Suponemos entonces que era un intercambio por publicidad.

Con respecto a la informacion que no fue incluida en el catadlogo con respecto
a los filmes a participar, el investigador de este trabajo, considera que puede deberse
a que el Festival, como punto de encuentro y confrontacion del Festival, funciond
también como una oportunidad de recopilar el trabajo realizado hasta ese entonces.
Un material que no habia sido catalogado y que incluso, luego de su exhibicién (en
caso de lograrla) pudieron ser olvidados y mantenerse al margen en la habitacion de
su director o cualquier otro deposito. Sumado a esto el poco tiempo con el que se
contaba para organizar el evento fue un factor que estaba en su contra y pudo ser un
aspecto de peso a la hora de decidir la informacion que era vital para el catalogo y la

qgue no. Especialmente porque con tan poco tiempo era necesaria la impresion y
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trabajo del material grafico luego de recibir los datos de las peliculas realizadas en

dicha década.

Quizas debido a esta premura T. Souki explica en el articulo publicado en el
Diario Frontera el 20 de Junio (Giusti, 1980) que:

Aln no tenemos un estimado definitivo, pero en todo caso serd un
“festival barato” de acuerdo a los célculos que hemos hecho hasta ahora. (...)
te puedo decir que el Consejo, la ULA vy, en general, la ciudad financiaran el
evento, cuya reproductividad debe superar con creces los costos. (...) (p.14)

Este hecho pudo deberse, considerando la amplitud del Festival, sus invitados
internacionales, nacionales y premios, a que las expectativas del gasto no estaban aun
medidas en su totalidad. Un Festival de esta envergadura, en un pais que no estaba
dentro de la lista de paises desarrollados, implicaba un gran gasto y quizas lo que
Tarik Souki quiso decir al llamarlo “barato” fue basado en una comparaciOn con
Festivales grandes e internacionales. De cualquier forma eran palabras que a simple
vista no concordaban con todo lo que parecia desplegarse alrededor. Puede ser que
para esas fechas tuviesen solo un estimado y no conocian el precio real o quizés el
monto superd las expectativas y prefirieron minimizar la atencion hacia el tema,
considerando que, como en muchas otras ciudades de Venezuela, eran necesarios
fondos para reparar o mejorar la condicion de vida de los mismos ciudadanos. Esta
posibilidad se refleja un poco en los comics presentes en el diario Frontera, que hizo
referencia muchas veces al evento cinematografico en sus vifietas, normalmente

acomparfiado de una critica referente a la politica del estado visible en la ilustracion.
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Figura N°1 (Izquierda) Paezadas - Diario Frontera. 20 Junio 1980 Pag. 4y
Figura N° 2 (derecha) 23 Junio 1980 llustraciones de Carlos Paez Ortiz

El Festival estaba girando todas las miradas a la ciudad y una vez mas seria
una oportunidad para que todo el gremio cinematografico volviera a Mérida otra vez,
entre el 20 y 28 de Junio de 1980. Esta fecha fue seleccionada debido a que era un
periodo donde el frio en la ciudad era menor y las lluvias no eran tan frecuentes. Si
bien era éptimo para el Festival, esta fue la Gnica edicién realizada en estas fechas.
Tarik Souki explica (entrevista personal, Noviembre 2013) que a partir de la segunda
edicion se plantea realizarlo en Octubre, debido a la solicitud de los hoteles. Si bien
ellos preferian realizarlo en Junio por el clima, estas eran las fechas donde
normalmente habia gran cantidad de turistas, a diferencia de los ultimos meses donde
el frio mantenia los hoteles con menos afluencia. Considerando que muy

probablemente se buscaba un convenio que no afectara ninguna de las partes,
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permitiendo que los invitados pudieran estar presentes y el hotel no perdiera
ganancias y tuviese visitantes en los periodos de poca afluencia, quizés fue
determinante para el cambio de las fechas. En lo que concierne a la ayuda aportada
por estos hoteles J. R. Nucete afirma que “Nos cooperaron mucho, logramos que un
hotel nos cediera los espacios para las cosas, que nos ayudaran con el hospedaje de
las personas invitadas, no solo los que venian a traer sus obras o a presentar, sino los

artistas que traiamos” Jestus Rondon Nucete (Entrevista personal, Noviembre 2013)

Con respecto a los asuntos que corresponden al presupuesto, un poco antes, a
semanas del Festival, aun habia muchos cabos sueltos y no todos los premios
ofrecidos, presentaban premio en metélico. EI 5 de Junio, en el periodico local
Frontera se publicé un articulo con respecto a la mencioén de “mejor guion”, premio

que Fundarte accedio a otorgar:

En principio por cuestiones presupuestarias el festival previdé solamente una
distincion al mejor guion, pero como ahora Fundarte colabord
econdémicamente este renglon recibird también su premio en metélico y serd
entregado junto a los otros premios nacionales. (...) El anuncio lo confirmaron
a Venpres los organizadores del Festival Alfonso Medina (periodista), Tarik
Souki (Director de cine de la ULA) y la propia presidente de Fundarte Alicia
Alamo. (Venpres, 1980, pag. 5)

Considerando que este premio habia sido pensado s6lo como una distincion,
lo cual muy probablemente aplica a las otras categorias fuera de Mejor largometraje
0 cortometraje, normalmente se publicaba el premio a los mayores galardones. Puede
entenderse que estos premios no contaban con un mérito propio, especialmente
porque al ser la primera edicion del Festival, su nombre no tenia un peso o renombre
y el hecho de ganar un premio que solo consistia en un nombre sin respaldo, no
poseia, fuera de sus buenas intenciones un mérito elevado en comparacion a otros.
Claro esta, un Festival no es sélo valioso debido al dinero, pero al no estar
consagrado dentro del gremio ;Como respaldar dichos “titulos™? ;En algin momento

Ilegd a tener mérito propio?
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Quizas como se mencionaba en paginas anteriores buscaban respaldarse en la
institucion universitaria, recinto del cual salia la idea del Festival, pero este hecho a
pesar de atribuirle un prestigio académico consolidado a través de los afios también le
daba un caracter de “producto”, de un medio o herramienta del Departamento como
ente universitario, mas que un organismo en si mismo. Una actividad que, asi como
se incluye en la introduccidn escrita por Tarik Souki en el texto de Cine venezolano.
Produccion del Departamento de Cine de la ULA, tiene como objetivo la difusion del
cine, pero que parece desarrollarse en busca de algo méas, a modelo de los Festivales
internacionales conocidos, pero que se ve truncado por los obstaculos e incluso
parece tefiirse un poco de las caracteristicas campesinas o rurales que adn

permanecen en Mérida como ciudad.

El 20 de Junio de 1980, se publica un articulo en el periddico local Frontera
donde se expresa que el dia anterior se habia realizado una rueda de prensa, dirigida
por el Dr. Jesus Rondon Nucete, donde se informaba que el inicio del Festival seria
retrasado un dia mas de lo que se habia previsto y anunciado en la prensa y material
grafico (como afiches o catalogos) debido a que:

El certamen de la cinematografia venezolana, en su apertura, coincidia con dos
acontecimientos de singular atraccion en el mundo entero uno de ellos y local
el otro, los organizadores del Festival optaron porque la iniciacion del
certamen fuera (...) post puesto para mafana sdbado (...) La partida inicial
formalista se llevara a cabo hoy a las 11 am de manera oficial en el salén de
actos y recepciones de la gobernacion del estado. (...) pudimos leer entre
lineas, que tales acontecimientos no podian ser otros sino (...) la pelea del
campedn mundial de los welter, Ray Sugar Leonard con el aspirante Mano e’
Piedra Duran, Roberto Durdn en Montreal y en escala local, la punzante
expectacion por conocer los resultados de la segunda rueda de elecciones para
Rector, Vicerrectores y Secretario de la Universidad de los Andes. (Paez, Hoy
se instala oficialmente. | Festival de Cine Nacional, pag. 2)

En lineas posteriores, el periodista, le da apoyo a la decision debido al posible
fracaso que podia significar, en la ciudad meridefia, la realizacién de un evento
cultural en horas de la noche, al tener como principal competencia la pelea de boxeo

“del afio”. En especial porque dicho deporte es uno de los mas populares,
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especialmente en los estados alejados de la capital, que ain mantenia pueblos
aledafios a la ciudad y una gran necesidad de urbanizar més la ciudad. La principal
distraccion, podria decirse que era la television como dominante, la misma que ya
habia creado la fama de la que gozaban los artistas nacionales que visitarian la ciudad
por el Festival, pero que al ser competencia de un evento tan masivo como la pelea
por el cinturon de campeonato, (evento que se anunciaba a color en el periddico local)
representaba una posibilidad muy alta de que al menos, el pablico interesado se

redujera considerablemente.

En cuanto a las elecciones si bien puede que no implicaria posponer el
Festival, hay que tener en cuenta que la Universidad de los Andes, en Mérida es de
alguna forma un ndcleo importante del movimiento de la ciudad. La misma no es solo
conocida como una capital cultural, sino también como una ciudad estudiantil. Basta
ojear los periddicos locales para darnos cuenta que ante las protestas estudiantiles la
ciudad puede llegar a detenerse totalmente, dado que el “recinto” universitario no esta
en un solo sitio, sino que las distintas facultades estan distribuidas en diferentes
lugares de la geografia del estado. Por tanto los cambios en la politica universitaria
conciernen en gran medida a la ciudad, no solo por el destino que puede acarrear en la
institucion o el estudiantado, sino también en la dinamica de vida de la propia ciudad
de Mérida.
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Figura N° 3 Afiche del ler Festival de Cine Nacional. Disefio por: Emiro Lobo
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Asi mismo, el Dr. Nucete aprovechd la rueda de prensa del 19 de Junio, para
explicar que entre los intereses del Festival se encontraba la intencion de atraer
turistas a la ciudad en los periodos donde no eran recurrentes. Considerando que a
partir de la segunda edicion el Festival pasa a realizarse en los ultimos meses del afio,
quizas ya habian conversado con los hoteles sobre las posibilidades de hospedaje para
las proximas ediciones y la necesidad de cambiar la fecha que ya habia sido
planteada. El articulo finaliza aclarando que entre los detalles de la rueda de prensa se
mencionaba que el Festival “se financiaba a si mismo [y costaba] alrededor de 540
mil bolivares™®. Monto que puede parecer insuficiente si se toma en cuenta, los
invitados internacionales, premios, hospedaje, pasajes, comida, eventos, catalogos,
material grafico y demas, pero también esta la posibilidad de que dicho monto fuese
el aproximado inicial, sin considerar los premios a entregar, de los cuales se

encargaban instituciones, organismos e incluso el gabinete presidencial.

Por ultimo se anuncia la noticia de la visita del presidente Luis Herrera
Campins para entregar personalmente el premio de 60 mil bolivares para la mejor
pelicula. Detalle que reforzaba la importancia del Festival como el evento cultural asi
como el estatus de la propia ciudad, despejando la mente de los ciudadanos y tratando
de concretar un lugar para el cine venezolano, pero dicha llegada o hecho no fue

confirmado en prensa ni resefiado nuevamente.

Jurado e invitados

El Jurado del Festival contaba con invitados internacionales y nacionales,
claro esta, personas relacionadas al cine y su realizacion. En el ejemplar del Diario
Frontera del dia 18 de Junio siguiente se indica la esperada llegada del jurado del
Festival a las 11 de la mafiana. En el articulo se menciona que algunos de los

miembros del jurado son los siguientes:

% 1bidem
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La conocida actriz de teatro y television Doris Welles, Leonardo
Azparren critico de teatro y television, Alfonso Montilla productor del espacio
cinematografico de VTV, Alfredo Chacon sociélogo, tedrico de la
comunicacion y profesor en la UCV, Pablo Antillano critico y jefe de la
pagina de arte del diario Nacional y Oswaldo Capriles estudioso del Cine
Nacional y profesor de la UCV.

El proximo Jueves se espera la llegada de Gabriel Arrieche director del
cine club de la LUZ y se encuentra ya entre nosotros Juan Arcadio Rodriguez,
del Cine Club Chaplin y del Cine Club “Amabilis Cordero” de Barquisimeto.

En representacion del estado Mérida, participaran en el jurado, Carlos
Contramaestre, pintor y critico de arte, José Migue Monagas de la ULA, José
Limongi, encargado del &rea audiovisual del centro de tecnologia de educacion
de la ULA, Juan Bautista Castillo, profesor y coordinador del consejo de
desarrollo cientifico y humanistico de la ULA, Pedro Paraima, profesor de la
Facultad de Derecho de la ULA, Victor Blanco, Decano de la Facultad de
Arquitectura, Dr. Alberto Arvelo, poeta y Javier Alvarez ambos catedraticos
de la Facultad de Humanidades de la ULA. (Romero. L, 1980, pag. 1)

Ademas de las personalidades cinematograficas o que tienen que ver con el
gremio, se incluyen personalidades académicas, especialmente entre aquellos que
provienen del mismo estado, pues ¢qué mejor aval para el jurado que la propia
Universidad de los Andes? El organismo de donde surge la idea y que funciona
ademas como una de las instituciones mas importantes del estado. Es curioso que
aunque la decision del jurado en esta edicion fue polémica no fue rechaza como en
ocasiones siguientes. Es necesario para que la premiacion se mantenga respectada que
su jurado tenga una solidez, que tenga un respaldo dentro del area o al menos de
manera cercana al area. Lastimosamente en algunos casos se queda en el mérito
vasto, sin especializacion, como sucede con la inclusion de un “profesor de derecho”.
Su mérito corresponde al sello netamente académico, pero claro esta su validez, para
muchos, sera motivo de cuestionamiento ante la opinion de sus comparieros o del
propio publico. Aunque en vista del deterioro que sufre la figura del jurado a lo largo
de sus ediciones. ¢Qué tanto influia la presencia de este miembro fuera del area

cinematografica?

El jurado habia llegado a la ciudad:
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Desde el miércoles pasado (...) En el aeropuerto, son recibidos por un (...)
equipo de guias que forman parte de la mencion turismo del liceo “Pulido
Méndez” o integrantes de los guias de turismo del estado. (Antillano, EI mayor
evento del cine venezolano. Se inicia hoy., pags. C-1)

Su recibimiento por parte de los guias indica que el Festival contaba con la
ayuda no solo de organismos, sino también de la ciudad en si y sus posibilidades. El
esfuerzo de llevar a cabo este Festival parece que implicaba también, el esfuerzo de la
propia ciudad y de sus habitantes para lograr que el Festival se llevase a cabo. La
iniciativa parecié no unir solamente la produccion cinematografica de una década,
sino las voluntades de los miembros organizadores en conjunto a varios elementos de
la ciudad, entusiasmados en la iniciativa. Quizas es justo esto lo que permitié que

fuese una edicién tan importante e histérica.

En dicho articulo se halla también la lista especifica de los jurados elegidos
para cortometraje y largometraje respectivamente, tanto para seleccion, que
seleccionaba las mejores peliculas entre las tantas a concursar (suponemos para
facilitar el trabajo del calificador) como el jurado de calificacion, siendo este ultimo
el responsable de seleccionar los ganadores. En el caso del cortometraje, el jurado de
seleccidon corresponde a: Carlos Contramaestre, José Miguel Monagas, José Limongi,
Pablo Antillano, Doris Welles, José Arcadio Rodriguez y Alberto Chacén. Mientras
que el jurado de calificacion estaba compuesto por: Javier Alvarez, Susana Rotker,
Gabriel Arriechi, Atahualpa Lichy, Sergio Antillano, Jesis Rondén Nucete, Peran
Erminy, Patricio Guzman y Pedro Rivera. En el caso de los largometrajes, el jurado
de seleccion estaba compuesto por: Pedro Paraima, Victor Blanco, Alberto Arvelo,
Javier Alvarez, Alfonzo Montilla, Leonardo Azparren Giménez y Oswaldo Capriles,
mientras que el jurado de clasificacion estaba compuesto por: Fernando Birri, Pio
Baldelli, Toméas Eloy Martinez, Julio Garcia Espinoza, Doris Welles, Juan Arcadio

Rodriguez y Pablo Antillano.

A estos datos se agrega que “los jurados de seleccion se encuentran trabajando

desde el miércoles pasado, los de calificacion comenzaron a operar desde esta misma

63



noche y hasta el final de la jornada™’. En pocas palabras un tarea ardua considerando
la cantidad de peliculas que admitia esta primera edicion que puede llamarse
recopilatoria. Considerando que la publicacion es del viernes 20 de junio y que en
vista de que la funcion del jurado de calificacion era determinar los ganadores, los de
seleccion, probablemente seleccionaban los mejores trabajos para que fueran
evaluados por el jurado calificador.

Para el 24 de Junio segun El Nacional, ya el jurado seleccionador del Festival,
daba por concluida su tarea, el cual “finaliz6 la primera etapa del proceso y
proporciono al jurado clasificador un total de 29 cortos. Por su parte el jurado de
largos proporciond al de clasificacion doce peliculas entre 39.” (Antillano, Abrié con
gomina del 37 y el candor de la Balandra, 1980 , pags. C-1) Desde ese dia el jurado
clasificador comenzo la evaluacion del material filmico para dar su veredicto el 28 de

Junio en el acto de clausura que se llevaria a cabo en el Teatro Glorias Patrias.

Muestras y actividades cinematograficas

Para la realizacion del Festival de Cine Nacional, segun el catélogo oficial de
esta primera edicidn, las proyecciones de 35 mm serian realizadas en las salas de

proyeccion de:

a) Multicinema (4 salas)
b) Cinelandia

¢) Gran Casino

d) Meérida

e) Glorias Patrias

f) Tibisay

g) Miranda

* Ibidem
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h) Cine Venezuela (gjido)
i) Skene
j) Colegio de Médicos

Asi mismo en el caso de la sala Skene se harian la proyeccion de Saper 8,
como puede presumirse por la informacion suministrada por prensa y que es
recurrente en el resto de las ediciones. En la pagina siguiente (del catdlogo) se
especifica una lista de directores, que segun dicha publicacién, formarian parte de los
“encuentros con los autores”. Los mismos eran: Roman Chalbaud, Antonio Llerandi e
Ivan Feo, Alfredo Lugo, Clemente de la Cerda, Mauricio Wallerstein, Margot
Benacerraf, Carlos Rebolledo, Alfredo Anzola, Luis Armando Roche, Thaelmann
Urgelles, Manuel de Pedro, Julio César Marmol, Jests E. Guédez, Joaquin Cortez,
Jacobo Penzo, Freddy Siso, Andrés Agusti, Armando Arce, Carlos Azpurua, Juan

Santana, César Bolivar, Jean Carlos Carrer, Solveig Hogesteij, Alberto Monteagudo.

Si bien, no fue realizado un programa completo que se publicara en el
catalogo o en el periodico, hay varios articulos de periédico donde se mencionan
algunas funciones y actividades que se planteaban realizar durante el evento. A pesar
de que la informacion no es completa en todos los casos, se ha elaborado un cuadro, a
manera de programa, para organizar la informacién publicada con respecto a dichas

funciones ubicadas en las notas de prensa del Diario Frontera y El Nacional:
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Cuadro N° 2. Programacion planteada para el Primer Festival de Cine Nacional

Fuera de concurso: (FC)

Dia Hora Sala Pelicula o Evento
12-18 6 pm Skene Taller de Super 8. (Apertura con la proyeccion de: Bolivar Sinfonia Tropical de Diego
Junio Risquez y Al Final del Camino de Casnic Films)
No Exposicion | Sala “Tulio | Retrospectiva de Amabilis Cordero. Organizada por el Instituto Auténomo de la Biblioteca
especifica | abierta  al | Febres Cordero” | Nacional.
publico.
20 Junio | 11am Salon de actos y | Acto oficial de inauguracion.
recepciones de | Palabras de Jesus Rondon Nucete
la Gobernacion | Palabras del Rector de la ULA
del Estado.
Consejo
Municipal de la
ciudad.
8 pm Teatro Glorias | Se planteaba como parte de la inauguracion del Festival la proyeccion de Araya y el
Patrias cortometraje Reverdn, ambos de Margot Benacerraf. (FC) (Homenaje a Margot Benacerraf-
Sélo para invitados) La inauguracién fue retrasada un dia y no se especifica si la proyeccion
para invitados seria cambiada o no.
21Junio | 5,7y9pm | Cine Mérida Se planteaba la proyeccion de Araya y el cortometraje Reveron de Margot
Benacerraf. Funcion publica previa presentacion de los boletos adquiridos en
taquilla. No se especifica si fue cambiada debido al retraso de la inauguracion.
No Glorias Patrias Inauguracion del Festival de Cine Nacional (Planteada en un comienzo para el 20, pero
especifica retrasada por factores externos)
Palabras de Tarik Souki
Exhibicion de La Balandra Isabel lleg6 esta tarde de Carlos Hugo Christensen
22 Junio | No No especifica Fiesta de José Castillo
especifica En la Niebla y la Memoria de Silvia Szocio
Compariero de viaje de Clemente la Cerda
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Dia Hora Sala Pelicula o Evento
Retrospectiva de Amabilis Cordero (Proyeccion)
Homenaje a Margot Benacerraf (Donde el investigador presupone fueron realizadas
las proyecciones de sus peliculas con seguridad)
Seleccién de cortometrajes de los afios 60 (Constaban de TV Venezuela de Jorge
Solé, Santa Teresa de Alfredo Anzola, La ciudad que nos Ve de Jesus Enrique
Guédez y Pozo muerto de Carlos Rebolledo)
Sagrado y Obsceno de Roméan Chalbaud
Minas de Diamante de Joaquin Cortes
Tiempo Colonial de Mario Handler
Cruz Diez el ilusionista de Color de Manuel de Pedro
Papagayo de Leopoldo Ponte
Soto o la voluntad de Alfredo Brandler
La diosa de la cara blanca de Freddy Siso
Cua de Carlos Oteiza.
23 Junio | No No especifica Foros con Carlos Rebolledo y con los nuevos cortometrajistas (después de las
especifica funciones nocturnas).
No Sala 4 | Conferencia sobre el cine de Joris Ivens con Gordon Hitchens™, critico de la revista
especifica Multicinema “Variety”.
Proyeccion de las peliculas Tierra de Espafia y America lost and found
No No especifica Proyeccion de El pez que fuma Roman Chalbaud.
especifica
24 Junio | No No especifica Conferencia con Gordon Hitchens sobre el macartismo en el cine norteamericano,
especifica con peliculas ilustrativas. (Programa de peliculas extenso)
25Junio | A partir de | Sala 1 del | Homenaje al cineasta cubano Santiago Alvarez (miembro internacional del jurado
las 5pm y | Multicine de cortometrajes), se proyectaran sus cortometrajes:
hasta las Now

38 . . . . . .
Periodista norteamericano, cronista de la revista Variety.
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Dia Hora Sala Pelicula o Evento
9pm Piedra sobre Piedra (1970)
El Suefio del Pongo (1970)
Los cuatro puentes (1974)
Morir por la patria es vivir (1976)
En la misma funcién sera proyectada 55 hermanos de Jesus (1979) y al final se
realizara un foro con Alvarez, Diaz y el viceministro de cultura cubano, Julio Garcia
Espinoza.
No No especifica | Foro sobre el sonido del cine venezolano con los sonidistas Mario Nazoa, Stéfano
especifica Gamitto y Héctor Moreno
No Sala El monstruo de un millén de cabezas de Olegario Barrera
especifica Multicinema Rebafio de los angeles de Roman Chalbaud
No Sala Apuntes para un filme de Joaquin Cortés (1974)
especifica Multicinema El enterrador de cuentos de Victor Cuchi (1977)
Una gran ciudad de Joaquin Cortés (1973)
La noche Boca Arriba de José Alcalde (1979)
El ascensor (1979), de Miguel Hernandez.
No No especifica En Voz baja de Ligia Blanco (1978)
especifica La luna no es pan de horno de Marilda Vera (1978)
Blacaman el bueno vendedor de milagros de Miguel Curiel (1976).
No El Gran Casino | Los Muertos si salen de Alfredo Lugo (1976) y el corto Maria de la Cruz una mujer
especifica venezolana de Franca Donda y Josefina Jordan (1971-74). Seguido de un foro con el
realizador Alfredo Lugo.
No Cinelandia Karifia de Armando Arce (1974) y Ecsanimaciones del mismo productor (1974) —
especifica Dibujos animados. Preambulo a:
Soy un Delincuente de Clemente de la Cerda (1976)
No Mérida Neurosis sobre ruedas de Betty Kaplan producido en 1979
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Dia Hora Sala Pelicula o Evento
especifica La invasion (1977) de Julio César Marmol
Documental sobre Bolivar Films.
No Teatro Tibisay | El Cuatro (sic) de Hojalata (1977)
especifica Simplicio de Franco Rubartelli sequido de un foro con el realizador
2 pm Cine arte Skene | Carenero, de Casnic Films,
(Programa El desastre de la sociedad actual
Super 8) La venganza.
7pm No especifica Legado de un aficionado, del Maso y Chicu Ollande
Pueblo del Sur de Guilfrido Molina
Latinoamérica: un Mural de Huéscar Castillo, (reportaje)
El documental Neuralgia de Antonio Nieto.
A propésito de la Luz tropical, Diego Risquez
El Porvenir de Guilfrido Molina e Italia Cerrada (Documental)
9 pm No especifica Epoge de Luis Lamanna
Trampas de Manuel de Pedro.
26 Junio | No No especifica Homenaje a Santiago Alvarez. Se proyectaran otros de sus cortos:
especifica Estampida
Abril de Vietnam
El payaso del Faro
Los dragones de Halong
De América soy hijo y a ella me debo
No No especifica Foro sobre la critica cinematografica con la participacion de Rodolfo lzaguirre,
especifica Jacobo Penzo, Oswaldo Capriles, Perdn Erminy, Ambreta Marrosu y Susana Rotker
No No especifica Foro sobre la musica en el cine con Juan Carlos Nufiez, Chuchito Sanoja y Mauricio
especifica Reyna

Conferencia “El concepto Super 8 de German Carrefio.
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Dia Hora Sala Pelicula o Evento
No No especifica Proyeccion de:
especifica El cine soy yo de Luis Armando Roche, seguido de un Foro con el realizador.
Manoa de Solveig Hoogesteijn
Manuel de Alfredo Anzola, seguido de un foro presentado por Otto Maduro y con la
participacion del realizador
La bomba de Julio César Marmol
Reincidente de Clemente la Cerda
28 Junio | No No especifica Estreno mundial de pelicula El Salvador del mexicano Paul Leduc
especifica
8 pm Teatro  Glorias | Clausura y entrega de premios
Patrias
No No No especifica Foro de Animacion
especifica | especifica

70




Para el 20 de Junio en El Nacional se publica una pagina completa dedicada al
Festival. En uno de los articulos se resefiaba el retraso de un dia en la premier del
Festival, agregando que, “a ultima hora se conocidé que (...) se realizard con la
proyeccion de la conocida pelicula La Balandra Isabel llego esta tarde.” (Aplazada
para mafiana premier de gala del Festival de Cine, pags. C-1) Proyeccidn que segun el
diario local goz6 de gran asistencia e incluso fue resefiado que “publico se sent6 en el

suelo” (Romero Lugo R. , Vuelo 355- A proposito del ler Festival)

Aunque se anuncia en los articulos que serian realizados, foros, talleres y
muestras cinematograficas latinoamericanas no se especifica siempre los datos de
dichas funciones. Con respecto a la necesidad de un cronograma, segun la entrevista
realizada a Jesis Ronddn Nucete él menciona que a todos los participantes y
asistentes, “se les daba un paquetico con el programa, credencial, franela” (entrevista
personal, Noviembre 2013), por lo que puede decirse que en la primera edicion no fue

publicado en su totalidad en la prensa sino que se fiaban del material entregado.

El acto de apertura al Festival de Cine fue realizado el 20 de Junio en un acto
sencillo en la Gobernacion del Estado, con palabras de Jesis Rondon Nucete y el
Rector de la ULA Pedro Rincon Gutiérrez. Evento en el que también estuvo presente:
“la cantoria de Mérida y culmind con la liberaciéon de cien palomas en la Plaza
Bolivar” (Antillano, Abrié con gomina del 37 y el candor de la Balandra, péags. C-1)
Acto que a criterio del investigador revela cierta ingenuidad de una ciudad que,
aunque busca erigirse como capital cultural, mantiene ciertas maneras “rurales” en su
hacer. En cuanto a la inauguracion fue pospuesta al dia siguiente, como se menciond

en paginas anteriores, debido al evento de boxeo y las elecciones de la ULA.

Para el 22 de Junio, el periddico local deja claro que el ambiente con respecto
al Festival es favorable aunque el dia en que se inicid el Festival, fue de lluvia
inesperada. La inauguracion del evento comenzo, segun describe EI Nacional, con:
“una engominada conversacion entre Fini Veracochea y Carlos Ascanio (...) hace

exactamente 43 afios esa misma conversacion inaugurd la produccion de cine sonoro
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en Venezuela la “Taboga” (Antillano, 1980 ) Entre los invitados a la inauguracion se
encontraban también la actriz Hilda Vera y la directora de la Biblioteca Nacional,

Virginia Betancourt.

Basandose en el cronograma elaborado a partir de las notas de prensa, se
vuelve interesante que Mérida, una ciudad que preserva ciertas maneras rurales (o
quizés pueda atribuirse al habito de la forma de hacer ciertas cosas), sea desde antes
del Festival un lugar donde se busca la discusion, el encuentro y la capacitacion
cinematogréfica. Aspecto que es sin lugar a dudas uno de los mas importantes, para
afianzar tanto a la ciudad como al evento entre otros Festivales. La capacitacion al
igual que la discusién de ese complejo sistema cinematografico, permite que la
importancia del Festival pueda sujetarse de varios campos (académico, histdrico,
realizacion) y convertirse en referente. Base fundamental de un evento
cinematografico como lo es un Festival, si realmente se desea que el mismo perdure

con éxito dentro de un elevado lugar de la industria.

A tal efecto, debid ser una preocupacion constante el recordatorio que hace
Rafael Bricefio® antes de regresar a Caracas. El hecho de que el cine nacional est4
“paralizado” ante la falta de créditos para la produccion nacional. Elemento que
determinaba una disminucion en la produccion nacional y que en parte podia ser la
razon por la cual se decide hacer el festival de manera Bienal. La necesidad de
esperar que la produccion fuese suficiente para poder llevar a cabo el evento. Ademas
al considerar eso y que el Departamento de Cine de la ULA se erige como uno de los
pocos centros de estudio del Cine que son reconocidos y avalados. La existencia de
los foros, talleres o encuentros, no es solamente necesario desde la perspectiva de un
Festival que nace y requiere ubicarse con pie firme dentro del sistema
cinematogréfico, sino también a manera pragmatica en un pais donde el material debe
ser cuidado y trabajado de la mejor manera posible y los presupuestos son cortos, se
crea la necesidad de cada vez hacer un mejor cine nacional para compensar una

demanda. Por lo tanto, la capacitacion y el encuentro es de alguna manera un poder.

39 . . .
Actor venezolano de cine, teatro y television.
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Poder que califica al naciente evento de manera positiva hacia sus criticos, pero que
se sedimenta mucho més en la reputacion de la ciudad y de la propia Universidad.

En cuanto a las proyecciones, fueron al parecer muy concurridas. Ademas del
comentario con respecto a la funcion de la Balandra Isabel Llegd esta Tarde el
Nacional publica el 25 de Junio que “la afluencia fue tal para la pelicula (...) el pez
que fuma que tuvo que establecerse un cordon policial para abrirle campo a la
protagonista Hilda Vera y a los invitados especiales” [Cursivas agregadas] (A.H, Un
trampolin hacia la fama, 1980) Lo cual revela el interés tanto en el evento como en

las estrellas invitadas

Remarcable es el anuncio del Diario el Nacional, donde se afirma que para el
sdbado, en el Festival se esperaba el estreno mundial de la cinta “El Salvador”
[Debido al afio de realizacion esta pelicula puede tratarse del primer titulo tentativo
para la llamada Historias prohibidas de Pulgarcito®] del mexicano Paul Leduc.
(A.H, Un trampolin hacia la fama, pag. 6) Acontecimiento que es importante para el
Festival a nivel ideoldgico y de prestigio. En primer lugar porque el estreno mundial
de una pelicula de un realizador latinoamericano, sobre el Salvador concuerda con los
planteamientos explicados por Tarik Souki (entrevista personal, Noviembre 2013)
sobre la intencién de inclusion y defensa de la cultura que mantenian el Departamento
de Cine de la ULA y en especial el Festival. Por el otro lado el estreno mundial de
una pelicula, que ademas no era del pais donde se realiza el evento, significaba un
paso firme de los organizadores en la busqueda de la consolidacion y proyeccion de

dicha celebracién fuera del pais.

El 26 de Junio Ese mismo dia llegaron Diego Risquez y el polaco Kristof
Zannusi a la ciudad meridefia, cuya prensa local estaba en el aeropuerto al tanto de
cualquier nuevo invitado o personalidad que pudiese tener algo que ver con el
festival. Justo alli en un cafetin encontraron a Corina Castro (conductora de

television) y a Juan Carlos de los Rios (productor de television del CONAC) quien

40 .y . o .
Informacién revisada en la pagina de Image Movie Data Base
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informo6 a dicho periddico que se estaba trabajando en “la produccion de un resumen
del Festival, un programa especial con Jerry Weil, y lo més importante, un foro con
las figuras méas importantes del cine nacional. Dichos programas seran transmitidos
por ¢l canal del estado”. (Romero Lugo R., 1980) Sin duda alguna el Festival estaba
caminado a paso firme aun con los detalles que escapaban de sus manos y a pesar del
poco tiempo de organizacién que tuvo en esa primera edicion, se estaba posicionando
de buena manera en los medios nacionales, a la vez que formalizaba y trataba de
establecer un mercado aprovechando las posibilidades (que se lograban con el evento)
de proyectar el cine nacional fuera de nuestras fronteras. Sera a partir de su segunda
edicion cuando el programa y la organizacion del Festival seran mucho mas definidos

y claros, afianzandose de la prensa y medios locales para lograrlo.

Actividades alternas

Aun con las dificultades presupuestarias, los organizadores no se plantearon
en ningun momento reducir los objetivos planteados. Una muestra de ello es el
articulo publicado en el Diario Frontera el 5 de Junio (Mérida convertida en capital

cultural, 1980) En el cual se anuncia:

“El binomio universidad-ciudad se fusionan con una sola fuerza para
ganar cohesién y asi, de nuevo, la voz de la provincia repercute y se hace
sentir en el &mbito nacional. (...) Los organizadores han iniciado la promocion
de una serie de actividades complementarias, que al margen del Festival, daran
impulso al evento. (...) Esta prevista la organizacion de un taller de Super 8§,
como preambulo del Festival. A cargo de German Carrefio Presidente de la
agrupacion de Cine Amateur (...) se realizara en la sala de Cine-Arte Skene,
del 12 al 18 de Junio, de 8 a 12 am (...) la inscripcién tiene un costo de 100
bs.

Del 18 al 28 de Junio se realizara una Feria del Libro, con el auspicio
de la Libreria Universitaria. Alli se expondran titulos de 16 editoriales
nacionales y extranjeras y se venderan al publico las obras a precios
promocionales. La feria del libro se realizara en el Hotel Holliday Inn.

También como marco y actividad complementaria al Festival se
realizard una feria audiovisual del 20 al 28 de Junio, en el Hotel Holliday Inn,
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donde se expondra y venderd al publico a precios promocionales material
audiovisual, video-cassettes, filmadoras y equipo de cine y fotografia.

Se anuncia (...) que los organizadores del Primer Festival de Cine
Nacional, planean hacer un sondeo y una encuesta publica a los miembros de
la comunidad meridefia a los fines de conocer la opinion de la colectividad en
relacion al evento. (p.13)

Es resaltante en el articulo que las actividades planteadas no son sélo paralelas
al evento, sino que también sirven de introduccion al mismo, como sucede en el caso
del taller. Esta actividad posiblemente sea resultado de un convenio con la agrupacién
de cine amateur, por publicidad a cambio del taller (recordemos que esta incluido en
la publicidad del catdlogo). Considerando que los gastos del Festival eran grandes y
se hacian dificiles de costear, a consideracion del autor, el valor de la inscripcion,
muy bien pudo ser una manera de cubrir gastos organizativos que estuviesen sin
cancelar para esas fechas o gastos de la semana del Festival como tal. Aunque parece
que la actividad relacionada a la Feria del Libro (\Véase figura N°) esta fuera de lugar
con respecto al tema central del Festival es necesario recordar (como se vera
posteriormente) el interés que expresan los organizadores por hacer un festival “que
no fuese excluyente” Tarik Souki (entrevista personal, Noviembre 2013). Esto
incluye el confluir de distintos tipos de representaciones artisticas en el Festival, sin
discriminar el origen de las mismas. Realizan una celebracion del cine mientras
coquetean con otras representaciones culturales o artisticas, que en la mayoria de los
casos eran incluso artesanales. En este Gltimo caso se trataba esencialmente de

objetos artesanales propios de la ciudad meridefia.
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Figura N° 4. Afiche de la Feria Del Libro. ler Festival de Cine Nacional

76




Para el 14 de Junio de 1980 Leonardo Péez escribe un articulo en el diario
local de Mérida donde se centra en las exposiciones a realizarse antes y a la par del

Festival. (Paez L., 1980) Segun el articulo:

“los pintores residentes en Mérida expondran en el hotel pedregosa. Ellos son:
Omar Granados, Carlos Contramaestre, Emiro Lobo, Carmen Ponce de Leon,
Raul Sanchez, José Montenegro, Francisco Grisoldia, Angel Custodio Molina,
Manuel de la Fuente, Bethania Uzcategui, Lucrecia Chavez, Martin Morales,
Guillermo Besembel, Geraldine Saldate, Antonio E. Dagnino, Maria Nimis de
Sarcos, Luis José Laturelli, Francisco Puente, Oscar Chaparro, Armando Arce,
Raul Diaz, Rafael Burgos, Solange Arvelo, Acufia Solano, José Luis Guerrero,
Rémulo Contreras, Lourdes Ramirez, Leonardo Arellano, Sebastian Villafafie,
Haidee Pino, Maribel Logni, Ana Montaruli, Luis Probletem (sic), Antonio
Manzanilla, Obdulio Ramirez y Omaira Rivero. (p. 6)

Sumado a esto, en el periddico se advierte a los artistas participantes en la
actividad, pero que no estdn mencionados en el articulo, que deberan ir a la “Galeria
la otra banda, primer piso del edificio administrativo de la ULA a fin de ser tomados
en cuenta™’. Dicha actividad se realizaria del 18 al 28 de Junio. En conjunto a esa
exposicion serian realizadas también “Del 20 al 28 (...) la exposicion del libro en el
salon mdaltiple del Hotel Holiday, del parque glorias patrias [que] entre empresas
editoriales y distribuidoras ascendera a 30 el numero de expositores”*. De igual
forma (y en el mismo Hotel) una exposicion de Joyas artisticas entre las fechas del

“20 al 28 de este mes (...) seran 6 los expositores y 25 las obras™®,

Se anexa a estos eventos una exposicion de ceramica de Macegal “Una aldea

» % que serfa abierta al publico a partir del 20 de Junio a las

cerca de Pueblo Nuevo
9am en “la entrada (hall) del edificio administrativo de la ULA”*. Una exposicién de

afiches de la cinemateca nacional y de fotografias que tendria lugar desde el 18 al 28

! 1bidem
2 |bidem
“ |bidem
* |bidem
* |bidem
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de Junio en el multicine el viaducto y en el mismo lapso de tiempo una “exhibicion

de afiches cinematogréficos nacionales en el Cine Mérida™*®.

Otra exposicion es anunciada en el hotel Caribay, en este caso textil, llamada
Karibana en el mismo lapso de tiempo que las exposiciones de la cinemateca. En el
hotel chama y bajo el titulo de “Una ventana hacia la libertad™*’ los trabajos de los
reclusos de la Penitenciaria General de Venezuela. En el jardin acuario una
exposicion de artistas populares residentes en Mérida del 20 al 28 de ese mismo mes
y una exposicion del Amabilis Cordero, en “la biblioteca Tulio Febres Cordero, de la
isla [que segln el catalogo del Festival es el Parque la Isla de Mérida] (...) se
exhibiran equipos muy antiguos y toda una asombrosa coleccion de fotografias (...)

permanecerd abierta hasta el 28 de Junio™*.

En la Gltima parte del articulo se resalta que hay otras exposiciones de pintura

que se resefian como:

La del Primer Salon Estatal de Pintura que se inaugura el 17 [junio] en la
galeria del colegio de abogados; y la del joven pintor Leonardo Arellano
Spinetti, que comienza el 19 en la Galeria de Médicos. Su inauguracion esta
programada para las 8 de la noche. Se nos hizo saber que en este acto se
halgaré presente el Gobernador del Estado, Dr. Rubén Avedafio Monzén. (p.
6)

“® 1bidem
" 1bidem
8 |bidem
* Ibidem
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PRIMER FESTIVAL NACIONAL DE CINE-MERIDA

EXPOSICION
DIBUJOS-PINTURAS

DE LOS PRESOS DE LA CARCEL DE
SAN JUAN DE LOS MORROS

20 DE JUNIO 80 HOTEL CHAMA

Figura N° 5. Afiche de la Exposicion de Dibujos y Pinturas de los presos de la
Carcel de San Juan de los Morros. ler Festival de Cine Nacional
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Vale la pena destacar que ademas de realizar una primera edicion recopilatoria
del trabajo cinematogréfico del pais, mucho antes se habia anunciado (a principios del
mes de Junio) en el segmento camara lenta de Rodolfo lzaguirre, que la pelicula
realizada por Avila Films (de Romulo Gallegos), Juan de la Calle, recuperada de un
incendio (aunque lastimosamente de forma incompleta) era una “copia unica de Juan
de la Calle [e] integra la Retrospectiva del Cine Venezolano que la Cinemateca
Nacional llevard a Mérida como aporte al Primer Festival de Cine Nacional entre el
20 al 28 de Junio” (lzaguirre, Camara lenta, 1980, pags. c-17). En una columna
posterior, correspondiente al 20 de Junio, agrega que la retrospectiva de cine
Nacional Organizada por la Cinemateca Nacional planeaba arrancar “desde Taboga
(el primer filme sonoro de cortometraje) hasta el afio de 1970 (lzaguirre, Camara

lenta/Hoy estamos en Mérida, pags. C-21)

Conociendo que muy cerca de las fechas previstas, Fundarte habia ofrecido
dinero para el premio de guion debido a que la categoria iba a ser solo el
reconocimiento al ganador. Siendo una celebracion principalmente hecha para el cine
venezolano ¢Por qué no centrarse en el cine? Si bien la intencidn es realmente buena
y se maneja con una ideologia de inclusién, a nivel practico el exceso de actividades
da la impresién de un Festival enorme que puede incluso salirse las manos de quienes
le organizan y que desvia parte del presupuesto que podia utilizarse para llevar a cabo
una actividad que cuyo nombre indica era, principalmente, cinematografica. Pero méas
alld del presupuesto, tantas actividades (fuera del area que compete realmente al
evento) generan la sensacion de ese “querer hacerlo todo” a la vez, de ser demasiados
focos de atencion fuera del tema importante y central, el cine. Ahora bien, las
actividades correspondientes a muestras, proyecciones, retrospectivas o talleres son
en este caso necesarias, no sélo porque refuerzan el estudio y andlisis del cine, sino
porque son la variedad de facetas mostradas, en cuanto al cine y su realizacién, lo que
pueden darle un caracter mucho mas serio al Festival y darle la oportunidad de
acercarse a los que ya estan establecidos. Se vuelve un buen pie para comenzar la

travesia del Festival de Cine.
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El 8 de Junio de 1980, en el Diario Frontera, se publica un articulo con

respecto al taller de stper 8, afirmando que dicho “cursillo” seria dictado por:

Los conocidos cineastas German Carrefio presidente de la asociacion de cine
amateur y Mauro Lena, experimentado profesional del cine venezolano (...) [y
pudieron conversar] con Guilfrido Molina Sanchez director de cine Skene y
con el proyeccionista Pedro Pablo Chacdn, del citado organismo dependiente
de la Direccion de Educacion Cultura y Deportes del ejecutivo del estado (...)
luego de la correspondiente inscripcion tienen libertad de concurrir todas las
personas que (...) se interesen por el super 8 (...) las inscripciones pueden
hacerse en la planta baja del edificio administrativo de la ULA, avenida Febres
Cordero. (Paez, Taller de cine en sala Skene, pag. 18)

En otro articulo publicado por el mismo diario local el 12 de Junio se hace la
aclaratoria de que dicho taller tendria una duracion de cuatro horas diarias y que la
apertura de dicho evento seria realizada a las seis, en conjunto a la proyeccién y
estreno de los largometrajes de Bolivar Sinfonia Tropical de Diego Risquez y Al

Final del Camino de Casnic Films. Ademas el curso estaria auspiciado por:

Cine arte Skene, Cultura ULA, direccién general de extension ULA,
Departamento de Cine ULA y agrupacién de Cine Amateur de Caracas. Estara
estructurado por seis equipos de cinco personas del cual resultara un solo
equipo que tendra a su cargo la produccion de un documental en stper 8 del
Primer Festival de Cine Nacional. (Taller de cine super 8 m.m en sala Skene,

pag. 21).

Es claro que los organizadores entendian el valor histérico que poseia esta
edicién, no sélo para la ciudad, sino para el pais al ser el primer Festival de su clase
en el territorio nacional. Por tanto se buscaba perpetuar el evento a través del mismo
medio que se celebraba; el cine. Daba la oportunidad de que los participantes hicieran

su primera produccion cinematografica y a la vez registraran el evento. Una

retribucion bastante practica del talento que emerge del propio Festival.

Para el lunes 23 de Junio, los diarios publican el éxito de la feria de libro
como actividad paralela y el lanzamiento el Jueves 26 del libro “El cine en Venezuela

de Editorial Ateneo de Caracas [de] Marcelo Bisbal” (Diario Frontera. Todo un exito
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Festival del Libro, pdg. 2). Hecho muy acertado aprovechando las actividades
alternas al Festival. No tanto como un lugar de inclusion de las artes por si mismas,
sino por la utilizaciobn de otro arte como medio para enriquecer el sistema
cinematografico nacional. Cabe acotar que entre la presentacion del libros, la
retrospectiva y la propia recopilacion que concursaba en el Festival, confluian de
manera dinamica algunas de las distintas &reas del complejo sistema cine, como lo
son la historia y la produccién. EIl evento unia el gremio por un interés comun y era
realmente llamativo y aceptado popularmente por los espectadores. En este mismo
articulo también se comenta el éxito de las activides cinematograficas que segun
Jesus Ronddén Nucete en el articulo la ciudad andina del Festival de Cine Nacional

contaba con una “concurrencia a los distintos teatros (...) masiva” (Paez., pag. 7).

Asi mismo se esperaba que el préximo puente laboral (que coincidia con el
evento) permitiese que creciera la cantidad de espectadores y visitantes. Es
remarcable que la actividad se volvié un acierto turistico ya que la afluencia a los
hoteles también habia aumentado. Aun con el retraso del inicio de actividades del
Festival, el resto de las actividades planteadas parecian seguir su rumbo ya que se
anuncia, en el mismo articulo, que: “La clausura del primer festival de Cine Nacional
y la entrega de premios se llevara a cabo el sdbado 28 de Junio, a las 8 de la noche, en

el teatro Glorias Patrias.”°

Festival y Politica

Para la primera edicidn, siendo un evento inédito (y especialmente ambicioso)
fue incluida toda la produccion comprendida entre 1970 y 1980. Década donde el
financiamiento a las peliculas venezolanas empezaba a dar su fruto, principalmente
por la importancia que significaba en cuanto a los cambios en el gremio

cinematogréafico. Esta edicion implicé también el hecho de delimitar y orientar las

*% Ibidem.
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intenciones y enfoque del evento, Tarik Souki comenta que (entrevista personal,
Noviembre 2013):

Este era un festival que cierto es competitivo, que debe ser riguroso, pero
inclusivo, no se va por lo formal sino por lo esencial y eso fue un acto muy
importante. (...) A propuesta de Rodolfo Izaguirre (...) se empez0 a estudiar
como iba a ser la premiacion, porque la premiacion tenia que ser
representacion de la ideologia del Festival, (...) no queriamos un festival,
vamos a llamarlo asi, “aristocratico”, en el sentido de elegir lo mejor de lo
mejor y excluir. Alli participaba cualquier pelicula hecha en Venezuela o
hecha por venezolanos a derecho propio. 16mm, 35mm y stper 8. (...) No
habia comité de seleccion, todas participaban. (...) Y Rodolfo lzaguirre
propuso la idea (...) Todos podian participar del gran premio para determinar
cual era la mejor pelicula venezolana.

Segun Tarik Souki, es Rodolfo Izaguirre quien presenta la idea de realizar un
premio maximo fuera de los renglones establecidos, un premio que le sea otorgado a
la mejor pelicula sin diferenciar entre largometrajes y cortometrajes. Para este premio
en particular, todas las peliculas tenian la opcidn de obtener la distincion ya que era el
méaximo reconocimiento del Festival de Cine Nacional, es decir, la pelicula mas
importante y de mayor calidad que participaba en dicha edicion. EI nombre que le
otorgaron fue el de: Gran Premio Libertador Simon Bolivar, idea que provino del Dr.
Jesls Rondon Nucete debido a que el Festival seria realizado en el municipio

Libertador, del cual, él era presidente.

Esta celebracién cinematografica se convierte no sélo en un espacio de
difusion que presenta a la produccion nacional en general como un todo, sino que
ademas da la oportunidad, con parametros muy abiertos, de evaluar la calidad de la
pelicula a partir de la comparacion con otras. La idea de un Festival cinematografico
donde se permite la participacién de cada produccion realizada por venezolanos
implica una celebracion no solo del cine como objeto de “arte” sino también del cine
como objeto nacional. De alguna manera el evento implica la difusion del material
propio para el conocimiento y discusion del mismo. La busqueda del reconocimiento
de lo que “pertenece” renegando del comun denominador de los Festivales

cinematogréficos, la elevacion del cine como arte, mas alla de lo mundano y mas alla
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de otras artes. La idea, a simple vista parece ser, desdibujar las barreras entre lo
elevado y el “resto”. El rechazo al Festival como el canon. El Festival de Cine
Nacional surge desde sus concepciones primarias como un outsider y es consciente de

su posicion.

Carlos Rebolledo menciona esta vision rebelde ante el elitismo de un Festival,
al igual que lo menciona Tarik Souki cuando se refiere a la “ideologia” del Festival.
Una idea perenne desde el primer Festival de Musica convocado por Oswaldo Vigas
en la Nota sobre el Departamento de Cine de la Universidad de los Andes escrita por
Rebolledo (Aray & Pereira, 1986) cuando expresa que: “El golpe de dados fue dado

por Pedro Rincdn Gutiérrez, al intuir que los Festivales cuando no se institucionalizan

demasiado, pueden convertirse en puntos de partida o de apoyo para otras iniciativas”

(p. 7). Esta vision rebelde ante la especificidad e institucionalizacion del cine dentro
de las artes, es quizas lo que conlleva a la realizacion de varias muestras e incluso
otros Festivales a la par del evento cinematografico en cuestion. Como veremos en
paginas posteriores era recurrente la realizacion de “ferias del libro” o “muestras
teatrales” para acompaiiar el Festival como eje central. Se buscaba integrar las artes.
Souki, menciona que: “Mérida necesitaba una especificidad, ya lo tenia con la
cultura, es una ciudad que brilla por la actividad cultural, que junto con eso tuviera un
festival, mantenia el rango de cultura y ganaba atractivo.”(Entrevista personal,
Noviembre 2013). El Festival permitiria que la ciudad ganase atractivo justificandose

en el estigma cultural que la ciudad poseia.

Esta idea de la inclusion del arte y la defensa de las mismas hace
comprensible durante el Festival se llevaran a cabo ciertas asambleas tratando la
situacion con respecto al gremio y las politicas cinematograficas. Segun el texto de
Veinte afios por un cine de autor el 24 de Junio, la tensa situacion entre CAVEPROL-
ANAC era vigente. La busqueda de solucion, de una ley de cine para proteger la
actividad cinematografica, era al parecer, una necesidad entre los cineastas y el
Festival de Cine Nacional no se mantuvo aparte de dicha situacion. Se hizo presente

el “Manifiesto de Mérida”, un documento que surge del festival y fue “redactado por
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el Comando Intergremial Cinematografico conformado por la ANAC, AVCC,
FEVEC y el Sindicato.” (Penzo, 2000, pag. 75). En el mismo establecia que:

“Las instituciones representativas del medio cinematografico
venezolano, reunidas en Mérida, acompafiadas por criticos, tedricos, técnicos,
realizadores y productores internacionalmente reconocidos, quieren dejar
constancia de:

a. Su franco repudio y protesta al acuerdo suscrito por Caveprol,
distribuidores-exhibidores y empresas norteamericanas, a espaldas de la
mayoria de los medios cinematograficos.

b. Su repudio y protesta contra la actitud de la Direccion de Cine del
Ministerios de Fomento, designada por el Poder Ejecutivo para defender los
intereses nacionales y torpemente sometida a las conveniencias de los sectores
transnacionales

c. Su rechazo a toda decisién que comprometa el desarrollo del cine
venezolano, a espaldas de quienes trabajan en él.

Comando intergremial cinematografico ANAC-AVCC-FEVEC.
Sindicato de Radio Cine y Television. Manifiesto de Mérida. Mérida 24 de
Junio de 1980. (Documento mimeografiado) (Citado en Penzo, Jacobo, 2000)

En este caso la defensa de la figura del autor frente a la del productor. La
defensa del cine como producto artistico méas alla de un productor comercial. Aun asi
lo que esta innegablemente presente, es un repudio ante el control de los filmes
norteamericanos con respecto a la taquilla y la industria comercial. En el pais la
mayor cantidad de peliculas vistas eran norteamericanas (situacion que aun hoy en
dia continta), por ende la idea de una ley de cine no s6lo buscaba el respaldo a la
hora de producir o realizar una pelicula, sino que era necesario, que fuese vista. Era la
unica manera no sélo de recobrar el dinero invertido, sino también, de hacer presencia
ante la produccion extranjera que era dominante en el pais. Quizas por esta razon,
(basandonos en los invitados y muestras encontradas hasta ahora en la primera
edicion del Festival), es remarcable la insistencia, no solo en el recorrido histérico de
la cinematografia venezolana, sino también en las proyecciones de peliculas
latinoamericanas y la presencia de invitados de otras latitudes, méas alla de la
norteamericana. De hecho los invitados correspondientes a Estados Unidos eran
mucho mas conocidos en el circuito “cultural” o el drea de critica cinematografica. En

este sentido el Festival estaba delimitando su linea o interés como evento.
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Los eventos, los invitados y la forma en que se configura el Festival refuerzan
el interés (del propio Departamento de Cine de la ULA por asi decir) por ahondar en
el cine que normalmente “no se ve” en el circuito comercial convencional. Es un
aspecto que esta presente desde el pensamiento de los miembros del ente
cinematogréfico de la ULA y se refleja en el Festival como resultado. En este
aspecto, con respecto a las peliculas que se ven en el pais, Tarik Souki mencionaba

(entrevista personal, Noviembre 2013) que

El pablico se educa en el modelo norteamericano porque es el que conoce,
entonces todo lo compara con eso. El proceso narrativo debe ir del narrador al
publico y del publico al narrador. Si el narrador no tiene la cotejacion de como
el publico ve su pelicula no sabe si esta bien narrada. Pero si el publico ve en
cambio 10 por ciento norteamericanas, 10 por ciento irani, 10 por ciento
argentina y otras. Tendras los puntos de comparacion. Tarik Souki (entrevista
personal, Noviembre, 2013)

A partir de estos hechos es posible inferir que el Festival no sélo esta hecho
con la intencion de difundir el material cinematografico nacional, latinoamericano o
el trabajo del Departamento de Cine la ULA, sino que funciona como un intento de
lucha en contra de la cinematografia dominante. Se busca enamorar al publico de otra

forma de hacer y pensar el cine. El outsider intenta cambiar la institucion.

El 26 de Junio en el Diario Nacional se menciona que durante el Festival fue
realizada una asamblea donde se:

Pronunciaron unanimemente contra la exhibicion de la pelicula Apocalipsis
ahora, sin el cortometraje venezolano Encuentro con Freddy Reyna. Ademas
fue duramente criticada la funcionaria Claudia Nazoa, responsable de la
direccién de cine del ministerio de fomento [Cursivas agregadas] (A.H, Se
amplia la difusion del cine venezolano en el exterior, pags. C-1)

De dicha asamblea surgio un documento que segun el diario local Frontera
incluye “el repudio-protesta por el acuerdo suscrito entre Caveprol-Distribuidores-
exhibidores (...) fue notable la presencia de los cineastas extranjeros invitados (...)

en calidad de observadores” (Giusti, 1980, pag. 1). Ante el contenido que se expresa
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fue tratado en dichas asambleas, se puede deducir que se trata del “Manifiesto de
Mc¢érida” citado por Penzo. En vista de que la fecha con la cual aparece en el texto de
Veinte afios de un cine de autor corresponde a el 24 de Junio, suponemos que dicha
asamblea fue realizada el dia que aparece en el texto de Penzo, pero fue resefiada dos
dias después en la prensa, quizas debido al tiempo necesario para revisar la redaccion

del documento o algln otro inconveniente.

No sélo la ideologia o intenciones de defensa de la “cultura” estaban claras
para el departamento y el Festival, sino que, a criterio del investigador, en la unién
del gremio por el Festival se encontraba valor para expresar de manera unanime,
preocupaciones, descontentos o posiciones con respecto a los eventos que se
relacionaban con el cine y sus procesos. Dicho coraje se alimentaba también de la
asistencia masiva del publico en las salas para los eventos planteados, tanto muestras,

como foros y talleres.

El Festival no sélo funcionaba como un “ambiente de fraterna confrontacion,
de intercambio y reconocimiento” (Penzo, 2000, pdg. 73), sino también como una
prueba al publico venezolano, a su aceptacion y gustos con respecto a los filmes
realizados. Una manera de sondear los intereses del ciudadano venezolano en lo
relativo al campo audiovisual. Aspecto que por alejado que pueda parecer al proceso
cinematogréafico, es necesario para el trabajo de marketing y venta de la pelicula
como objeto de arte y mercado, quizas no como un objetivo marcado o establecido,
pero si como un derivado de la situacion. Es necesario sefialar que en el caso de la
asistencia a las actividades planteadas, no es solo la calidad artistica lo que atrae el
publico venezolano al cine, no es s6lo el hecho de que fuese un Festival de Cine que
nunca se habia realizado, sino también la proximidad con las “estrellas” del momento
un aspecto importante para esa asistencia. Hasta ahora los hallazgos demuestran que
la primera edicién no s6lo supo crear un sitio de encuentros entre cineastas, sino que
supo venderse al publico y atraparle. La intencién de mostrar un cine fuera del

popularizado en el pais, del cine del mismo continente era probablemente un espacio
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sin explotar, aspecto que llamé la atencion del publico y gremio por la novedad. Por
la necesidad de cubrir los espacios en blanco.

Proyeccion nacional e internacional

Cualquier Festival de Cine que pretenda tener cierto impacto en el publico y
en el medio, debe contemplar la necesidad de invitar personalidades y miembros del
gremio cinematografico que estén fuera de sus fronteras como aspectos que le dan
seriedad y estatus al evento. El prestigio de la celebridad o del especializado se asocia
inmediatamente al lugar y genera interés en el pablico interesado en dicho sujeto. Por
tanto el Festival de Cine Nacional no escatimé a la hora de invitar a ciertas
personalidades, pero no todas asistieron. El 4 de Junio, el Diario Frontera publica un

articulo donde Tarik Souki se refiere a dichos invitados como:

Todo un crisol. Si es que de verdad viene la totalidad. Hemos invitado
a Patricio Guzman, chileno, ganador del Primer Premio en el Documental,
durante el recién finalizado Festival de Cine Latinoamericano que se realizé en
la Habana. Julio Alvarez (...) documentalista del cine hispanoparlante y Julio
Garcia Espinoza (...) de Francia Bertrand Tavernier, (...) cuya asistencia sera
auspiciado por la embajada francesa en Venezuela. De Espafia Carlos Saura y
Geraldine Chaplin (...)

Posiblemente venga el famoso director italiano Bernardo Bertolucci y
el ganador del pasado Festival de Cannes Ermando Olmi, aunque su presencia
depende de las gestiones que realiza en Cannes la presidente de la asociacion
Venezolana de Criticos Cinematograficos. (Giusti, Mérida. Una Cannes a
escala Venezolana., 1980, pag. 14)

La posible prontitud entre las fechas en que se invitaron a dichas
personalidades y el evento pudo ser la razén la cual muchos de los mencionados no
fueron confirmados y resefiados en articulos posteriores. También a esto se suma la
posibilidad de poco interés por parte de los invitados ya que era la primera edicion de
un Festival que para ellos era desconocido y que aln no gozaba de ningun prestigio
propio, pero es claro, que el evento era para la nacion venezolana, sin precedentes. El
24 de Junio El Nacional anuncia que el canal de television VTV realizaria, en apoyo

al Festival, una serie de micros dedicados a algunos realizadores venezolanos en el
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segmento correspondiente al programa “Parabola” que tenia una duracion de seis

minutos y era transmitido cada dia a las 6:30, 9:30 y 11:30 pm.

A través del Canal de Venezolana de Television, (...) el programa (...)
producido por la asistencia a la presidencia del Conac en materia de TV (...)
estard dedicado a las figuras nacionales del cine (...) Napoleon Bravo asistente
a la presidencia del Conac en el campo de la TV anuncié la programacion de
esta semana: Hoy, Edgar Anzola, mafiana , Napole6n Ordosgoitti, el 25 Jesus
Enriqgue Guédez, 27, Clemente de la Cerda, 28 Thaelman Urgelles, 29
Cinemateca Nacional, 30 Ana Cristina Hernandez y 1 de Julio Ivan Feo.
(Micros por VTV dedicados a los realizadores, 1980, pags. C-1)

La celebracion del cine que se estaba realizando en Mérida poseia una
cobertura de la prensa nacional interesante (o0 al menos del diario EI Nacional) y el
interés de medios masivos como la television, en resaltar el suceso aunque no se
realizaran transmisiones vivo. No puede decirse que el suceso pasara desapercibido
en aquel entonces. No era un evento importante sélo para la ciudad de Mérida, sino
también para el pais, que estaba considerado, como una nacion en vias de desarrollo.
Para el 20 de Junio y segun el articulo de Pablo Antillano EI mayor evento del cine
venezolano. Se inicia hoy. Habia nevado en la Sierra de Mérida, hecho que podia
afectar la llegada de algunos aviones (turbulencia o retraso de los mismos). La
acotacion es necesaria considerando que se esperaba aun la llegada de mucho

invitados confirmados los resefiados por el Nacional son:

El cineasta Italiano Paolo Taviani y el Cineasta polaco Cristoff (sic) Zanussi
(...) Antonio Garcia Rayo presidente de la Union de Escritores
Cinematograficos de Espafia, director de la revista “cinema 2000”de Madrid y
organizador de la semana de la critica espafiola. Con el llegara Pedro Leal,
realizador espaiiol. (...) los cineastas cubanos Santiago Alvarez, Julio Garcia
Espinoza, Jorge Gianconni y Jests Diaz (...) El socidlogo italiano Pio
Baldelli, el cineasta argentino Fernando Birri, el organizador del Festival de
Leipzig Rolang Trisch, el cineasta chileno Patricio Guzman, la cantante
espafiola Gloria Lasso. Ayer llegaron Leo Dratfield, importante distribuidor
norteamericano (en circuitos culturales): Gordon Hitchens; critico
norteamericano, Bertil Askelof de la televisora sueca y Atahualpa Lichy
organizador del Festival Internacional de Cortometrajes de Lille (...)
Atahualpa Lichy viene a Mérida con la intencidn de seleccionar varios cortos
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venezolanos para el proximo Festival de Lille, festival considerado como un
trampolin hacia los circuitos culturales norteamericanos. Ademas cabe la
posibilidad de que Atahualpa recomiende algun largometraje para la quincena
de los realizadores, en el proximo Festival de Cannes. (A.H, El cine
internacional estara representado en el Festival de Mérida , pags. C-1)

La presencia de estos invitados se convertia en una oportunidad de expandir
las redes distributivas de filmes venezolanos o al menos de dar los primeros pasos
fuera del territorio nacional, aspectos importantes para que se pueda consolidar un
Festival como un espacio de mercado Yy encuentro. Los posibles acuerdos
conseguidos a través de estos invitados se anuncian el 25 de Octubre en EIl Nacional.

Comenzando con la proposicion del

Alcalde de Madrid Enrique Tierno Galvan (...) [converso
telefonicamente] con el presidente del consejo municipal de Mérida (...) para
proponerle la realizacion de una semana del cine venezolano en la capital
espafiola. Seria en marco de la Semana de la Critica, una muestra
cinematogréafica organizada anualmente en Madrid por la union de escritores
de Espafa, presidida por Antonio Garcia Rayos, quien se encuentra
actualmente participando como invitado en el Festival de Cine Nacional de
Meérida.

(...) Con esta proposicion de Don Enrique Galvan la proxima semana
en 1981 estaria dedicada al cine venezolano (A.H, Un trampolin hacia la fama,
pags. C-6)

Pero los filmes no fueron de interés sélo para aquellos de habla espafiola.
Bertil Askelof, Leo Dratfield, Gordon Hitchens y Ronald Trish también se mostraron

interesados en el material filmico. Segun el articulo:

Askelof de la televisién sueca, vino a Mérida para conocer el cine
venezolano y posiblemente poder llevarse algunos cortos y un largometraje,
que participarian en un programa de la TV sueca organizado por el propio
Askelof (...) se realizaria en Septiembre y estaria dedicado, durante cuatro
semanas, al cine y la misica popular latinoamericana.

Leo Dratfield, norteamericano es el vicepresidente de Films
Incorporated, el mas importante organismo de distribucion cinematografica en
circuitos culturales (universidades, bibliotecas, etc.) (...) personalmente- dijo
Leo Dratfield a esta redaccion- (...) si consigo alguna pelicula interesante
Films Incorporated la comprara para difundirla por Estados Unidos (...)
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[ademas, continGa el articulo] tiene intencién de entregarle al cineasta
venezolano Joaquin Cortés, el Blue Ribbon (cinta azul) recientemente
otorgado a su pelicula documental EI Domador.

El cuanto a Gordon Hitchens (...) el producto inmediato de su viaje a
Meérida sera un extenso reportaje sobre el cine venezolano. (...) Por su parte
Ronald Trish (...) organizador del Festival Internacional de Cine de Leipzig
(RDA)®. Ha venido para seleccionar un corto y un largometraje que
participardn en el proximo festival de Leipzig a celebrarse a fines de
Noviembre. >

Esta apertura a posibilidades de difusion, son precisamente donde reside la
importancia de realizar un Festival de Cine. El contacto con distribuidores nacionales
e internacionales. Parte necesaria para construir un cine venezolano industrial y de
valor para su distribucion fuera de las fronteras venezolanas. Con respecto al Festival
de Leipzig, en el ejemplar del 28 de Junio de 1980 en el diario EI Nacional, se
publicé un articulo donde se explica que para dicho evento fueron seleccionados
“Tres cortometrajes venezolanos; Los Nevados de Freddy Siso, Oko Winika Arao de
Alfredo Méndez y Minas de Diamante de Joaquin Cortés.” (Martinez & Macsi, 1980)
De igual forma se aclara en lineas posteriores que ademas de esto, Ronald Trish,
pretendia escribir articulos en varias revistas con respecto a todo lo que habia visto
del cine venezolano durante su estancia en Mérida. Lo mas interesante quizas es el
anuncio del nombramiento de Tarik Souki como “embajador del Festival de Leipzig

en Venezuela”, a lo que agrega Trish personalmente al periddico:

Mérida comenzard a jugar un papel de suma importancia en nuestras
relaciones con la américa latina y es por ello que he tomado la decision de
nombrar a Tarik Souki para que en conjunto con el departamento de cine de la
ULA colabore con el Festival de Leipzig en cuanto a la seleccién de filmes
que reflejan la dinamica y el desarrollo de la cinematografia venezolana, una
cinematografia que en su conjunto, considero de primera importancia en
Latinoamérica.”®

51 R sas

Republica Democratica Alemana
52 ,

Ibidem
53 ,

Ibidem
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No sélo las relaciones son construidas en funcion de proyectar los filmes
nacionales fuera de las fronteras, sino que sirven para construir lazos que se buscan
sean permanentes entre cinematografias. En este sentido, Uno de los mayores meéritos
lo obtuvo el Departamento de Cine de la ULA con la figura de Tarik Souki como
“embajador”, su acuerdo se convierte en un acto valioso para la cinematografia
nacional y en vista del interés del Departamento por la cinematografia
latinoamericana, puede decirse que se construye una puerta entre la produccion

filmica latinoamericana y el Festival de Alemania.

Para el 26 de Junio dos dias antes del anuncio de Leipzig, se publica en el
mismo diario de cobertura nacional, que “Los dioses de cara blanca y los nevados
[ambas] de Freddy Siso, Yo hablo a Caracas y varias peliculas de animacién han
sido compradas por la TV sueca y por Films Incorporated” [Cursivas agregadas]
(A.H, Se amplia la difusion del cine venezolano en el exterior, pags. C-1). Este
panorama sin duda es prometedor y la primera edicion del Festival de Cine Nacional
parece ser sin duda un punto brillante en la linea de la historia del cine venezolano,
por lo cual parece ser realmente inverosimil la desaparicion de un evento como este.
Especialmente cuando poseia tal aceptacion entre el publico y representaba un paso
tan importante para el cine venezolano, no s6lo como industria, sino como sitio de
crecimiento dentro del medio y para la reflexion de las politicas venezolanas con
respecto a su cine. En ninguno de los casos se publicd el precio en que fueron

compradas las peliculas.

Para el 27 de Junio de 1980 seguian las actividades del Festival y mientras se
preparaban para la gala final del evento que se realizaria el siguiente dia en el Teatro
Glorias Patrias, estuvo presente durante el evento, el embajador de Francia. Quién

entre sonrisas comentaba al Diario local, que:

A pesar de su apretada agenda quiso asistir al Festival de Cine
Nacional, por dos razones bésicas. Por una parte, manifestar en representacion
de Francia nuestro apoyo a este evento el cual es muy importante no solo para
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Meérida, sino también para todo el pais. Por otra parte estrechar relaciones
entre esta ciudad universitaria, los intelectuales y la embajada francesa.

El director de relaciones culturales de la cancilleria, Eduardo Morreo, a
su arribo a esta ciudad dio a conocer (...) que el ministro de Relaciones
interiores otorgard uno de los premios del Festival. Este galardén tendra un
monto de 10 mil bolivares.

Para tomar parte en el foro de animacion llegé Alberto Monteagudo.
Este Foro esta incluido dentro de la programacién del evento cinematografico
que se realiza en Mérida. En este mismo avion llegaron Jorge y Clara Korda, y
Ana Cristina Henriquez, en calidad de invitados al Festival de Cine Nacional.
(Romero Lugo R. , Vuelo 355- Francia y el Festival-Cancilleria premiara el
Festival, 1980)

El galardon que entregaria Eduardo Morreo no se especifica a lo largo del
articulo o de algun otro publicado, pero podemos deducir que se trata de uno de las
tres Gltimas categorias de cortometraje que contaban cada una de 10 mil bolivares.
Esto en vista de que otros premios publicados en la el anuncio de la revista son de
una cantidad mayor, el premio a mejor guion fue ofrecido por Fundarte y las demas
categorias, al parecer, se quedaban como distinciones (no se hace mencién en los

anuncios o articulos de prensa de un premio en metalico para dichos casos)

Para el 29 de Junio, el nuevo Rector de la Universidad de los Andes (José
Mendoza Angulo) junto con el Embajador de Francia, fueron entrevistados durante su
desayuno antes de la partida del embajador. Con respecto al Festival de Cine

Nacional, el embajador expresaba que

Esta impresionado por la calidad del cine venezolano y se mostro interesado
en la idea de organizar bien en Paris o bien en Cannes, una semana del cine
venezolano. Claro, que eso también depende de algunas personas e
instituciones. También se mostro partidario de amplificar el intercambio
cultural a nivel de cortometrajes producidos en ambos paises y que podran ser
presentados en las respectivas televisoras. (Entrevista. Nuevo rector y
embajador de Francia, 1980)

La posibilidad de este evento no fue confirmada en las fechas cercanas al
Festival, pero permite afirmar la certeza de esta primera edicion como el un paso

firme para el evento cinematografico. Una vez finalizado y con todos los invitados
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nacionales e internacionales de regreso a sus respectivos lugares. El diario Frontera
publica, el 5 de Julio, una entrevista a Tarik Souki, organizador del Festival, con
respecto al evento. De la misma son recalcables las palabras del entrevistado cuando

afirma que:

El Festival logré algunos objetivos como (...) propiciar nuevamente la unidad
del gremio, pues hasta ese momento se sentia cierta tirantez entre productores
(...) por la falta de dinero para la produccion. (...) Por fin se pudo apreciar, en
pocos dias, de golpe, una panordmica completa de lo que es, realmente,
nuestro cine. Pudimos darnos cuenta, conscientemente, e la existencia de
nuestro cine como hecho cultural innegable. (Paez, EI hombre del festival de
cine, 1980, pag. 2)

A partir de estos comentarios y de lo explicado en paginas anteriores, es
notable que el Festival, mantenga un pensamiento “inclusivo”. Primero como un
espacio donde se buscé reunir diversas manifestaciones artisticas en funcion al cine
nacional y ademas como un unificador del quebrado gremio cinematogréfico. De la
misma manera o por lo menos en un principio, fue importante su iniciativa en el
recuento de la produccion cinematografica nacional convirtiendo sus catalogos y
eventos en una buena fuente a la hora de revisar la produccion cinematografica mas
alla de los largometrajes. Sin embargo, a nuestro criterio, su mayor logro fue abrir
una primera ventana hacia otros paises y hacia una posible proyeccién internacional.
La apertura e invitacion a observar y debatir el cine venezolano. No s6lo como un
hecho azaroso y trabajado con falta de recursos que otros paises poseen para
consolidar su industria, sino también para comparar los trabajos y premiar el mejor
desempefio, el mejor producto artistico del complejo sistema cinematografico. O al

menos en esta primera edicion.

Premiacion

En el primer boletin de prensa con respecto al Festival de Cine Nacional que

fue publicado en la revista Cine al Dia (Figura N°6) se especifican las categorias y
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premios considerados. Estaban tres lugares para mejor largometraje y cinco para
cortometraje. Ademéas son mencionados en un parrafo aparte (a) mejores actores
(tanto principal como de reparto), (b) mejor guion, (c) mejor direccion de fotografia,
(d) sonido, (e) musica, (f) montaje y (g) camara. En el caso de los premios mayores
(mejores largometrajes y cortometrajes) se especifica que son premios en metélico. El
monto era de sesenta mil bolivares (60.000 bs) para el mejor largometraje, el segundo
lugar se llevaba treinta mil bolivares y el tercer lugar quince mil. Para el caso de
cortometraje contaba con cinco premios de treinta mil, veinte mil y los ultimos tres
lugares de diez mil cada uno. Ademas de estas se entregaran “cinco premiaciones a la
calidad para el cortometraje y tres menciones a la calidad para el largometraje”

(Giusti, Mérida. Una Cannes a escala Venezolana., pag. 14)

Siendo un evento sin precedentes la edicion tenia una gran cantidad de
peliculas a concursar, segiin Tarik Souki “Doscientas [peliculas] producidas en la

«“>% y muchisimas actividades a realizarse

década de los 70 entre largos y cortometrajes
a la par del Festival. Entre ellas “una muestra de filmes latinoamericanos™> de la cual
tampoco se publica un cronograma especifico. Parece haber tenido una buena
receptividad del puablico e invitados, volviéndose un evento histérico para el cine
nacional. En cuanto a los premios a otorgar, los mismos no parece que poseyeran
alguna clase de estatuilla o trofeo ya que no hace ningln tipo de mencion al respecto.
Todo lo contrario al premio maximo del Festival; Gran Premio Simén Bolivar. Con

respecto a la estatuilla EI Nacional comenta:

Veremos un total de 37 largometrajes venezolanos y 130 cortometrajes que
optaran por el Premio Nacional de Cine Libertador Simoén Bolivar, que
consiste en una poderosa esfinge de Bolivar esculpida en Bronce por el
escultor meridefio Charles Davila. (Antillano, EI mayor evento del cine
venezolano. Se inicia hoy., pags. C-1)

** |bidem
>> Ibidem
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&
FESTIVAL
DE CINE
NACIONAL

. - 2

MERIDA

EL FESTIVAL DE CINE NACIONAL (12 EDICION) SERA UNA ACTI-
VIDAD AGLUTINANTE DEL QUEHACER CINEMATOGRAFICO NA-
CIONAL, UN MOMENTO DE RESUMEN EN EL CUAL PODREMOS
MIRAR EN MODO ORGANICO Y COHERENTE LA EVOLUCION
DEL CINE VENEZOLANO. SERA LA OCASION PARA EVALUAR
LO QUE ACTUALMENTE ESTAMOS HACIENDO Y DISCERNIR
LAS TENDENCIAS QUE SE MUEVEN EN SU SENO, ESTIMULAR
AL CREADOR Y PRODUCTOR NACIONALES Y TRATAR DE DEFI-
NIR SUS METAS Y DESARROLLO. AL MISMO TIEMPO POR SU
TRASCENDENCIA NACIONAL, PUEDE CONSTITUIRSE EN UNA
TRIBUNA CON EL NECESARIO ALCANCE PARA QUE NUESTRA
CINEMATOGRAFIA PUEDA DIRIGIRSE A LOS MAS VASTOS
SECTORES DE LA COMUNIDAD.

EL FESTIVAL DE CINE NACIONAL OTORGARA LOS SIGUIENTES
PREMIOS Y DISTINCIONES:

1° PREMIO NACIONAL AL LARGOMETRAJE Bs. 60.000,00
2° PREMIO NACIONAL AL LARGOMETRAJE Bs. 30.000,00
3°* PREMIO NACIONAL AL LARGOMETRAJE Bs. 15.000,00

1 PREMIO NACIONAL AL CORTOMETRAJE Bs. 40.000,00
2° PREMIO NACIONAL AL CORTOMETRAJE Bs. 20.000,00
3° PREMIO NACIONAL AL CORTOMETRAJE Bs. 10.000,00
4° PREMIO NACIONAL AL CORTOMETRAJE Bs. 10.000,00
5° PREMIO NACIONAL AL CORTOMETRAJE Bs. 10.000,00

SE CONFERIRAN ADEMAS CINCO PREMIACIONES A LA CALI-
DAD PARA EL CORTOMETRAJE TRES MENCIONES A LA CALI-

DAD PARA EL LARGOMETRAJE.
DISTINCIONES A LOS MEJORES ACTORES (PRINCIPALES Y DE

REPARTO), AL GUION, A LA DIRECCION DE FOTOGRAFIA, AL
SONIDO, A LA MUSICA, AL MONTAJE, A LA CAMARA.

A UNA PRODUCTORA OFICIAL O PRIVADA, A UN SERVICIO TEC-
NICO, A PERSONALIDADES DEL CINE NACIONAL.

ECOLETIN DE PRENGA

Figura N° 6. Boletin de prensa ler Festival de Cine Nacional. Revista Cine Al
Dia. N24. Junio 1980
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Ahora bien, la mayor premiacién del Festival constaba de un trofeo y efectivo,
las siguientes menciones contaban con premio en metélico y otras al parecer sélo
como distinciones. El investigador supone que las distinciones correspondientes a los
mejores actores, fotografia, sonido, masica, montaje, productora oficial o privada,
servicio técnico y personalidades quizés tuviesen algun otro tipo de documento que
funcionara de “recordatorio” del Festival, ya que una mencion o distincion sin ningin
tipo de objeto o documento que le respalde pasara al olvido de manera inmediata y
ademas no se hace ninguna mencidn con respecto a dichos premios. En cierto modo,
en los premios de largometraje y cortometraje, la aparente falta de un objeto de arte
como pieza perpetua del premio, puede considerarse compensada ante el monto
otorgado al ganador. El premio se hace atractivo ante el valor inmediato que tiene el
dinero, especialmente considerando que muchos realizadores hacian las peliculas con
POCOS recursos econémicos, pero en contraparte, pierde la perpetuidad otorgada por el
objeto en si y las posibilidades de crear nuevos mercados dentro o fuera del sistema

cinematogréfico.

El 28 de Junio de 1980 EI Nacional publica un articulo donde se afirma que la
cantidad total que se tenian para los premios de cortometraje y largometraje era de

205 mil bolivares. Asi mismo el articulo sefiala:

Se anuncia que José Luis Alvarenga, presidente del Consejo Nacional
de la Cultura, asistira a la entrega de los premios a las mejores peliculas
seleccionadas en el | Festival Nacional de Cine.

(...) El galardon principal lleva el nombre de Libertador Simén Bolivar
y consta de 60 mil bolivares para el largometraje y 40 mil para cortometraje
que es honorifico. En orden de jerarquias (...) en largometraje 60 mil para el
primer premio, donado por la Presidencia de la Republica; 30 mil para el
segundo, otorgado por la Universidad de los Andes y 15 mil para el tercero,
que lo dona la Gobernacién del estado anfitrion. El cortometraje: 40 mil
donados por el Ministerio de Fomento (el mismo ministerio de fomento que
tiene la a su cargo la politica cinematografica “fomentar el cine es también
participar en el desarrollo”) (...) 20 mil del Consejo Municipal de Mérida y
tres de 10 mil creados por Corpoandes, Merenap (entidades de Ahorro y
Préstamo) y la Direccion de Relaciones culturales de la Cancilleria.

A Ultima hora se informa que Fundarte creé un premio de 10 mil
bolivares para el mejor guion. Y a nivel del resto del equipo cinematografico;
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los que actuan, hacen cémara, sonido y montaje, habran menciones
honorificas. Se informa asi mismo que Fundarte financia junto con la
agrupacion de Cine Amateur un documental sobre el festival. Y aqui en
Caracas, Napole6n Bravo saca las cuentas de los micros que para el programa
“Parabola” traera el equipo que viajo a Mérida. Este espacio lo auspicia la
asesoria de Radio y TV del CONAC, y se transmite diariamente por el canal 8.

(...) Pero mientras tanto es la prensa clandestina la que esta poniéndole
color al Festival de Cine Nacional. (...) hablan de: dar premios de consolacion
consistentes en una discusion de la Ley de Cine, camino a Jaji, escuchando a
Peran Erminy y Alfredo Roffe, calarse cuatro peliculas (que las hay) donde
aparezcan Julio Mota y Asdrabal Meléndez juntos, (...) recitar en voz alta el
“optimismo” que destilan las criticas de “cine al dia” (...) uno de esos 6rganos
comenta que hay un complot para envenenar al jurado internacional para asi
poner la balandra favorable en favor de ciertos cineastas (Zambrano N. , 1980)

A criterio del investigador, la idea de un premio que contempla a todos los
seleccionados a concursar por igual (respetando el ideal de inclusion que se maneja
en el evento) puede tener resultados interesantes, e incluso llegar a reforzar el caracter
de un Festival que evalla el talento y el nivel artistico del producto basado en cierto
lineamientos y sin contemplar las diferencias entre formato. ldea que le da gran
amplitud. Esta edicion, fue también la Unica en la cual un cortometraje documental
obtuvo el maximo galardon, hecho que parece darle una “personalidad” al Festival

delante del medio.

En el ejemplar del 29 de Junio de 1980 se publica en el diario Frontera los
ganadores que habian sido anunciados en el teatro Glorias Patrias. En dicho acto

estuvieron presentes:

El Gobernador del estado, Dr. Rubén Avendafio Monzon, Dr. Jesus
Rondon Nucete, Presidente del Ayuntamiento. Dr. Pedro Rincon Gutiérrez,
Rector de la Universidad de los Andes, Dr. José Mendoza Angulo, Rector
electo de la misma, representantes de los organismos otorgantes de premios
como Corpoandes, Fundarte, Ministerio de Relaciones Exteriores; y Tarik
Souki, creador del magno evento cinematografico.

El Dr. Rondon Nucette (sic) anuncid que para el afio 1981, se realizara
en esta ciudad el Festival de Cine del Tercer Mundo y para 1982 el 2do.
Festival de Cine Nacional. (Entregaron premios del Festival de Cine, 1980)
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Los ganadores de la primera edicion del Festival fueron, segun el texto de cronologia
del cine en Venezuela (Cuadernos de la cinemateca, 1993):

Gran premio Simon Bolivar: EI Domador

ler premio al largometraje: El pez que fuma

2do premio al largometraje: Los nevados/pais portatil

3er premio al largometraje: (alias) El rey del joropo

ler premio al cortometraje: El domador

2do premio al cortometraje: Yo hablo a Caracas

3er premio al cortometraje: Tiempo colonial

4to premio al cortometraje: El cuatro de hojalata/manzanita

5to premio al cortometraje: El afinque de Marin

Mejor actor principal: William Moreno. Mejor actriz principal: Hilda Vera.
Mejor actor de reparto: Julio Mota. Mejor actriz de reparto: Haydee
Balza/Silvia Santelices. Mejor guion: (alias) el rey del joropo. Mejor montaje:
Juan Vicente Gomez y su época. Mejor sonido: El pez que fuma. Mejor
musica: Bolivar sinfonia tropikal. Mejor Camara: Se solicita muchacha de
buena presencia y motorizado con moto propia. Mejor fotografia: Pais portatil.
(pp. 31-34)

Se hace interesante como el cortometraje documental de EI Domador se
impone con el premio de mejor cortometraje y el Gran Premio Simoén Bolivar,
superando peliculas de realizadores que gozaban de mucha fama, como lo fue Roman
Chalbaud y su pelicula El Pez que Fuma. También es interesante como el premio
tiene doble ganador en una de las categorias. Aspecto que podria influir en su
prestigio ya que implica una indecision en el jurado y es de alguna forma evitar tomar
ciertos riesgos, pero claro, ;,Qué mayor transgresion que dar el maximo premio a un
cortometraje documental? Un hecho que probablemente no fue bien aceptado por
todos los participantes o miembros del gremio, en especial, cuando el cortometraje
(aun hoy en dia) suele verse en desventaja a un largometraje, asi que su triunfo se
convierte en algo que probablemente no habia sido considerado por el gremio

cinematogréafico del pais.

Ahora bien, en el folleto de mano publicado para la tercera edicion del
Festival, se realizd un resumen de los ganadores de las ediciones anteriores. Alli se

pueden observar algunas menciones especiales y menciones de calidad que no fueron
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incluidas por el texto de Cronologia del cine en Venezuela. En el caso de
largometraje de anexan las menciones de calidad de: Juan Vicente Gomez y su época
de Manuel de Pedro, Comparfiero de Viaje de Clemente de la Cerda, Se solicita
muchacha de buena presencia y motorizado con moto propia de Alfredo Anzola y
Los muertos si salen de Alfredo Lugo. Ademéas del premio a la mejor actriz se
entregd una distincion especial a Virginia Urdaneta. Se entregd también: una
distincion especial al largo super 8 a Bolivar, Sinfonia Tropikal y menciones
especiales a: El Extranjero que danza, T.V.O, Un dia de suerte, Chuao y Maria de la
cruz. Por mejor montaje: Joaquin Cortez por Una gran ciudad, Mejor guion: Yo
hablo a Caracas, mejor musica: Pedregal, Mejor sonido: El extranjero que danza,
mejor fotografia: Roraima, mejor cdmara: EI domador y por creatividad plastica:

John Moore por Sensorial y Ricardo Jabardo por Fetos.
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SEGUNDA EDICION DEL FESTIVAL DE CINE NACIONAL

La segunda edicion del Festival de cine Nacional fue realizada del 30 de
Octubre al 5 de Noviembre de 1982 en la ciudad de Mérida. Para entonces era
reciente la creacion del Fondo de Fomento Cinematogréafico y tras la primera edicion
se habia convertido en un evento muy esperado en el pais (0 al menos eso da a
entender la prensa). Para el 17 de Octubre de 1982 el Diario Local Frontera publico
un articulo en su suplemento dominical, donde anuncia la realizacion del Il Festival

de Cine Nacional y explica que:

Las salas del Festival como en la primera edicién presentaran muestras para
todos los gustos: las peliculas en concurso se exhibiran en los cuatro
multicinemas, son los largos y cortos producidos en el pais, desde junio del 80
hasta la fecha del Festival, En el Festival se presentaran para quienes no los
han visto, y para quienes quieran volverlos a ver, los filmes premiados en el
memorable primer Festival. Pero hay mas y de gran calidad y novedad, dos
muestras latinoamericanas inéditas de las cinematografias mas importantes
actualmente de Hispanoamérica: Semana del cine Brasilefio y Semana del
Cine Cubano respectivamente en las salas Glorias Patrias y Mérida. La
presencia de estas dos cinematografias tiene el proposito no s6lo de mostrar
filmes que dificilmente se ven en nuestro pais, sino ademas procurar un
estrechamiento de relaciones con el cine venezolano a la blsqueda de
facilidades de co-producciones y de mercado. (...)

Pero la TV tendra también lo suyo: un coloquio que tendra lugar desde las 10
de la mafiana en el Auditorio Universitario, con presencia de personalidades y
artistas nacionales y latinoamericanos. En las tardes desde las 3, también en
auditorio y para los seguramente muchos interesados, los foros sobre cine y
realidad nacional actual y sus perspectivas. (...) habrd también un
conversatorio en plena plaza Glorias Patrias (el viernes 5, a las 11 am) sobre el
Fondo de Fomento Cinematografico a cargo del Presidente y Secretario del
Fondo.

(...) En los barrios también habra exhibiciones que los jovenes entusiastas de
los cine clubes universitarios se encargaran de llevar cada noche. (Suplemento
Dominical, 1982, pag. 15)

Maés adelante se afirma también que seria re-editada la Feria del Libro y se

volveria a llevar a cabo la exposicion de ceramica de Macegal. Es notable el interés
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por mantener la idea de un Festival inclusivo y lleno de actividades culturales en
conjunto a las actividades cinematograficas a presentar. También es notable la
importancia que se da a la proyeccion de muestras de peliculas latinoamericanas, en
este caso Cuba y Brasil, al parecer con una mejor planificacion que su edicion
anterior, ya que se cuenta con un programa de actividades y proyecciones que es
publicado en el periodico local de Mérida. A simple vista parece que los espacios de
estudio y capacitacion, como coloquios y foros se hacen mas presentes. Quizas
porque con la aparicion del Fondo de Fomento y el aumento de transmision de
peliculas venezolanas en los canales de television nacional (cosa que no se habia visto
antes en el pais), era necesario estudiar dicho fendmeno y comprender la

trascendencia que podia representar para las producciones venezolanas.

Con respecto a la filmografia a participar en esta edicion, el Nacional
menciona que consta de “lo més importante de la producciéon cinematografica de
estos dos ultimos afnos” (Hernandez, 2 Afios bajo la mirada de los criticos, 1982,
pags. C-28) hecho que deja entrever que el Festival en realidad no aceptaba toda la
produccion nacional sin realizar antes una seleccién ;Mantenia la existencia de un
jurado seleccionador previo? ¢Cuales eran los lineamientos? ¢Era este un jurado
determinado por los integrantes del Departamento de Cine de ULA o algin otro
departamento de la Universidad? Es de hacer notar, que durante una pequefia
entrevista del Diario Frontera al arquitecto Victor Blanco, se asegura que él fue parte
de un “Jurado de admision” (Paez L., 1982, pag. 19) durante la primera edicion,
periodo en el cual cumplio la funcion de ser “Director de PLANDES (Planificacion y
Desarrollo de la ULA)”®°. Esta es la primera vez que se menciona un cargo como
este. No se hacen explicaciones al respecto, pero por el nombre de dicho cargo indica
la existencia de cierto filtro para concurso aunque se afirmaba que en el Festival
participaba “toda la produccion nacional” Tarik Souki (entrevista personal, 2013)

¢Entonces a que se refiere realmente este “Jurado”? No se hacen aclaratorias al

*® Ibidem
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respecto durante las dos semanas previas, ni las posteriores al Festival en el diario

local o en los ejemplares de EI Nacional.

El Festival tendria comienzo el 30 de Octubre de 1982. Dos dias antes se
publica un anuncio al respecto en la primera plana del diario local meridefio,

afirmando que en ese mismo acto de apertura se:

Efectuara la constitucion de la Fundacion del Festival de Cine
Nacional; y luego habra la presentacion de los Jurados, se saludara a la gran
cineasta venezolana Margot Benacerraf, se rendird homenaje al asi mismo,
gran cineasta venezolano Pedro Fuenmayor, y al poeta Edmundo Aray (...) de
inmediato seran proyectadas las peliculas (...) de Pedro Fuenmayor. Numero
final en la sala Glorias Patrias, constituird el saludo al Dr. Manuel Quijada,
creador del F.F.C*".

A las 11 de la noche, en el Park Hotel sera ofrecido un brindis de
bienvenida (Péez L. , Mérida sede permanante del Festival de Cine Nacional,
1982, pag. 1)

Basandose en lo expuesto, resulta claro que empieza a ser necesaria y notable,
por parte de los organizadores, la busqueda de una base o fundamento legal sobre el
cual repose el Festival de Cine como institucion. Una forma de dar fundamento al
premio como un elemento de credibilidad y funcionalidad. Al constituir dicho
respaldo, significa que el evento busca su autonomia. Crea de una manera algo virtual
al menos, la idea de ser una entidad mas solida y por tanto mucho mas confiable en su
posicion dentro del Sistema Cinematografico Venezolano. Lo curioso es que la
Fundacion no se presenta constituida en esta segunda edicion, sino que se “efectuara
la constitucién de la Fundacién del Festival de Cine Nacional”®®. De esta manera el
Festival no solo da apertura a sus actividades sino que hace publica, ante el gremio,
su existencia. Anuncia a través de la creacion de la Fundacion su busqueda de

perpetuidad como evento.

>’ Fondo de Fomento Cinematografico
*® Ibidem
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Figura N° 7. Poster Il Festival de Cine Nacional.
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Organizadores

Como sera recurrente en todas las ediciones del Festival, los miembros que
conforman el comité organizador cambiardn constantemente. En el caso de la
segunda edicion, los organizadores, segun el catadlogo editado para la edicion de 1982
especifica lo siguiente: En la Presidencia se encuentra: el Dr. Julio César Peraza.
Presidente del Fondo de Fomento Cinematografico, el Dr. Jesis Ronddn Nucete
Presidente del Consejo Municipal de Meérida, el Dr. Edecio La Riva Araujo
Gobernador del estado Mérida, el Dr. José Mendoza Angulo Rector de la Universidad
de los Andes, el Dr. Pedro Rincon Gutiérrez Ex — Rector de la Universidad de los
Andes, el Sr. Rodolfo Izaguirre y el Sr. Thaelman Urgelles Presidente de la ANAC.

En el area de Secretaria ejecutiva, se encontraban: el Dr. Edmundo Aray
Secretario Ejecutivo del Fondo de Fomento Cinematografico y el Sr. Tarik Souki
Director del Departamento de Cine de la ULA. En la secretaria ejecutiva adjunta se
hallan los nombres de Mariella Salvidia Siso y Haydee Chavero. Ademas, en esta
oportunidad, aparece en el catalogo una seccion indicada como “comité organizador”,
que no era especificada en el texto editado para el primer evento del Festival. En este
comité se sefialan a: Carmen Luisa Cisneros, Dulia Santana, Setimio Presutto,
German Carrefio, Olivio Ortiz, Patricia Sobrevita, Nelson Giménez, Zamira Seijas,
Mariela Sifuentes, Mariuska Rivas, Marisabel Novillo, Gonzalo Picon, Pedro J.
Guillen, Carolina Mora, Maite Galan, Ivan Real, Henry Paez y Julio Cabello.

En esta ocasion, se agrega en el catdlogo nombres y “departamentos” de
trabajo méas especializados como: (a) Programacion y archivo, (b) Oficina de Prensa,
(c) Eventos Paralelos, (d) Publicidad y Promocion, (e) Inscripciones, Credenciales,
Recepcién, Expedientes y Filmes, (f) Consultoria juridica y (g) Técnicos,
proyeccionistas y correaje de peliculas. Con mayor especializacion, division del
trabajo y ademas la intencion (o lo que puede entenderse como logrado a partir del
término “constitucion”) de crear una Fundacion que, le da la oportunidad de

sostenerse de manera firme al Festival. Este ente que va formandose sobre la marcha
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del evento, parece hasta ahora mantener un punto débil. Como es notable al revisar
los organizadores de estas primera ediciones, son cambiantes, no encargados fijos de
Ilevar a cabo la fundacion o el evento. De ser un elemento persistente el propio ente
creado en funcién de la celebracion cinematografica no podria llegar muy lejos, o al
menos, no lo suficiente para establecerse. Hasta ahora, quienes pueden sefialarse
como personajes importantes en la creacion del Festival de Cine Nacional, son Tarik
Souki, Dr. Jesus Rondon Nucete y el Dr. Pedro Rincon Gutierrez. Individuos que
parecen apostar toda su buena voluntad y ayuda al Festival, pero un evento tan grande

no puede sobrevivir sélo a costa de la buena voluntad de sus organizadores.

En el caso de estos dltimos integrantes de los organizadores del evento y
segln el articulo del 19 de Octubre de 1982; Pedro Rincén Gutiérrez y Jesus Rondon
Nucete contaban como miembros fijos de la presidencia del Festival de Cine

Nacional. Se sefiala que otros miembros de la

Presidencia Colectiva son Edecio La Riva Araujo, Gobernador del Estado;
German Monzon S., Presidente de Corpoandes; Julio Cesar Peraza,
Viceministro de Fomento, por el Fondo de Fomento Cinematografico; v,
Rodolfo Izaguirre. (Paez L. , Miembros de la presidencia del Festival de Cine ,
1982, pag. 19)

Para el 28 de Octubre, el mismo periddico publica los miembros del comité
organizador, nombres concordantes con el catalogo oficial. En la lista se incluye
como “el administrador del evento [a] Robert Muchacho (...) y en la oficina de
Prensa del Festival figuran Maria Josefa Pérez, Mary Guerrero y el periodista
Leonardo Paez.” (Mérida sede permanente del Festival de Cine Nacional, 1982, pag.
18) En dicho articulo se expresa, ademas, que Mérida, desde su primera edicion, se
mantendria como sede permanente de Festival, aun cuando no se especifica que
organismo dictamina ese hecho. El autor supone que dicha idea, viene aunada a la
creacion de la Fundacion del Festival. Probablemente con el interés de que el evento

no pudiese ser llevado a cabo por otro ente gubernamental o Universidad.
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Causa interés el término de “Presidencia colectiva” que se utiliza en uno de
los articulos, especificamente en la nota de prensa donde se menciona como parte de
dicho cargo a German Monzén S. En este caso, los nombres concuerdan con los de la
Presidencia oficial a excepcion del Presidente de Corpoandes. Tampoco se hace
ninguna acotacién con respecto a los deberes u obligaciones de dicho equipo
presidencial.

Patrocinantes-Haciendo posible el Festival

En la Segunda Edicion del Festival, el catdlogo se mantuvo editado con un
material bastante resistente y con impresiones a color. También puede notarse, un
aumento en la cantidad de organismos que se mencionan en dicho catalogo. En esta
oportunidad es méas recurrente encontrar saludos de parte de ciertos organismos o
entes, mas que anuncios. Claro, esta forma de mostrar respaldo al Festival, también
funciona de manera publicitaria para dichos organismos e instituciones. Considerando
las palabras de Jesus Ronddn Nucete: “los que patrocinaban los catdlogos son los que
aparecen en ¢é1” (entrevista personal, Noviembre 2013). Puede decirse que los

patrocinantes resefiados en los catalogos del Festival son:

a) Fondo de Desarrollo Cinematogréfico (Sic)

b) Consejo Nacional de la Cultura (CONAC)

¢) Consejo Municipal del Distrito Sucre

d) Consejo Municipal y Direccion de Cultura de la Gobernacion del Distrito
Federal. FUNDARTE. Fondo editorial.

e) Ministerio de Informacién y Turismo

f) Departamento de Cine de la Universidad de los Andes

g) Ministerio de la Cultura- Plan Sebucan Region Andina

h) Corpoandes

i) Consejo Municipal del Distrito Libertador Mérida
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j) Coordinacion de Actividades Culturales del Ejecutivo de Mérida
k) Orquesta Nacional Juvenil “Juan José¢ Landaeta” Nucleo Mérida.
I) Exposicion Corporacion de los Andes

m) Editorial Venezolana

n) Universidad de los Andes-Extension Tachira

0) Fibras Mérida

p) Lupi- Los Frailes™

g) Conjunto Residencial “El Garzo”

r) Leche Té&chira

s) Loteria del Tachira

t) Banco de Occidente

u) Cemento Téachira

v) Direccion General de Cultura y Extension Universitaria

w) Constructora Manfredi

X) Museo Audiovisual (Academia de las Artes)

y) Empresas Alto Chama

z) Banco Andino

Estos catalogos ademas, constaban normalmente de “unos 3000 ejemplares
mas 0 menos [se entregaban] a la gente que asistia a los actos, no se vendian. A los
asistentes, se les daba un paquetico con el programa, credencial y franela.” JesUs
Rondo6n Nucete (Entrevista personal, Noviembre 2013). Se realizaba un Festival con
material gréafico de calidad y que, claro esta, requeria de un presupuesto considerable.
En esta ocasion los patrocinantes no solo aumentaron en los catalogos, sino que el 28
de Octubre de 1982, en el Diario Frontera, fue publicado un articulo en el que se

resefié un listado de los mismos, donde se lee lo siguiente:

Han auspiciado la realizacion de ese evento la Universidad de los Andes,
CORPOANDES, Ejecutivo del estado Mérida, Consejo Municipal del Distrito
Libertador, EI Fondo de Fomento Cinematografico, Venezolana de Television,

>° Hotel “Los Frailes” ubicado cerca de la Iglesia de Jaji (Pueblo del estado Mérida)
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RCTV, ANAC, El Sindicato de Cine, Radio, Televisiéon y afines, Fundarte,
FCU-ULA, Revista AZUL, Diario Frontera, Maraven, Asociacion de
Exhibidores, y Distribuidores de Cines, el Consejo Municipal del Distrito
Federal, TAM, CNP-Mérida, la Direccién de Relaciones Culturales del
Ministerio de Relaciones Exteriores y las mas importantes salas de cine de la
ciudad de Mérida como son Cinelandia, Circuito Tibisay, Teatro Mérida,
ACAME y Cine Arte Skene. (Mérida sede permanente del Festival de Cine
Nacional, 1982, pag. 18)

La receptividad hacia el Festival crecia. EI aumento de patrocinantes y apoyo
hacia el evento era un prueba de ello. Por tanto y con el apoyo de tantos entes, era
obvia la presencia de importantes personalidades dentro del gremio venezolano, pero
aun cuando la asistencia no fue la esperada (aspecto que critica el diario local y sera
mencionado en paginas posteriores), el Il Festival de Cine Nacional se “instalo” de
manera oficial el 30 de Octubre de 1982 con un acto sencillo que segun el Diario

Frontera fue:

Realizado en el Salén de Sesiones del Palacio de Gobierno [y] estuvieron
presentes el Gobernador del Estado, la Vice Ministra de Turismo, Concejales
del Distrito Libertador, el Secretario de Gobierno y Rodolfo Izaguirre (...) La
apertura del acto estuvo a cargo de la coral de la Universidad de los Andes,
quienes interpretaron el Himno Nacional. Seguidamente el Director del
Departamento de Cine la ULA Tarik Souki, dio las palabras de bienvenida al
Festival (...) a continuacion el doctor Edecio La Riva Araujo con un corto
discurso instald oficialmente el Festival. (Instalado Il Festival del Cine
Nacional , 1982, pag. 1)

Desde ese momento hasta el final del evento cinematografico, fueron
recurrentes las lluvias y el mal clima, entorpeciendo las actividades que tuvieron que
ser en ocasiones, canceladas. En este sentido, la segunda edicion representd un reto
para los organizadores que se enfrentaron, debido a que las lluvias no sélo
representaron la cancelacion de algunas actividades, sino que hacian dificil, incluso al
publico, asistir a todas las proyecciones. Este hecho se debe también a la lejania de
las salas donde se proyectaban las peliculas nacionales en comparacién a las muestras

internacionales.
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En cuanto al puablico festivalero, todos vieron las peliculas
programadas en las muestras brasilefias y cubana; (...) las salas estaban cerca,
el transporte previsto era escaso, y la lluvia meridefia inoportuna. (...) pocos
vieron la programacion completa de peliculas venezolanas, y muy pocos la
(...) muestra de cine institucional (...) (Herndndez, Los participantes en el
Festival de Mérida regresaron decepcionados, 1982, pags. C-24)

Si bien la distribucion de las salas no era tan distante, el mal clima y la
deficiencia de transporte significaron un mal augurio para la segunda edicion. Cabe
destacar, que no solo el clima fue un tropiezo significante, sino que las criticas luego
del Festival refiriéndose a la participacion de ciertos “patrocinios dudosos” generan
duda a la hora de revisar los sucesos. En este sentido, el Diario local Frontera, publica
un pequefio parrafo en su suplemento dominical del 7 de Noviembre donde expresa

que:

Comentaba extrafiado uno de los organizadores del Festival de Cine, que
Corpoandes, (...) haya aparecido en la convocatoria oficial como principal
patrocinante del evento cinematografico cuando en verdad no aport6 ni un solo
centavo. “eso es el colmo. Cachicamo trabajando pa’lapa.” agreg6 el cineasta.
(Cachicamo cinematogréfico, 1982, pag. 2)

En la entrevista realizada a Tarik Souki, se menciona que: “él nos ayudo de
manera firme [refiriéndose a Jesus Ronddn Nucete], Pedro Rincon Gutiérrez y el
presidente de Corpoandes” Tarik Souki (entrevista personal, Noviembre 2013) por
tanto ¢Qué fue realmente lo que sucedi6? ;Se debi6 a un mal entendido o a un
intencional reclamo? En la misma entrevista Tarik Souki hace referencia a que

muchas veces el apoyo llegaba en forma de “recursos humanos”®

, pero también hace
mencion a que el dinero del Festival de Cine Nacional lo conseguian de manera
“rasguﬁadita”.61 En ninguno de los casos hay alguna fuente que aclare los aportes
exactos de cada uno de estos patrocinantes, fuera de quienes otorgaron dinero para los

premios.

 |bidem
® Ibidem
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Sea cual sea el caso, lo cierto es que el periddico local no s6lo hace mencion
de esto en la segunda pagina de su suplemento dominical, sino que agrega una
caricatura al final, que se refiere al mismo comentario y da la impresion que en
realidad Corpoandes no habia aportado ayuda al Festival en su caracter de
patrocinante por lo cual generan dudas las responsabilidades de cada uno de estos

organismos con respecto a su aporte en la logistica del Festival, o en si realmente

ayudaron en su realizacion.

[Figura N°8-Detalle de la caricatura al final del suplemento dominical. Diario
Frontera. Ejemplar del 7 Noviembre 1982]

Jurado e invitados

Como todo buen Festival de Cine, el jurado del mismo cambia en cada
edicion, lo que permite mantener credibilidad y un aspecto virtual de
incorruptibilidad ante sus decisiones. En el caso de los invitados su presencia no sélo
refuerza la importancia o la proyeccion mediatica del evento, sino que parece
rejuvenecer siempre un Festival. Es el momento en que las estrellas emergentes y
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consagradas permitan darle validez al evento con su presencia. Para el 29 de Octubre
se publica en el periddico local, el primer articulo correspondiente a los invitados que
ya habian confirmado su asistencia al Festival. Hasta ese momento se sabia la

asistencia de:

Pastor Vega (ICAIC) Cuba; Humberto Solas, Cuba, Ney Sroulovich,
Joao Carlos Daniel, Carlos A. Maldonado Cilil, Cosme Alvez y Gerardo
Sarno, delegados de Brasil, Edgardo Palero, Leonardo Gutman y Fernando
Solanas de Argentina; Jean Bruinsvig de Francia, Ciro Durén, Joyce de Duran,
y Alfonso Arau de México; Jean Carlo Sagni de Italia, Guy Bracourt, Director
del Festival de Biarritz, Francia; los realizadores costarricenses Oscar Castillo,
y Antonio Iglesias, Jorge Peregrino, Director de Relaciones Internacionales de
Embrafilms, Brasil, Lucian Metzinger (OCIC) Peru, Antonio Eguino, Bolivia.

Entre los invitados nacionales figuran Julio César Peraza, presidente
del fondo cinematografico; Rodolfo lzaguirre, Maria Teresa Castillo, Margot
Benacerraf, Pedro Fuenmayor, Eduardo Morreo, Embajador de Venezuela en
Bulgaria, Enrique Oteiza, UNESCO, Rubén Osorio Canales, Presidente VTV,
Jorge Dager, Director de Relaciones Culturales de la Cancilleria, Oswaldo
Capriles, ININCO, Caludia (sic) Nazoa, Directora de Cine del Ministerio de
Fomento, el ex — ministro de Fomento Manuel Quijada, Alfredo Chacdn,
ININCO, Carlos Castillo y Lisette Castillo, organizadores del Festival
Internacional de Cine sUper 8, Hernan Pérez Belisario, RCTV.

Figuran también los cineastas Julio Neri, Mercedes Marquez,
Thaelmann Urgelles, Edmundo Aray, Carlos Rebolledo, Antonio Llerandi,
Mario Handler, Joaquin Cortes, César Bolivar, Luis Correa, asi como los
cineastas que participaran con sus peliculas a concurso.

Entre los actores y actrices que asistiran (...) Doris Welles, Hilda Vera,
Simon Diaz, William Moreno, Miguel Angel Landa, Asdribal Meléndez, asi
como también el escritor Salvador Garmendia, ElI dramaturgo José Ignacio
Cabrujas, el critico de arte Peran Erminy y Fina Rincon y Sadia Sanchez de la
Biblioteca Nacional.

(...) Se conocid que asistiran también algunos ministros del gabinete
ejecutivo y esta por confirmar su asistencia el presidente de la Republica,
doctor Luis Herrera Campins. (Personalidades del mundo cinematografico
asistiran al 11 Festival de Cine Nacional, 1982, pag. 3)

En cuanto a la presencia de José Ignacio Cabrujas y Salvador Garmendia, un
par de invitados que se esperaban con gran ansia para “disertar sobre el modo de
produccion, la forma y los contenidos de la telenovela.” (Hernandez, 1982, pags. C-

24) Se conoci6 por el periddico local del 5 de Noviembre que este par no pudo llegar
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a Mérida debido a que: “se confirmd la noticia de que el vuelo habia salido tan
retrasado que los dos invitados decidieron no venir atados por sus compromisos de la
tarde en Caracas.”® Fuera de esto no se resefia la presencia del Presidente de
Venezuela en el evento, mientras que, por parte de los ministros se expresa la
presencia de “La viceministro de informacion y turismo, Ivon Attas, (...) invitada
especial en el segundo Festival” (Venpres, 1982, pags. C-1) quién asisti6 sin falta a la
apertura oficial del evento. Su presencia permite considerar la idea de que el evento
estaba aumentando su prestigio con respecto a la edicion anterior, especialmente si se

toma en cuenta que se resenaba como “el evento del afio”.

Para el 30 de Octubre, el diario Frontera anuncia nuevamente una nueva lista
de invitados, incluyendo los comentarios de la posible llegada de Francis Ford
Coppola y Sonia Braga, pero su llegada no fue resefiada en los articulos posteriores,
por el contrario, los articulos s6lo sefialaron la expectacion ante la llegada de ambos,
hecho que al finalizar el Festival se convirtio en resignacion debido a la falta de

dichas figuras. En cuanto a los invitados el articulo sefiala que asistirian desde:

Caracas, Nora Marcano, de la Direccion de Cine del ministerio de
Fomento y miembro de una de las comisiones del Fondo de Fomento
Cinematogréafico informo6, que ya se encuentran en Caracas, Pastor Vega,
director del Festival de Cine de la Habana y el Realizador Cubano Humberto
Solas y la delegacion de Brasil que se espera esta mafiana ain no ha arribado a
la capital (...) Se espera para mafiana la llegada del sacerdote Monsefior
Lucien Metzinger, de la seccidon peruana de la Oficina Catolica Internacional
de Cine, asi como de los realizadores Alfonso Equin de México y Fernando
Solanas de Argentina y los cineastas costarricenses Oscar Carrillo y Antoni
Iglesias.

También han confirmado su asistencia los cineastas argentinos
Edgardo Pallero y Leonardo Gutman y el critico de la revista “Le monde
diplomatique” Ignacio Ramonet, asi como el Director del Festival de Blarritz,
Guy Breacour, muy conocido en el medio cinematografico, aqui por sus
frecuentes asistencias al Festival de stper 8.

(...) no se ha confirmado la asistencia de Francis Ford Coppola y de la
artista de cine y television brasilera Sonia Braga quien hoy esta en el cenit de
la popularidad (...) (VENPRES, 1982, pag. 22)

®2 Ibidem
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De los invitados internacionales no todos fueron solo invitados o
espectadores. Lo mas importante de estas invitaciones era el impacto que podian tener
en el Festival y lo que aportaron al evento. En este sentido es pertinente sefialar
quienes de estos invitados cumplian con la funcion de ser jurados, especialmente en
lo que corresponde a los internacionales. Claro estd, el Jurado en este caso también
estuvo dividido en dos, pero en lugar de ser uno clasificador y uno de seleccion,
constaban de uno para otorgar “veredictos sobre los documentales y el otro sobre las
obras de ficcion.” (Intenso trabajo realiza el Jurado, 1982, pag. 2) El jurado de

documentales estaba compuesto por:

El productor argentino Edgardo Pallero, el realizador cubano Pastor
Vega, el actor y productor costarricense Oscar Castillo, el productor brasilefio
Nery Sroulovich y las personalidades nacionales de Leonardo Azparren, Maria
Teresa Castillo, Alberto Arvelo, Julio Miranda y Amy Courvosier.

Los encargados de decidir sobre las obras de Ficcion son: el realizador
brasilefio Geraldo Sarno, el director cubano Humberto Solas, el cineasta
italiano Jean Carlo Sagni y los cineastas venezolanos Rodolfo Izaguirre,
Carlos Contramaestre, Claudia Nazoa, Antonio Llerandi y Peran Erminy.

El veredicto de los Jurados serd dado a conocer publicamente el
préximo viernes, en horas de la noche, durante el acto de clausura del Segundo
Festival, que tendré lugar en el cine Glorias Patrias, de Mérida.®

Ese ultimo viernes correspondia al 5 de Noviembre, dia que cerraba el evento.
Debe sefialarse que en el caso del jurado de documental, se hace constar en
publicaciones de periddico posteriores, que Alberto Arvelo no pudo concretar su
trabajo como jurado debido a que cay6 enfermo en los primeros dias del Festival y no
tuvo sustitucion, razén por la cual el maximo premio del género documental termind
en un empate, desencadenando la inconformidad de muchos miembros del pablico,
incluyendo cineastas y miembros del gremio. Ademas de los problemas suscitados
por la premiacion, un aspecto que reprocha el Diario local, es el de los invitados y su
inasistencia, aspecto que es notable en una de sus notas de prensa cuando afirman

que:

® Ibidem
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(...) los actores que se dignaron a asistir a esto que es el evento
cinematogréfico del pais son pocos: Hilda Vera, Eva Mondolfi, América
Alonso, Maite Galan, Ana Maria Paredes, Miguel Angel Landa, Julio Mota,
Asdribal Meléndez, Keismar Vargas, Hugo Marques, Victor Cuica, Angel
Acosta. (Hernandez, En dificultades el jurado para premiar los documentales,
1982, pags. c-24)

Esta edicion, ademas de ser criticada en prensa por la ausencia de miembros
del gremio, se vuelve la primera en enfrentar al clima como un obstaculo (tras el
cambio de fecha) ademas de la necesidad de cancelar algunos eventos matutinos
debido a las lluvias. Pero sin duda lo que marca esta segunda edicion es la
deliberacion del jurado, cuya premiacion resultdé ser mucho mas polémica que en la
anterior, debido al empate entre las peliculas de “Ledezma, el caso mamera” y “La
Iniciacion de un Shaman”. Aspecto que se critica principalmente alegando que el
jurado no se habia centrado en evaluar los aspectos netamente cinematograficos que

competen al Festival.

Muestras -Programacion

La inauguracion del II Festival de Cine Nacional tendria lugar en “el salon de
recepciones del Ejecutivo del Estado” (Durante Festival de Cine Nacional presentaran
muestras de artesania y exposiciones, pag. 18) y a diferencia de su predecesor las
actividades fueron publicadas en el periddico local, dando la impresion de una mayor
organizacion y preparacién por parte de los encargados del evento. Dos dias antes de
comenzar el Festival y publicar dicho cronograma, el periodico local publicé un
articulo donde especifica que tipos de films serian proyectados en las salas

seleccionadas de acuerdo a sus caracteristicas técnicas:

La muestra del concurso en formato super 8, se exhibira en el Cine
Arte Skene a las 5 p.m., desde el domingo 31 de Octubre al 4 de Noviembre.

Los films de 16 y 35 mm que concursen en el Il Festival de Cine
Nacional se exhibiran a partir del domingo 31 a las 7:30 pm, en las salas del
Multicinema. Con algunas variaciones de horario en los dias subsiguientes y
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en dos sesiones conjuntas en el cine Tibisay a las 7 pm y en el Multicinema a
las 7:30 pm el dia jueves 4.
Durante 7 dias del evento se proyectara cine en los barrios de la ciudad.
Los resultados se conocerén el viernes 5 a las 8 pm., en el Teatro
Glorias Patrias, donde tendra lugar la entrega de premios y acto de clausura
del Festival. (Mérida, capital del cine nacional, 1982, pag. 19)

Ademas de ordenar las proyecciones en funcion a sus caracteristicas técnicas,
es notable como en esta oportunidad se trata de incluir a aquellos que se encuentran
en barrios o sitios de dificil acceso. Debe recordarse que en la edicion anterior se
habia planteado la realizacion de encuestas a los ciudadanos con respecto al Festival
de Cine. Aspecto que pudo ser la razon de esta inclusion en la segunda edicion,
especialmente debido al interés “unificador” que es recurrente en el enfoque del
evento. No sdlo el interés de unir todas las artes sino también por unificar a la propia
ciudad y sus ciudadanos. El evento se centra en la ciudad meridefia por lo cual entre
sus objetivos se entiende la necesidad de propulsar la ciudad al igual que mantener y
hacer crecer su estatus como capital cultural, convirtiéndose en un evento propio que
crea cierta identidad entre sus individuos y por tanto crea la ilusion de una
pertenencia conjunta no como un bien propio solamente de la Universidad, sino como
un bien cultural de la ciudad. De hecho es esta la manera como parece presentarse el

festival en las notas de prensa, una forma de enfoque colectiva.

Para el sdbado 30 de Octubre, con el anuncio del comienzo del Festival de
Cine Nacional, se publica los cronogramas del Festival, de gran tamafio, ocupando
dos péginas en el centro del periddico local y con dos apartados. EI primero con una
programacion general y el segundo con un programa de exhibiciones (si se desea
observar el listado de peliculas a participar segun el catalogo oficial, favor dirigirse a
los anexos B-1 y B-2). En el primer programa se resefian principalmente foros,
talleres y actividades cinematograficas, ademas de las “galas” de apertura o cierre de
Festival, pero también se sefialan algunas actividades culturales alternas. En el caso
del segundo se incluye las proyecciones de peliculas a concursar como las que se

encuentran fuera de concurso.
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Considerando el cuadro N°3, es de hacer notar la resefia realizada por El
Nacional con respecto a la inauguracion del evento. En ella se especifica la forma en

que estuvo estructurada la inauguracion:

La ceremonia de inauguracion fue breve. Maria Teresa Castillo hizo un saludo
emocionado a la pionera del cine, Margot Benacerraf. Edmundo Aray ley6 una
larga y lirica nota en honor del veterano hombre de cine Pedro Fuenmayor; el
ex — ministro de Fomento Manuel Quijada, y el embajador de Rumania
Eduardo Morreo, también fueron objeto de homenaje por parte de Thaelmann
Urgelles y Julio Cabello quienes recordaron el largo y dificil proceso de la
creacion del Fondo de Fomento Cinematografico. (Herndndez, Los meridefios
acudieron masivamente a la inauguracion, 1982, pags. C-1)

Asi pues, la inauguracion concluyo sin problemas con la proyeccién de las
peliculas prometidas (dos peliculas de Fuenmayor “Mérida, geografia celeste”, y
“Margarita, Isla perdida” como indicaba la programacion oficial). Ahora bien, en ese
mismo ejemplar de periédico se publica que con motivo del Festival los

“intelectuales” meridefios elaboraron un documento de saludo y bienvenida.

En su documento, los intelectuales conscientes de que el cine constituye una
importantisima expresion del arte contemporéneo, se solidarizan con esta
iniciativa que sirve para confrontar las nuevas experiencias de un hacer que
tiene que ver con el futuro de nuestra cultura y con la libertad de expresion tan
necesarias a todas las manifestaciones del espiritu. (Hernandez, Saludo de los
intelectuales meridefios, 1982., pags. C-1)

Es notable como el Festival se mantiene como un evento que mueve a los
miembros de la “cultura” del estado meridefio, incluyendo ademds, una buena
recepcion de los talleres y actividades programadas. El saludo ademés implica el
apoyo que le dan dichos miembros al cine como actividad cultural, defendiendo la

capacidad que representa para la expresion del artista
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Cuadro N° 3. [Programacion General]

Dia

Hora

Actividad

Sabado, 30
Oct.

10:30 am

Ofrenda floral al Libertador, Plaza Bolivar

11:00 am

Instalacion oficial del Festival. Salén de Recepciones del ejecutivo Edo. Mérida.

2:00 pm

Inauguracion:
e |l Feriadel Libro
e Exposicion de Cerdmica Macegal
e Exposicion de tapices, cobijas y textiles. UNAVID-ULA
e Exposicion de papagayos, cometas y barriletes.
Hotel Park —Sal6n Rojo-Multiple

5:00 pm

Inauguracion:
e Exposicion de cerdmica —Taller UNA-VID-ULA
Galeria la otra Banda

8:00 pm

Inauguracion Il Festival de Cine Nacional
e Constitucion de la Fundacion del Festival de Cine Nacional
Presentacion de los Jurados
Saludos a Margot Benacerraf y Manuel Quijada
Homenaje a Pedro Fuenmayor
Proyeccion de las peliculas: ‘“Margarita Isla Perla” “Mérida, geografia Celeste” de: Pedro
Fuenmayor
Cine Glorias Patrias

Domingo, 31
Oct.

9:00 am

Libre

10:00 am

Directorio abierto del Fondo de Fomento Cinematografico (por inscripcion) Cine Arte Skene

11:00 am

Entrega del Trofeo de Football

“II Festival de Cine Nacional”
STADIUM SOTO ROSAS

2:30 pm

Reunidn Federacion de Festivales CINE ARTE SKENE

5:00 pm

Primera jornada Documental de Cine Institucional desde Gdmez hasta Luis Herrera
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Instituto autbnomo Biblioteca Nacional Cine Tibisay (\VVer programa de exhibiciones)

Desde 5:00 | Muestra de Concurso. Formato Super 8MM
pm CINE ARTE SKENE (Ver programa exhibiciones)
7:30pm Muestra de Cine Cubano. CINE MERIDA (Ver programa de exhibiciones)
(Unica
Funcion)
10am, 3:00, | Muestra de Cine Brasilefio CINE GLORIAS PATRIAS (Ver programa de exhibiciones)
5.00, 7:30 y
9pm
7:00 y | Muestra de peliculas premiadas en el | Festival de Cina (sic) Nacional CINE TIBISAY (Ver programa de
9:00pm exhibiciones)
Desde Peliculas en concurso al Il Festival de Cine Nacional (16mm y 35mm)
3:00pm SALAS MULTICINEMA (Ver programa de exhibiciones)
7y9pm Seleccion Films Venezuela CINE VENEZUELA (Ejido) (Ver programa de exhibiciones)
Lunes 1 Nov. | 10:00 am Inicio del coloquio “Television y Cine en Venezuela”
El Cine venezolanovaala T.V
Rubén Osorio Canales (VTV), Oscar Morafia (RCTV) y Rodolfo Rodriguez (V.V)
AUDITORIO UNIVERSITARIO CESAR RENGIFO
3:00pm Demostracion de la cdmara AATON Super 16
CINE ARTE SKENE
4:00pm El cine como poética de la Realidad (laboratorio de poéticas cinematogréaficas)
Por: Alfredo Chacon
AUDITORIO CESAR RENGIFO
5:00pm Primera muestra documental de Cine Institucional desde Gémez hasta Luis Herrera (continuacion) CINE
TIBISAY
Desde Muestra del concurso Formato stper 8 CINE ARTE SKENE
5:00pm
5:30pm Boceto para un perfil de Rafael Alberti (laboratorio de poéticas cinematogréficas) AUDITORIO CESAR
RENGIFO
5:30-7:30- Muestra de cine cubano CINE MERIDA
9:30 pm
Desde Peliculas en Concurso al 11 Festival de Cine Nacional (16mm y 35mm) SALAS MULTICINEMA
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3:00pm

5-7:30- Muestra de Cine Brasilefio CINE GLORIAS PATRIAS
9:30pm
7-9:00pm Muestra de las peliculas premiadas en el | Festival de Cine Nacional (16mm y 35mm) CINE TIBISAY
8:00pm Cine en los barrios
7-9:00pm Seleccion Films Festival CINE VENEZUELA (Ejido)
Martes 2 | 10:00am Coloquio “Television y Cine en Venezuela”
Nov. El cine venezolanovaalaT.V
AUDITORIO CESAR RENGIFO
3:00pm Conversacion con la Academia de Ciney T.V CINE ARTE SKENE
Desde Peliculas en concurso al Il Festival de Cine Nacional (16mmy 35mm) SALAS MULTICINEMA
5:00pm Primera Muestra de Cine Institucional
CINE TIBISAY
Muestra del concurso formato Super 8mm
CINE ARTE SKENE
5-7:30- Muestra del cine Cubano
9:30pm CINE MERIDA
Muestra del Cine Brasilefio
CINE GLORIAS PATRIAS
7-9:00pm Muestra de las peliculas premiadas en el | Festival de Cine Nacional
CINE TIBISAY
7:30pm Foro “Cine Documental Institucional” Fina Rincon, Eugenia Villegas, César Cortés, Carmen Luisa Cisneros
AUDITORIO UNIVERSITARIO
8:00pm Cine en los Barrios
7-9:00pm Seleccion Films Festival CINE VENEZUELA (Ejido)
Miércoles 3 | 10:00am Television y Cine en Venezuela
Nov. Industria Cultural en Venezuela
Los Casos del Ciney la T.V
(Laboratorio de Poéticas Cinematograficas)
Por: Oswaldo Capriles
AUDITORIO CESAR RENGIFO
3:00pm Demostracion. Camara AATON Super 16mm (Ultimo dia)
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CINE ARTE SKENE

5-7-9:30pm | Pelicula premiada | Festival
CINE TIBISAY
Desde Muestra Concurso Formato Saper 8 MM (conclusion)
5:00pm CINE ARTE SKENE
3:00pm Foro “Lectura Filmica”. Por Manuel Bermudez
AUDITORIO UNIVERSITARIO
Desde Peliculas en Concurso al 11 Festival de Cine Nacional (16MM Y 35MM)
5:00pm SALAS MULTICINEMA
5-7:30- Muestra del Cine Cubano CINE MERIDA
9:30pm Muestra del Cine Brasilefio CINE GLORIAS PATRIAS
7-9:30pm Seleccion Film Festival CINE VENEZUELA (Ejido)
8:00pm Cine en los Barrios
Jueves 4 Nov | 10:00am Television y Cine en Venezuela
Contenidos y Formas de Produccion en las Telenovelas venezolanas y brasilefias
Acuerdos y Clausura
AUDITORIO UNIVERSITARIO
3:00pm Presentacion de Videos de Daniel Filho (Unico dia)
CINE ARTE SKENE
Desde Peliculas en Concurso al 1l Festival de Cine Nacional (16mm y 35mm)
5:00pm SALAS MULTICINEMA (CONCLUSION)
5-7:00pm Programa especial CINE ARTE SKENE
5:30pm Boceto para un boceto de Rafael Alberti (Laboratorio de poéticas cinematogréaficas)
AUDITORIO CESAR RENGIFO
7:30pm Muestra de Cine Cubano
Unica CINE MERIDA (Conclusion)
funcion
5-7:30- Muestra de Cine Brasilefio
9:30pm CINE GLORIAS PATRIAS (Conclusion)
5-7-9pm Peliculas premiadas | Festival de Cine Nacional (16mm y 35mm)

CINE TIBISAY (Conclusién)
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8:00pm

Cine en los barrios (Conclusion)

7-9:00pm Seleccidn Films Festival
CINE VENEZUELA (Ejido) (Conclusién)
Viernes 5 | 10:00am Censura y Creacion
Nov CINE ARTE SKENE
3:00pm Memorias del Cine-Latinoamericano Fernando Birri
Proyeccidn de las peliculas: TIRE DIE/LOS INUNDADOS
SALA MULTICINEMA 1
8:30pm Acto Clausura y premiacién

Homenaje a Rodolfo Izaguirre

o Saludos a delegaciones de Brasil y Cuba
Saludo de la Ciudad a los Cineastas
Invitados y Asistentes
Entrega de premios
Clausura
CINE GLORIAS PATRIAS
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Ahora bien, entre las actividades que se plantean en el cronograma, se
encuentra la demostracion de la camara Aaton 16, aparato que representaba para ese
entonces una asombrosa novedad. Era practico y facil de transportar debido a que
pesaba solo “6 kilogramos” (Tienen la cAmara mas silenciosa del mundo, 1982, péag.
7) La idea de Jean Pierre Beauviala contaba ademés con la capacidad de cambiar de
cine a video por lo que representaba una mejoria extraordinaria y permitia ahorrar en
material virgen de pelicula al facilitar “el proceso de ampliacién de 35mm”**. Se
convierte en la presentacion de un adelanto técnico y por tanto de una novedad en el
propio Festival, no sélo por el equipo en si, sino también por ser la primera vez que
se realiza una demostracion, es decir, una presentacion totalmente practica con

respecto al cine en el marco del evento.

Esta interesante iniciativa pronto se convierte en una pequefia catastrofe

considerando lo que resefia luego el Diario de El Nacional:

En la tarde [miércoles] (...) el superochista Carlos Castillo (...)
inspirado por la demostracion que acababa de hacer la técnica norteamericana
Marion Schemama de su camara Aaton Super 16, 1de6 la historia (...) montd
rapidamente un grupo de filmacion con la ayuda del departamento de cine de
la ULA y empez0 a filmar un corto de ocho minutos. El resultado promete ser
un tanto estrambatico, pues se atraviesa por la pelicula un extrafio monumento
de baldn de fatbol, una chica glamurosa y el robo de la Camara Aaton Stper
16... (Herndndez, En dificultades el jurado para premiar los documentales,
1982, pags. C-24)

Esta nota de prensa fue publicada el 5 de Noviembre, tltimo dia del Festival.
Si bien no se resefia nuevamente sobre este “robo a la camara Aaton”, resulta bastante
comprometedor para la Fundacién en formacion, que una de las actualizaciones
técnicas se dé por perdida durante la realizacién del Festival. Especialmente porque
podria afectar las nuevas posibilidades de traer mas adelantos o realizar nuevas
demostraciones practicas en los espacios del evento para futuras ediciones. De igual
forma implica la necesidad de incrementar la seguridad para evitar nuevos incidentes,

pero como se menciond en este mismo parrafo; no fue resefiado nada mas al respecto

* Ibidem
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por lo cual son desconocidos los datos referentes al robo. No obstante esta edicion
posee un aumento en las actividades propiamente cinematogréficas con respecto a la
edicion anterior, tanto en foros como en ponencias, 0 al menos en cuanto a la
programacion presentada previamente al festival. Se prometia que las ponencias o

encuentros se configurarian de la siguiente manera:

El primero, bajo el titulo de “el cine venezolano va a la television”,
reunird a los empresarios del canal 2 y del canal 8, Hernan Pérez Belisario y
Rubén Osorio Canales, respectivamente con el promotor de cine Edmundo
Aray y los cineastas Joaquin Cortes y Mauricio Wallerstein.

El segundo encuentro reunira a un grupo de cineastas venezolanos
(Donald Myerston, Jacobo Penzo y Carlos Azpuarua), con el director de
Embrafilme, el ente estatal cinematografico de Brasil, Carlos Augusto Calil, y
con el cineasta colombiano Ciro Duran, para intercambiar opiniones sobre las
experiencias cine-TV en estos tres paises.

Otro encuentro girara en torno a los modos de produccion las formas y
los contenidos de las telenovelas, con un panel integrado por el dramaturgo
José Ignacio Cabrujas, el escritor Salvador Garmendia, y el realizador de
Dancin” Days, Daniel Filho.

Dos miembros del Departamento de Semiologia de Caracas TV Daréan
una charla en torno a la génesis de la telenovela. Varios miembros de la
Academia de Cine, Radio y TV conversaran con el publico.

Y, finalmente el director del instituto de Investigaciones de la
Comunicacion (ININCO), Oswaldo Capriles, leera una ponencia sobre Cine,
television e industrias culturales. (Hernandez, 2 Afos bajo la mirada de los
criticos, 1982, pags. C-28)

Si bien la programacion da a entender a partir de su anuncio que es un
cronograma bastante nutrido, no se cumple cabalmente, la prensa de El Nacional

indica al respecto que:

(...) Los coloquios programados en la mafana (...) se fueron cayendo uno
tras otro. (...) todos giraban en torno al importante fendmeno de la apertura de
la television hacia el cine venezolano. Pero la novedad misma del fenémeno
hizo que el tema se agotara en dos coloquios. (Hernandez, Los participantes en
el Festival de Mérida regresaron decepcionados, 1982, pags. C-24)

Por tanto, si bien el evento se habia planteado con anterioridad y con un

mayor tiempo que la edicion anterior, los cronogramas no habian sido logrados y por
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tanto el Festival quedaba con “las patas cortas” ante un publico y unos participantes
interesados en el cine y su situacion. Se hace curioso que estando en un momento
donde el cine empezaba a ser mucho mas visto y ademas, poseia en la television un
nuevo aliado no se hicieran cambios en el programa para asegurar la realizacion de
los eventos cinematogréaficos y fundamentales del Festival cuando es notable que se
realizan a la par, diversas actividades que no conciernen al ambito cinematografico y
las mismas, pareciera, fueron llevadas a cabo sin contratiempos. Se puede decir que
estos factores escapan de la mano de los organizadores, pero lo cierto al observar lo
articulado por la prensa es que la segunda edicion fue estigmatizada no sélo por la
inconformidad con sus resultados, sino ademas con el incumplimiento de su

programa.

Para continuar, debe considerarse el programa de exhibiciones o cuadro N°4.
Esta programaciéon no solo incluye peliculas a concurso, sino también muestras y
peliculas ganadoras de la edicion anterior. Con respecto al programa planteado, el 24

de Octubre en el suplemento dominical del Diario Local, se publica que:

Las salas (...) serdn los cuatro Multicinemas del Viaducto. Alli las
exhibiciones arrancaran a las 5:30 desde el Domingo 31, fecha por cierto, en la
gue se inician todas las exhibiciones.

Las peliculas premiadas en el pasado Festival comenzaran el mismo
dia y la hora en el cine Tibisay. (...) En el mismo Tibisay se presentara
exclusivamente los dias domingo, lunes y martes a las 5 pm una muestra
inédita, especialmente preparada por la Biblioteca Nacional para el Festival:
La primera muestra documental institucional (desde Gdmez a Luis Herrera) en
la que podran apreciarse por primera vez en forma organizada los materiales
filmicos ordenados por los diferentes gobiernos nacionales (...)

La muestra del siper 8 como ya es tradicional. Tendra lugar en la sala
Skene (...)

Un cine pocas veces presenciado en nuestra ciudad de modo organico,
el de Brasil, tendra su inicio el domingo 31 en el Glorias Patrias a las 5:30 pm.
Una nutrida delegacion de este pais estara presente (...) (Rogamos contencion
a los admiradores de Sonia Braga).

La muestra cubana sera en el cine Mérida. Se trata de peliculas
absolutamente no vistas en el pais. Entre ellas la pelicula latinoamericana mas
ambiciosamente filmada: Cecilia VValdés. (Cine, 1982, pag. 15)
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De esta nota de prensa se pueden rescatar algunos aspectos importantes, en
primer lugar que se disponia de una gran cantidad de salas de cine ubicadas en el
centro de la ciudad de Mérida (donde se ubica el Viaducto), por lo cual existia gran
apoyo Yy disposicion al Festival de Cine Nacional no sélo de los ciudadanos sino
también por parte de exhibidores. En segundo lugar, el hecho de re-proyectar las
peliculas ganadoras de la edicion anterior, indica cierto interés en revivir la primera 'y
emblematica edicion del Festival, la cual ya era considerada como un evento de gran
importancia dentro del gremio y un hito en la historia del cine venezolano (o al menos
segun el texto de Penzo Veinte afios por un cine de Autor). Por ultimo se puede
sefialar el enfasis realizado en el hecho de que las muestras a observar eran peliculas
poco conocidas en el pais y que normalmente no eran exhibidas en los circuitos
comerciales. Por consiguiente luego del Festival “las muestras de cine brasilefio y
cine cubano [serian programadas] posteriormente en Caracas” (Herndndez, 2 Afos
bajo la mirada de los criticos, 1982, pags. C-28). De igual forma se hace un anuncio,
para rogar la contencion a los admiradores de Sonia Braga, asi como el anuncio de la

presencia de una gran cantidad de invitados de Brasil.

En cuanto a la programacion de exhibiciones el cuadro N°4 expone:
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Cuadro N°4 Programa de Exhibiciones

Leyenda: * Estreno en Mérida. **Estreno en Venezuela. ***Estreno absoluto. (F.C) Fuera de Concurso

Domingo 31 de Octubre

Cine Sala Hora Pelicula
Multicinema el | Salal | 3pm *Mediodia Lineal de John Petrizzelli (F.C)
Viaducto *La Red de Marco A. Vasquez
*En el Parque, | taller del CONAC
*Entendido’s, un acercamiento al movimiento homosexual en Venezuela de Rodolfo Graziano
6pm-8pm *Lourdes Armas, el silencio de una Fabula De R. Atencio, L. Blanco, M. D" Ajura, J. Romero
*Retrato del poeta desnudo, de Oscar Lucien
Algunos cantantes, algunas canciones, de Freddy Siso
*Los presos hacen teatro Manuel de Pedro
10pm *Juan Félix Sanchez de Calogero Calvo
*Barcos de piedra de Carlota Atencio y Carmelo Reidon
*Indagacion de la imagen Manuel de Pedro
Sala2 | 5pm *Mediodia Lineal John Petrizzelli (F.C)
*La red Marco A. Vasquez
*En el Parque, | Taller del CONAC
*Entendido’s un acercamiento al movimiento homosexual en Venezuela, Rodolfo Graziano
7:30- Eva, Julia, Perla Mauricio Wallerstein con Edit. Bolivar Films y Noti Color: Disfraces de
9:30pm Carnaval, la laguna de Tacarigua, de C. Oteyza y E. Scull
Sala3 | 5pm *La casa del paraiso de Santiago San Miguel (Co-produccién Venezuela- Espafia)
7-9 pm *El mar del tiempo perdido de Solveig Hoogesteijn. Con Edit. Bolivar films y Noti color:
Fronteras-Brasil, Decreto 21, Chatarra, de Carlos Oteyza y Eduardo Scull
Sala4 | 5:30-7:45- | Ledezma el caso Mamera Luis Correa, Con Edit. Bolivar films y Noti color: Paisajes,
9:45pm Clarines, Basura Puero Cabello, Caso Mamera de C Oteyza y E. Scull
SKENE (Super 8) 5-7pm *Pelea de Gallos

*Sigue, Pancho, Sigue
*Tamunangue
Sacramentos
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*Carenero
*Esta pelicula esta que quema

TIBISAY 5pm CINE INSTITUCIONAL
(Muestra de Cine Periodo JUAN VICENTE GOMEZ: Viaje de J.V.G a Turiamo (1928)
Documental **J.V.G en Miraflores; Boda de la hija de J.V.G
Institucional- PERIODO LOPEZ CONTRERAS:
Peliculas **Toma de posesion de L.C (1936)
premiadas I **Valle de la pascua (1938)
Festival de Cine PERIODO ISAIAS MEDINA ANGARITA
Nacional) Serie “Testimonios del pasado” (1941-1943)
PERIODO ROMULO GALLEGOS
Serie “Testimonios del pasado” (1945-1950)
PERIODO MARCOS PEREZ JIMENEZ
*Noticieros varios (1954). Noticiero (1955)
*Fiesta deportiva (1955). El pleibiscito en Yaracuy (1957)
7pm Peliculas premiadas ler Festival
Yo hablo a Caracas, de Carlos Azplrua
El afinque de Marin Jacobo Penzo
9pm El pez que fuma Roman Chalbaud
GLORIAS 10 am **Maneco super tio (infantil) de Flavio Migliaccio
PATRIAS Con el Corto de Dibujos animados:
Muestra de cine **Meow! De Marcos Magalhanes (Premio Festival de Cannes, 1928)
brasilero
5, 7:30, | **Gaijin de Tisuka Yamasaki. Premio Coral, Il Festival Internacional de Nuevo Cine
9:30 pm Latinoamericano. La Habana 1980.
MERIDA 7:30pm **Cecilia Valdés de Humberto Solas (1982)
Muestra de Cine Unica
Cubano funcion
con
intermedio

VENEZUELA

7pm

Bolivar Sinfonia Tropikal De Diego Risquez (1980)
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EJIDO.
Muestra seleccion

Cangrejo de Roman Chalbaud (1982) con el cortometraje:
**Tarzan Hernandez de Alberto Padrén

del Festival
Lunes 1 de Noviembre
Multicinema Salal | 3pm *Carta a un nifio que nunca naci6 de Milvia Piazza (F.C)
VIADUCTO. *El viaje hacia donde soy un rey de Juan B. Araujo (F.C)
Peliculas en *China de Roberto Diaz Pietri , O Molinari, B. Bald6 (F.C)
CONCurso *Tanquero de Carlos Becerra
6-8pm Mayami nuestro de Carlos Oteyza
*Mene Mauroa de Manuel Mundo
*Plastidio del I taller del CONAC
*El Barrio cuenta su historia de Carlos Azpurua
10pm ***Miguelon oficio de rezandero de Blanca Guzman
Eso les cuento yo de Oscar Chaparro
Abril, los baquianos de la conversa, de Bernardo Cequera
La promesa de Oscar Chaparro
Sala2 | 5pm *Juan Félix Sanchez
*Barcos de piedra De Carmelo Reiddn
*Indagacion de la imagen Manuel de Pedro
7:30- ***Anay Gabriel de Ivan Croce
9:30pm *La entrevista de 1V taller CONAC
Sala3 | 5-7pm *El hacedor de milagros 35mm Michel New
9pm *La casa del paraiso de Santiago San Miguel (co produccion Venezuela-Espafia) con Edit.
Bolivar Films y Noti-color: Navidad comercial, Antiturismo y Contaminacion Guacara de
Carlos Oteyza y Eduardo Scull
Sala4 | 5:30-7:45- | Cangrejo de Roméan Chalbaud
9:45pm **Tarzan Hernandez de Alejandro Padrén
SKENE Peliculas 5-7pm Pintando la esperanza

a concurso. Super
8

Piel, Fiel, Hiel
Dula la Nieve
El Conde nazo
La sombra del actor
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TIBISAY 5pm CINE INSTITUCIONAL
Periodo Rdmulo Betancourt:
Afio decisivo (1963)
Cufas antiterroristas (1963)
Manchas y Ledn (1964)
La democracia (Titeres-elecciones)
Periodo Raul Leoni:
Raul Leoni presidente (1964)
I Mensaje ante el congreso (1965)
7pm PELICULAS PREMIADAS | FESTIVAL
El rey del Joropo de Carlos Rebolledo
Manzanita de Alberto Arce
9pm Muerte al amanecer de Francisco José Lombardi
GLORIAS 5pm **Maneco super tio (infantil) de Flavio Migliaccio
PATRIAS. Con el Corto de Dibujos animados:
Muestra de Cine **Meow! De Marcos Magalhanes
Brasilero
7:30 pm **| os afios J.K De Silvio Tendler (1981) (Juscelino Kubitscheck)
9:30pm **Tudo bem (1979) de Arnaldo Jabor
MERIDA Muestra 5:30-7:30- | **Alsinoy el condor (1982) de Miguel Littin, con el corto
de Cine Cubano 9:30pm **Jibaro de Daniel Diaz Torres
VENEZUELA 7pm **Gaijin (1980) de Tisuka Yamasaki
EJIDO. Muestra Eva, Julia, Perla (1981) de Mauricio Wallerstein
seleccion del
Festival
Martes 2 de Noviembre
Multicinema el | Salal | 6-8pm *La pastora resiste de Jacobo Penzo
viaducto. Peliculas *El peatén melancélico de Luis Santamaria
en Concurso *La banda, del | Taller CONAC
*El Gltimo Juglar de Freddy Veliz
10pm Mayami nuestro de Carlos Oteyza

*Mene Mauroa de Manuel Mundé
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*Plastidio del | Taller del CONAC

*EI Barrio cuenta su historia de Carlos Azpurua
Wanady de Armando Arce

La iniciacion de un Shaman de Manuel de Pedro

Sala 2

5pm

***Miguelon oficio del rezandero de Blanca Guzméan
*** Eso les cuento yo de Oscar Chaparro

***|_os baquianos de la conversa de Bernardo Cequera
***|_a promesa de Oscar Chaparro

7:30-
9:30pm

***Tres tristes tropicos (largometraje en preparacion, integrado por los cortos: Fiesta de
Cumpleafios de Eduardo Barberena, Noche de mantecado de Miguel Curiel, Los silencios de
Isabel de José Alcalde.

*El violinista de Betty Kaplan

Sala 3

5-7-9pm

*La vida de Montiel de Miguel Littin (Co-produccién Venezuela-México-Cuba)
*Panchito Mandefua de Luis Rosales. Edit. Bolivar Films y Noti-color: Basuron, Punto fijo,
Contaminacion Rio Tuy, de C. Oteyza y E Scull

Sala 4

5:30-7:45-
9:45pm

Muerte en el paraiso de Michael Katz
*Y la piedra se abrié en dos de Rodolfo Graziano

SKENE Peliculas
a concurso (Super
8)

5-7Tpm

Santos inocentes

Reflexiones para un desorden

Ciudad V.S arte

Iniciacion de un idioma basado en el alfabeto formol
Dos diablos danzantes

Las catiriades

Blatariae

TIBISAY. Muestra
Documental de
Cine Institucional.
Peliculas

premiadas I
Festival de Cine
Nacional

5pm

Cine Institucional:

Periodo Rafael Caldera:

Visita del Presidente Chileno Salvador Allende (1972)
Inauguracion de la casita N- 100.000 (1973)

Periodo Carlos Andrés Pérez

Toma de posesion de Carlos Andrés Pérez (1974)
Venezuela saluda a sus amigos del mundo (1975)
Guri, futuro presidente (1968-1974)
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Periodo Luis Herrera Campins
Noticiero Nacional N-1893 (1981)
Democracia (1982)

7pm Peliculas premiadas ler Festival
Juan Vicente Gomez y su época Manuel de Pedro.
Chuao de Carlos Oteyza
9pm Bolivar sinfonia tropikal de Diego Risquez
El cuatro de hojalata de Alberto Monteagudo
GLORIAS 5-7:30- **Coronel Delmiro Gouvela de Geraldo Sarno
PATRIAS Muestra 9:30pm Gran premio Coral | Festival del Nuevo Cine Latinoamericano, la Habana, 1979, con Rubens
de Cine brasilero de Falco, con el corto
**Meow! De Marcos Magalhaes
MERIDA Muestra 5-7:30- **Polvo rojo (1982) de Jests Diaz con Tino Junco y Adolfo Llauradd
de Cine Cubano 9:30pm Con el corto:
**Camilo de Fernando Péaez y otros.
VENEZUELA 7pm **A veces miro mi vida (1981) Orlando Rojas con Harry Belafonte
EJIDO  Muestra Juan Torera de Luis Felipe Bernaza
seleccién del Filminuto (dibujo animados) de Mario Vivas
Festival
9pm El rey del joropo (1977) de Carlos Rebolledo y Thaelmann Urgelles
Miércoles 3 de Noviembre
MULTICINEMA | Salal | 6-8pm *LIluvia de Rodolfo Restifo
VIADUCTO ***E| compadre Antonio de Jacobo Penzo. Edit. Bolivar Films y Noti-color: Basuron Punto
Fijo, Contaminacion Rio Tuy, Arquitectura de Carlos Oteyza y E Scull
10pm *Juan Mellao de Marcial Rodriguez y Eliano Gamilli
*10 segundos (Silente) de Guillermo Bellinson, Helios Lopez, Torres y Julio Jauregui
*Los Goajiros, mito e historia de Manuel Mund6
*** Se esta hundiendo el patio de Oscar Garbizu
*Los golpes bajos, del 1l Taller del CONAC
Sala2 | 5pm Iniciacion de un Shaman Manuel de Pedro
Wanady de Armando Arce
7:30-9:30 | *Frazin, encuentro limite de Hellos L6pez Torres
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pm *Insolacion del 11 Taller del CONAC
Sopa de Pollo de mama de Carlos Castillo
Sala 3 | 5-7-9pm *Domingo de resurreccién de César Bolivar
*El sefior del gran bigote y el sombrero rojo de Omar Calzadilla
Sala4 | 5:30-7:45- | *Los criminales Clemente de la Cerda
9:45pm *La cueva, la vida Conejin de José Castillo (F.C)
*Manos arriba esto es un atraco de Carlos Castillo
SKENE Peliculas 5-7 pm Un dia de muerte
en concurso Super Apuntes para el salvador
8 Una maleta un suefio
Contaminacion
Uno para todos, todos para uno
TIBISAY 5pm Peliculas premiadas | Festival
Los nevados de Freddy Siso
Una gran ciudad de Joaquin Cortes
7pm Manuel de Alfredo Anzola
Pedregal una empresa campesina de Alfredo Anzola
9pm Compafiero de viaje de Clemente de la Cerda
Tiempo colonial de Mario Handler
GLORIAS 5-7:30- **Noches paraguayas (1982) de Aloysio Raulino
PATRIAS 9:30pm **S0 (1982) de José Carone Jr. Premio de la Jornada de Cortometraje Brasilefio, Salvador,
Muestra de Cine Bahia (1982)
Brasilero
MERIDA Muestra 5-7:30- **A veces miro mi vida (1981) de Orlando Rojas con Harry Belafonte.
de cine cubano 9:30pm Con los cortos:
**Juan torera de Luis Felipe Bernaza
** Filminuto (dibujos animados) de Mario Rivas
VENEZUELA 7pm Cine Brasilero
EJIDO **Coronel Delmiro Gouvela (1979) de Geraldo Sarno (Gran premio Coral, | Festival Nuevo
Muestra seleccion Cine Latinoamericano, La Habana 1972) con Rubens de Falco
del Festival Con el Corto

Meow! (1982 dibujos animados)
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| 9pm | **La boda (1982) de Thaelmann Urgelles
Jueves 4 de Noviembre
MULTICINEMA | Salal | 6-8pm *Dos ciudades de Jacobo Penzo
Peliculas en ***Teresa de Alidha Avila
concurso *La casa de Pandora de Ana Cristina Henriquez
*Yo, tu, Ismaelina del grupo feminista miércoles
10pm *Julian Mellao de Marcial Rodriguez y Eliano Camilli
*10 segundos (silente) de Guillermo Bellinson, Hellos Lépez Torres y Julio Jauregul.
*Los goajiros, mito e historia de Manuel Mundé
***Se esta hundiendo el patio de Oscar Gabizu
*** Trans de Mateo Manaure y Manuel Herreros
Sala2 | 5:30-7:30 y | ***Puros Hombres de César Cortez
9:30pm ***San Benito de Rodolfo Restifo
Sala3 | 5-7y9pm | *** La maxima felicidad de Mauricio Wallerstein
Sala4 | 5-7:45- ***|_a boda de Thaelmann Urgelles
9:45pm
SKENE 5-7pm Programa especial
La operacién de Ana Maria Garcia. Puerto Rico
La guerra de los Filibusteros, produccion Istmo Film, Costa Rica.
Claves N° 1y 2 (que sabroso era mi francesito-volveremos mas jovenes) de Atahualpa Lichy
TIBISAY 5pm Peliculas premiadas | Festival
Un dia de suerte de Roberto Siso
El extranjero que Danza de Manuel de Pedro
Roraima de John Moore
Fetos de Ricardo Jabardo
7pm Los muertos si salen de Alfredo Lugo
Maria de la Cruz una mujer Venezolana de Josefina Jordan y Franca Donda
TVO de Carlos Castillo
9pm Pais Portétil de Ivan Feo y Antonio Llerandi
GLORIAS 5-7:30- Muestra de Cine Brasilero
PATRIAS 9:30pm Na estrada da vida (en la carretera de la vida) de Nelson Pereira Dos Santos (1981)

Con el corto:
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**S0 de José Carone Jr.
Clausura de Muestra Brasilera

MERIDA 7:30pm Muestra de Cine Cubano
Unica **Cecilia Valdés (1982) de Humberto Solas
funcion
con
intermedio
VENEZUELA 7pm Muestra Seleccion del Festival
EJIDO Cine Cubano
Polvo rojo (1982) de Jesus Diaz
Con el corto:
Camilo (1982) de Fernando Pérez y otros
9pm El pez que fuma (1978) de Roméan Chalbaud
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El 5 de Noviembre, ultimo dia del Festival y una vez terminadas las
exhibiciones planeadas, el periédico ElI Nacional, publicé con respecto a las

exhibiciones y actividades:

[EI] martes fue el estreno de “Puros Hombres”, el primer largometraje
filmado por Cesar Cortez, en 1975, y que s6lo pudo terminar hace pocas
semanas: (...) a la salida se oyeron comentarios favorables-contrariamente a lo
que sucedio con el jurado segin rumores. ..

La noche del martes estuvo marcada por una fiesta inolvidable (...)
superé la alegria etilica del agasajo ofrecido la vispera, por industrias
Pampero, al veterano hombre de cine Pedro Fuenmayor.

El miércoles, (...) una pequefia rueda de prensa organizada por el
realizador de la TV brasilefia, Daniel Filho (director de Dancin Day) (sic), y
por una muy interesante ponencia a cargo del director del Instituto de
Investigaciones de la Comunicacion (ININCO), preparada parcialmente en
colaboracion con Ambretta Marrosu.

El tono de la ponencia era incisivo (...) Oswaldo Capriles no tuvo
reparos en recordar, en estos tiempos de aparente concordia, ‘“el pacto
celebrado por el minasculo grupo Caveprol con los exhibidores- distribuidores
en 1979 (...) Luego pas6 al minucioso andlisis del proceso de influencia y e
integracion de la labor de los autores cinematograficos en nuestra television.

(...) los asistentes al Festival acudieron a la invitacion de Alejandro
Padron para inaugurar su pequefia sala de Café-Concert. Pero mas de la mitad
de los invitados tuvo que quedarse afuera. (Hernandez, En dificultades el
jurado para premiar los documentales, 1982, pags. C-24)

Dentro de este marco aunque las actividades planteadas durante el Festival no
fueron cumplidas a cabalidad, al parecer, las exhibiciones fueron realizadas.

Actividades alternas

Antes y durante el Il Festival de Cine de Mérida se realizaron una gran
cantidad de actividades culturales y artesanales. Las mismas comienzan cuando se
anuncia el 22 de Octubre de 1982, que se realizaria “en el auditorio César Rengifo,
(...) sdbado 23 de octubre y el proximo 24 del mismo mes, a las 8 de la noche (...) la

célebre pieza de Arthur Miller Las brujas de Salem” (Pdez L., 1982, pag. 19) La
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direccion de la obra estaria a cargo de Virginia Aponte de Socias Yy seria representada
por el Teatro UCAB. Debe sefialarse que es la primera vez que un grupo va desde
Caracas para asistir al evento como parte de las actividades alternas, asi como
también, es la primera vez que se incluye el teatro dentro de estas actividades. Si bien
en esta edicidn se puede observar que la cantidad de actividades paralelas es un poco
menor que en la edicidn anterior, se mantiene la realizacion de exposiciones de obras,

ceramica o artesanias.

Como muestra de ello, el 27 de Octubre se publica un articulo en el Diario
Frontera detallando el programa a realizarse en el salon rojo del Park Hotel durante el

Festival de Cine Nacional. En dicho articulo se expresa que:

Entre las manifestaciones artisticas colaterales que se llevaran a cabo,
brillaran con luz propia las muestras que podran ser vistas por el publico en el
salon rojo del Hotel Park.

Participaran con sus obras (...) siete ceramistas: Carmen Elena
Paredes, Ana de Lozada, José Sulbardn Zambrano, Nancy Josefina Favidia,
Elda Sanchez de Gonzélez, Aly Valero Zerpa y José Antonio Rondon. Estos
ceramistas estudiaron o estudian en la Unidad de Artes Visuales y Disefio
(UNAVID), dependiente de la direccion de Cultura y Extension de la ULA. La
muestra ha sido organizada por la galeria “la otra banda” (...)

La creacion “ceramistica” rural (...) de la Mesa del Tanque, los
expositores son Natividad Nifio, Diomira Zambrano, Consuelo Montilla,
Teresa Nava y Margarita Rojas. De Macegal, Mercedes de Rivas, Raquel
Contreras, Maria José Balza y Natalia Duran.

Otra (...) propuesta plastica contiene la muestra de Luisa Sulbaran con
sus pequefios milagros de anime (...) el montaje de este anhelo mas que
exposicion es de Pedro Carrero. (...) las tallas de madera de José Marquez,
(...) Por los cielos de Mérida, los papagayos en algiin templado agosto: los
papagayos de Elda Malpica. (...) [Por ultimo] la exposicion textil. Herbert
Gabaldon sefiala que el otrora (sic) taller de la Azulita (Karibana) ahora sento
plazo en UNAVIULA. “Un equipo de profesionales del textil, muestra el
producto de tres meses de ensehanza” (Paez L. , Ceramicas, anime y
papagayos en Il Festival de Mérida., 1982, pag. 14)

En el caso de la exposicion de los “7 ceramistas” se realizd incluso un afiche
de la actividad especificando que la misma era realizada en marco al Il Festival de

Cine Nacional (véase figura N°9). Contrario a las exposiciones se publica en el
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mismo Diario que desde el 25 al 28 de Octubre seria realizado un curso corto en la
misma galeria (“La otra banda”) que estaria basandose en el cine documental. El
curso fue dictado por el “critico literario y de cine Julio E. Miranda dentro de las
actividades del laboratorio de poéticas que coordina el cineasta argentino Fernando
Birri” (Péez L. , 1982, pag. 2) En tal sentido, puede considerarse esta como la Unica
actividad paralela que forma parte del &rea cinematogréfica o que al menos le

corresponde.

A criterio del investigador, dicha actividad queda perdida entre las
exposiciones y anuncios, puesto que no se hace énfasis en ella como sucedi6 con el
caso de las cerdmicas. Incluso, para el dia siguiente se agrega en el diario local que
“En el local del instituto Municipal de Cultura seran expuestas las tallas de madera de
José Marquez*“ (Péez L. , 1982, pag. 1). Evidentemente este tipo de actividades son
interesantes para los invitados o publico general del Festival, para disfrutar
visualmente, pero es notable en cada edicion la exacerbacién en cuanto a las
actividades plasticas siendo poco lo que aportan al evento como parte de la

celebracion cinematogréfica.
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Figura N° 9. Afiche de la Exposicion “7 Ceramistas”

Sumado a estas exposiciones, el mismo 28 de Octubre se publica un articulo
donde recalcan la II Feria del Libro que estaria abierta “durante los dias que se
desarrolla el evento desde las 3 de la tarde hasta las 9 de la noche en el salon multiple

del Park Hotel” (Durante Festival de Cine Nacional presentaran muestras de artesania
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y exposiciones, 1982, pag. 18). Actividad que seria repetida por segundo afio
consecutivo. A pesar de que el afiche presentado como figura N°10 no especifica la
edicion en la que fue realizada, el investigador supone que la misma se refiere a la
realizada en 1982 tras considerar principalmente las fechas que sefiala, ya que esta

edicion es la tnica en comenzar el 30 de Octubre y finalizar el 5 de Noviembre.

FESTIVAL DE CINE NACIONAL

FERIA EXPOSICION
DEL

LIBRO

30 DE OCTUBRE AL 6 DE
NOVIEMBRE

HOTEL PARK -MERIDA
-VENEZUELA-

LIBRERIA

Figura N° 10. Afiche de la Feria del Libro realizada durante la segunda
edicion del Festival de Cine Nacional.

Asi mismo, el articulo publica la realizacidn de una exposicién de afiches que
se llevaria a cabo aprovechando el espacio de la Feria del Libro. Esa exposicion
estaba compuesta por:

Afiches y reproducciones de famosos pintores como Botero, Mir6, Toledo,
Topor y Hockney, entre otros, (...) auspiciada por el Grupo 4 con sede en

140



Meérida de la organizacion de derechos humanos Amnistia Internacional (...)
esta exposicion tiene como fin la venta de las obras para recabar fondos para
este movimiento que ha tenido reconocimiento mundial en su lucha por los
derechos humanos.®

A esto se agregan una exposicion de ceramicas de Macegal y una exposicion
textil por parte de los “Talleres de Arte en la Universidad de los Andes”®.
Actividades que completan el panorama de ocupaciones alternas al evento. Por la
misma intencion unificadora que maneja el evento desde sus inicios, no es de
sorprender los diferentes focos de atencion creados a la par del Festival, pero es
notable que en las exposiciones haya sido recurrente centrarse en la imagen (artes
plasticas o incluso teatro) y el verbo (Feria del libro). Cabe preguntar ¢En que
ayudaba realmente estas actividades al Festival Cinematografico en si? especialmente
considerando que el presupuesto tuvo que encontrarse “rasguiadito” Tarik Souki

(entrevista personal, Noviembre 2013) ;Por qué no centrar todos los recursos en el

tema cinematografico? Después de todo, esa era la razon de ser del evento.

De cualquier forma es interesante que entre la apertura a actividades no-
cinematogréficas, se hiciera una exposicion con la intencién de ayudar a Amnistia
Internacional. Concordando con la edicién donde se anuncia la Fundacion del

Festival de Cine Nacional, ademas de una disminucion de las actividades alternas.

Festival y Politica

La idea de un Festival de Cine Nacional amplio e inclusivo se mantuvo con
entusiasmo en la segunda edicion del evento y en las ediciones siguientes. Se
mantiene presente un interés explicito, por hacer a Mérida el epicentro de la cultura

mas alla de las fronteras del pais, o por lo menos, eso dan a entender las palabras del

® |bidem
® Ibidem
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Dr. La Riva en el articulo del 31 de Octubre publicado por el Diario Frontera donde
se lee lo siguiente:

Una de las cuestiones mas importantes que refirio el doctor la Riva fue
relacionada con el regionalismo que debia haber en cuanto a las realizaciones
de este Festival de cine en la ciudad, porque se quiere que Mérida sea el centro
de una Cultura Nacional, no para ponernos en peleas con la capital de la
Republica, sino porque queremos ser el Centro Latinoamericano del Mundo
del Cine. (Instalado Il Festival del Cine Nacional , 1982, pag. 1)

En este sentido la aclaratoria hace referencia a una busqueda de
reconocimiento hacia la ciudad como espacio cultural (especialmente
cinematogréfico segun el comentario de La Riva), interés que va mas all4 de una
contraposicion con respecto a Caracas, capital de Venezuela. Ese énfasis de ser un
centro reconocido en la region latinoamericana hace recordar el alto numero de
invitados provenientes del mismo continente y la insistencia en dichas producciones y
cinematografia. Basandose en esto, se puede recalcar la introducciéon realizada por
Tarik Souki para el texto de Cine Venezolano. Produccion cinematografica de la
ULA donde se incluye al Festival de Cine Nacional dentro del area de difusion del
Departamento de Cine de la ULA. Por tanto los objetivos de esta celebracion bianual,
no son solamente exaltar la produccion venezolana de cine o unir el gremio, sino
principalmente difundir, a través del cine, la ciudad de Mérida como capital no

netamente cultural, sino cinematogréafica de Latinoamérica.

De este modo puede decirse que el evento no sélo difunde la produccion
cinematogréafica nacional y la de la ULA, sino que la realizacion de un Festival de
Cine en el pais se proyecta fuera del mismo como un bien que da poder al estado de
Mérida. Le separa de forma imaginaria del territorio nacional en la medida que se
exalta y se individualiza a partir de sus peculiaridades. Ahora bien, fuera de los
intereses del Festival, un aspecto por el cual quizéas la segunda edicién tuvo tanta
repercusion post-evento, fue la premiacion. Para el 5 de Noviembre se le otorga el
premio de Mejor pelicula documental (compartido con Iniciacion de un Shaman) a la

pelicula de Ledezma, caso Mamera. La misma se mantenia en una situacion particular
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ya que se le habia negado a su realizador que el film fuese exhibido, debido a su
contenido de denuncia, especialmente por sefialar las acciones de las fuerzas
policiales. Cabe destacar que es Mérida “donde la policia judicial decomiso la
primera copia de la pelicula (...) y es precisamente la Unica ciudad donde este film
puede exhibirse” (Afirma Luis Correa: Estan a favor del Film madres victimas de
Ledezma, 1982, pag. 2) Conociendo ya que el Festival de Cine Nacional tiene un

interés abierto por la “defensa de la cultura”®”’

y el cine latinoamericano, es ldgico que
sea alli donde una pelicula controversial, criticada por el gobierno de turno, fuese
proyectada, aceptada e incluso premiada. De hecho le otorga al Festival una posicion
desafiante en cuanto a las politicas del estado, no s6lo por el hecho de proyectar la
pelicula, sino ademas por premiarle y mantener la decision aun cuando se presentaron
gran cantidad de quejas ante el veredicto tanto del puablico como de parte de los

cineastas.

Con respecto a este premio y en especial a las razones por las cuales resulto

ganadora, El Nacional publica el 5 de Noviembre que:

El jueves en la mafiana (...) se desataron rumores. Se dijo que el jurado
del documental no logrd ponerse de acuerdo y que los cuatro miembros
venezolanos votaron por “La iniciacion de un Shaman” mientras que los
cuatro extranjeros lo hicieron por “Ledezma: El caso mamera”... se dijo que
los debates duraron hasta las tres de la madrugada y que fueron muy
“animados”... Se dijo que los mismos miembros extranjeros hicieron bloque
para no premiar “Mayami nuestro” (...) (Hernandez, En dificultades el jurado
para premiar los documentales, 1982, pags. C-24)

Esta decision (y no se critica en este caso si el film merece o no el premio
pues eso no es prioridad ni necesidad de este trabajo de investigacion), da la
impresion que el veredicto del jurado no sélo fue muy controversial, sino que también
fue cuestionable en cuanto al criterio utilizado, siendo poco convincente para algunas
las partes. Hay sin embargo un aspecto interesante en el articulo y es la mencion de

que “los mismos miembros extranjeros”® fueron quienes repudiaron la intencién de

® c6mo menciona Tarik Souki en su entrevista personal (Noviembre 2013)
68 ,
Ibidem
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premiar el cortometraje “Mayami Nuestro”, el cual se centra en la bonanza petrolera.

Con respecto a esta decision en un articulo del Nacional se publicd lo siguiente:

Asi, “la iniciacién de un Shaman” (...) tuvo que compartir el premio al mejor
largometraje, porque la mitad del jurado consideraba conveniente sefialar los
defectos de nuestra democracia capitalista. Claro, la motivacion oficial del
premio fue “la valentia de la denuncia”, cosa que nadie ha puesta en duda.
Pero como se comentd en el Festival, se supone que el jurado esta premiando
la calidad cinematografica de las peliculas, y no sus intenciones politicas. De
hecho, el compromiso final de compartir el premio entre estas dos peliculas no
hubiera chocado tanto al publico, si este previamente no se hubiera enterado
que los mismos miembros que se empefiaron en premiar lo politico y no lo
cinematografico, se opusieron a toda premiacion para el cortometraje
documental “Mayami nuestro” por considerarlo “reaccionario”. Como si
todavia estuviéramos en los afios sesenta, cuando las bondades de una pelicula
dependian de otros criterios, que no son los que fijé en este Festival, donde se
evaluaba la evolucion de la calidad en la ultima produccion cinematografica.
(A.H, 1982, pags. C-14)

Atendiendo a la cita sefialada es notable que entra plenamente a juicio a
caracter de los detractores; la posicion politica demostrada por el jurado con respecto
a los filmes sefialados, posicion que los organizadores, en vista de su silencio,
apoyan, pero no de manera azarosa. Se hace necesario considerar el hecho de que el
Departamento de Cine se habia caracterizado por la realizacion de peliculas
documentales, de denuncia y reto ante la politica y las autoridades, aspecto que es
recurrente también en la produccidon cinematogréfica latinoamericana. También
resulta pertinente acotar que los festivales de cine, como se vislumbra un poco en el
primer capitulo, suelen tener interés en un género o manera de produccién especifica
de un filme, un enfoque en su seleccion o al menos una inclinacion con respecto al
tipo de peliculas que lucen los premios. En tal sentido, una inclinacion hacia filmes
controversiales o politicos no debe resultar nueva, pero dependeria solo de la
fortaleza demostrada por los organizadores o jurado para que se mantuviese esta

tendencia como constante.

Las noticias y los articulos al respecto se mantuvieron aun 15 dias después

del Festival, a tal punto en que se sefala:
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Todo un movimiento se esta organizando para que el segundo festival (...)
Manuel Trujillo Duran (...) inscriba las peliculas que concursaron en Mérida,
y que sea el pablico del festival marabino el que otorgue el premio al mejor
cortometraje de ficcion. También se hara formal, mediante la Federacion de
Festivales Nacionales de Cine, que en los proximos eventos se implemente un
mecanismo que permita al publico participar en la votacion.®®

En este contexto puede considerarse curioso que, aunque el Festival mantenia
una posicion politica desafiante a la autoridad gubernamental, las ediciones gozaban
de su ayuda para la entrega de premios y no eran abiertamente detenidas por el
estado. Es preciso destacar (a la figura N°7 donde el poster del segundo Festival se
compone de dos barriles petroleros con los colores de la bandera nacional), que existe

un interés o apoyo gubernamental hacia el evento.

Se puede asegurar gracias a la cita, la existencia de un organismo superior
“Federacion de Festivales Nacionales de Cine” que controla esta clase de eventos y
que pareciera funcionar como una especie de regidor de los mismos. Sin embargo no
parece ser realmente determinante en el mismo, ni tampoco se hace ningun tipo de

aclaratorias con respecto a esta Federacion.

Proyeccion Nacional e Internacional

Si bien el Festival estaba ganando auge en el pais, era el Departamento de
Cine el principal beneficiario de este hecho. Especialmente porque las alianzas
logradas en el Festival anterior agregado a la produccién cinematografica proveniente
del mismo departamento, permitian que el nombre de ese espacio universitario
comenzara a resonar fuera del pais, exactamente con el enfoque que expresaba La
Riva en la cita que se menciona en paginas anteriores. Un articulo al respecto fue

publicado por el Diario Frontera, bajo el titulo de Departamento de Cine de la ULA

% Ibidem
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es considerado como escuela internacional en dicha nota de prensa se expresa que un
total de:

Trece peliculas venezolanas producidas por el Departamento de Cine
de la ULA fueron exhibidas, con caracter de retrospectiva, hasta pocos dias, en
el V Festival Giovanni, de Torino (Turin), la bella ciudad italiana a orillas del
rio. (...) la informaciéon (...) la ha suministrado Donald Myerston.
Coordinador de Relaciones y Recursos del mencionado Departamento
universitario dependiente del Rectorado.

Myerston dice que “la presencia del Departamento de Cine de la ULA
en el Festival, al que fue invitado de manera especial, constituye
acontecimiento significativo, pues, en el criterio de los organizadores se
afirma que el Departamento, en el ambito internacional, constituye una escuela
de cine.”

Ubicacion honrosa tuvo el Departamento de Cine de la ULA en Torino
pues “tres” escuelas fueron elegidas este afio para exhibir sus obras
cinematogréaficas: IDHEC, de Paris; Centro Experimental de Cinematografia
de Roma, fundado por Roberto Rosellini; y el Departamento de Cine de la
ULA, de Mérida. (Paez, 1982, pag. 14)

Esta exhibicion denota el prestigio que empieza a disfrutar el Departamento
de Cine de la ULA. Si bien podria decirse que no es directamente marcado por la
realizacion del Festival (ya que no se publicaron articulos en prensa sobre nuevos
acuerdos del evento y la celebracion de Torino en las dos semanas anteriores o
posteriores al Festival), son oportunidades de exhibicion para la produccion realizada
por el Departamento de Cine de la ULA y por ende para la ciudad donde se encuentra
el ente universitario que organiza el evento ademas de coincidir justamente con el
hecho de una primera edicion fructifera del evento. Sin embargo, ademas de estas
oportunidades, el Festival significaba, en comparacion a la mera existencia de una
produccién constante, una oportunidad realmente valiosa para la difusion del material
cinematogréafico producido en la ULA, estado meridefio y el pais. Es en esta edicion
cuando la television empieza a hacer mencion del evento realizado en Mérida,

colocando la actividad bajo la mirada de todo el pais.

Para el 30 de Octubre, EI Nacional publica un articulo donde sefiala que el

canal 4 de Venevision:
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Presentard un homenaje que coincide con la inauguracion del Festival
Cinematografico de Mérida (...) homenaje en el que participaran todas las
estrellas de la planta, cuyo interés ha sido revestir el acontecimiento de gran
calidad y majestuosidad. Para los efectos, ha sido el Teatro Las Palmas el
escogido para realizarlo, y desde ese local se transmitira en vivo.

Asi mismo, (...) coincidira con la inauguracion del evento filmico que
desde el Teatro Glorias Patrias de Mérida tendra lugar a partir de hoy.
También seré ofrecido en directo —anunciaron en Venevision-, por los que —
resumiendo el espiritu de los reconocimientos — en el canal 4 decidieron
bautizarlo como “Gran Festival de Cine Venezolano”. (...)

Enlazar el Festival emeritense™ y el de Las Palmas es un trabajo digno
de encomio porque deben vencerse numerosos inconvenientes técnicos, lo cual
siempre significa elevados gastos: Venevision no los escatimd hoy, una vez
mas, los cineastas estardn de placemes. (Inauguracion del Festival de Cine
transmitira canal 4, 1982, pags. B-27)

En virtud de lo expuesto en la cita se puede considerar ésta, como la primera
transmision masiva del Festival en el pais. Tomando en cuenta que seria “ofrecido en
directo”, quizas con un caracter mas periodistico que de espectaculo, es la primera
ocasion en la que el Festival parece tener una amplitud palpable en comparacion al
seguimiento de prensa que aunque fueron constantes en todas las ediciones, no
abarcaban un publico tan amplio como el televisivo. Este aspecto coincide con la
apertura, que segun la prensa, la T.V estaba ofreciendo al cine venezolano y por
tanto, a las actividades importantes de dicho gremio. Esta idea se refuerza el 1° de
Noviembre cuando EI Nacional publica que en la inauguracion del evento “Estaban
las camaras del Canal 4, confirmando la Luna de Miel entre el cine venezolano y la
TV. (...)” (Hernandez, 1982, pags. C-1). Sin duda una razén mas por la cual la idea
de una discusion con respecto al cine y la television era un tema vigente y de

importancia para esta edicion.

Ademas de esto, el cine venezolano estaba en un momento peculiar de su
historia (especialmente en lo relacionado a la busqueda de apoyo) por lo cual fue

publicada una critica con respecto a la necesidad que se tenia de programar:

7 Natural de Mérida. (Diccionario de la Real Academia Espafiola version digital)

147



Alguna mesa redonda en torno a la calidad del cine venezolano,
precisamente cuando se aborda una nueva etapa gracias a la creacion del
Fondo de Fomento Cinematografico. Pero, como si nuestro cine se tuviera
miedo a si mismo, no se ha registrado hasta ahora ningun intento serio de
reflexionar colectivamente en torno a lo que se ha venido produciendo.

Por lo demas, resulta curioso que la Asociacién Venezolana de
Criticos de Cine no haya preparado ni siquiera una ponencia que hubiera
puesto el tema sobre el tapete, en el transcurso de lo que constituye el evento
cinematografico mas importante del pais. (Hernandez, 2 Afios bajo la mirada
de los criticos, 1982, pags. C-28)

Es decir, si bien el Festival estaba gozando de mayor amplitud y posibilidades
estaba quedandose muy corto, a la hora de conocerse a si mismo y estudiar las
razones de sus cambios de manera colectiva. Estaba quedandose corto en lo que en un
principio parecia haber asomado de manera timida en la primera edicion, la necesidad
de conversar sobre el cine. Bien es sabido a estas alturas que la principal razén de que
pocas de estas discusiones se llevaran a cabo, se debia a las desventuras traidas por el
clima o por otros agentes externos, pero dada la vigencia del tema y la necesidad de
estudiar un gremio que luchaba por consolidar sus bases, asi como oportunidades de
proyeccion, se puede decir que era mas que necesario asegurar dicha aproximacion al

tema.

En cualquier caso, en medio de la controversia que reinaba, (entre las trabas
que se presentaban y lo acertado que representaba las oportunidades de difusién
mediatica o promocional del evento) a la difusion mediatica del Festival se le sumo
una corriente contraria que se expresaba por medio de la satira. Para el 5 de

Noviembre, EI Nacional resefia que:

(...) En esta segunda edicion del festival de Mérida también circularon los dos
pasquines humoristicos — clandestinos que vieron la luz en el primer festival,
en el afio 80: “La Flecha de Zenon” y “La Espada Peluda”. Pero la segunda no
logré mantener la competencia con la del primer nimero. “La Flecha de
Zendn” como en la anterior oportunidad, otorgara sus propios premios en este
festival en el transcurso de una gran fiesta bailable. Este afo, la perspicacia de
los festivaleros logro identificar como sus autores a un muy alto miembro de
la junta directiva de la ANAC, conocido por su capacidad de producir chistes
gue ponen a prueba la paciencia de sus oyentes; y también a un actor que
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aparece en todas las peliculas venezolanas y tiene la misma mania que Maria
Callas (...) el actor en cuestion nunca sale sin su baston. (Hernandez, En
dificultades el jurado para premiar los documentales, 1982, pags. C-24)

De tal forma, el evento ya contaba con ciertas contrapartes nacidas y
fundamentadas en el propio evento, es decir, en vista de la magnitud de lo prometido
por el Festival se permitia la existencia de una version ligera y sarcéstica de su
desempefio. Muy probablemente llena de detractores, los “paquetes humoristicos”
tales como “la Flecha de Zenon” o “la Espada Peluda” se convertian en una satira
accesible para el mismo publico que se interesaba en el Festival, pero que a su
manera no es algo totalmente ajeno al mundo de las premiaciones, en este caso puede
recordarse la idea de premios como los Razzies, que son la contraparte de los Oscar,
solo que en este caso las “distinciones” serian entregadas “en el transcurso de una
gran fiesta bailable”’*. Con respecto a este picaro suceso cabe preguntar si algunas
personalidades invitadas al Festival asistirian a tal evento y también queda en el aire
que un miembro de la ANAC fuese parte de dicha satira. De cualquier forma no se

hacen mas aclaraciones al respecto en la prensa.

Con lo relacionado a la compra de peliculas venezolanas o a futuras

proyecciones, El Nacional publico el 5 de Noviembre, Gltimo dia del Festival que:

El funcionario de la TV francesa, Monsieur Brunsweg, ha decidido
comprar todas las peliculas de Manuel de Pedro.

Juan Arcadio Rodriguez, motor principal del movimiento
cineclubistico de Barquisimeto, ha programado para después del festival la
proyeccion de “Ledezma: Caso Mamera” en el cine club colegio de abogados
Barquisimeto. (Hernandez, En dificultades el jurado para premiar los
documentales, 1982, pags. C-24)

Sin duda una disminucion considerable en cuanto a los posibles enlaces
generados en el evento o las posibilidades de mercadeo del mismo en comparacion a

la edicion anterior. No parece vislumbrarse posibles proyecciones en el exterior, sino

1 Ipidem
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una sola en el propio territorio nacional, ademéas del interés por comprar sélo a la
produccion de un realizador. Esta situacion fue claramente de descontento por lo que

el 11 de Noviembre fue publicada una nota en EI Nacional diciendo que:

Los cineastas se quejaron de que en esta segunda edicion del Festival
de Mérida sélo se invitd a un comprador. Un festival es el lugar ideal para que
los compradores puedan apreciar el conjunto de una produccion, y conversar
con los realizadores para llegar a acuerdos. En el festival anterior, se logro
vender méas de quince peliculas, porque se habian invitado compradores de
Estados Unidos, Alemania, Francia, etc... En este, el inico comprador era
francés y sus posibilidades sélo le permitieron entrar en tratativas'® para la
adquisicion de “la Boda” y de “La Iniciacién de un Shaman”.

A pesar de que la mayoria de los realizadores de las peliculas
venezolanas en competencia, se encontraban en Mérida, nada se hizo para que
el publico aprovechara esta presencia y conversara con los autores al final de
las funciones. (Herndndez, Los participantes en el Festival de Meérida
regresaron decepcionados, 1982, pags. C-24)

En este sentido lo fundamental del Festival, su importancia como sitio de
encuentro y mercado, disminuy6 considerablemente en la segunda edicion. Muy a
pesar de que fuese la primera edicion con transmisién televisiva pareciera que los
aspectos mas fundamentales de la realizacion de un evento (entiéndase su valor como
lugar de mercado y espacio de discusion) se veian mermadas ante las dificultades
para lograr algunas actividades y el hecho de que no estuviesen presentes suficientes
representantes del area de distribucion cinematografica lo que probablemente
contribuyd a las revisiones negativas post-festival que se vieron en algunas notas de
prensa. Sin duda lo méas sorprendente de la cita resefiada es que se afirme que sélo se
habia hecho presente un comprador al festival, hecho que afecta gravemente los
posibles acuerdos cinematograficos que representaban el verdadero medidor de
prestigio del Festival de Cine Nacional. Resulta curioso que para entonces se
descuidase un aspecto como este, pero se resefie el 9 de Noviembre en EIl Nacional

que:

72 “Etapa preliminar de una negociacién en la que cominmente se discuten problemas laborales,
politicos, econémicos” Informacién obtenida en el diccionario de la Real Academia Espafiola en su
version web.

150



Por cierto que, en el marco de la realizacion de este Il Festival
Nacional de Cine, la gobernacion meridefia, el Consejo Municipal del Distrito
Libertador, la Universidad de los Andes, Corpoandes y Cinema For Unicef,
decidieron constituir el Centro Internacional de Documentacion Audiovisual
para la comunicacion Sur-Norte-Sur.

Este organismo tendra sede en Meérida, y estara dirigido a ilustrar los
grandes problemas materiales y espirituales que afectan a 75 millones de nifios
latinoamericanos, tratando de proponer y favorecer soluciones respetando las
culturas regionales. Esta iniciativa se adelanta asi a la celebracion del “Afio de
la comunicacion” que por decreto de las Naciones Unidad (sic), sera el afo
1983. Los cineastas venezolanos y latinoamericanos que participaron en el
Festival de Mérida, respaldaron con sus firmas la constitucion de este centro
internacional. (A.H, Siguen las protestas contra la decision de dejar desierto el
premio al mejor corto de ficcion, 1982, pags. C-14)

Atendiendo a las ideas antes sefialadas se puede decir que el estado meridefio
estaba multiplicando los aspectos culturales y en especial cinematograficos dentro de
su territorio (estudio-Festival-Departamento-Instituto de documentacion audiovisual),
pero el Unico ente concreto y establecido de todos ellos hasta el momento era el
Departamento. ¢No seria un poco contraproducente aumentar los lugares que
requieren atencion econdmica de la gobernacion a la vez? Ya se mencionaba en
paginas anteriores que el dinero para realizar el Festival era conseguido por distintos
medios y con dificultad. Interesantes iniciativas aunque claramente bastante
ambiciosas. ¢Ademas que beneficio claro traia esa decision al sistema

cinematogréafico nacional?

Premiacion

El acto de clausura se llevaria a cabo el 5 de Noviembre de 1982 en el Teatro
Glorias Patrias a partir de las 8:30pm “con la asistencia de todos los invitados
especiales y con el objeto de conocer la premiacién y de registrar su presencia
durante el homenaje que se le rendira al director Rodolfo Izaguirre”. (Pelicula "Caso
Mamera" serd premiada en Il Festival de Cine Nacional, 1982, pag. 1) En el mismo

articulo se anuncia que por fuentes extra oficiales ya se conocia que las ganadoras
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serian Ledezma, Caso Mamera, Iniciacion de un Shaman y La boda. Dicha
premiacion incluiria, ademas de los galardones y el homenaje, saludos a las
“delegaciones de Cuba y Brasil. La ciudad, personificandose, dard su mensaje de
salutacion a los cineastas y, por fin, llegara la clausura gratamente confirmada con un
agasajo en el Hotel Park™ (P&ez L. , Hoy clausurara el Festival de Cine, 1982, pag.
18)

Ese mismo dia se publica en el Diario Local que “gracias a las gestiones de
Giancarlo Zagni’®, se procedera también a la entrega del premio UNICET (sic) que
otorga la critica especializada.” (Pelicula "Caso Mamera" serd premiada en Il Festival
de Cine Nacional, 1982, pag. 1) Una de las particularidades de este Festival, sin duda,
es el hecho de que se aprovechd la oportunidad de entregar otros premios fuera de los
correspondientes al evento, no solo este caso de “UNICEF” sino que en el programa,
se podia distinguir “la entrega de un trofeo de Futbol” hecho que no fue mencionado

luego en los articulos y carece completamente de interés para el area cinematografica.

Con el aumento de patrocinantes en el catalogo, a simple vista parece que se
contaba con un mayor presupuesto, por lo cual se podia esperar que las categorias que
tuvieron que quedarse como distinciones en la edicion anterior, cuenten en esta
segunda oportunidad, con premio en metélico, pero no se hacen comentarios en
cuanto al presupuesto total, sino en relacion a los premios. Sobre estos el Nacional

publica que:

El maximo premio que otorgara el Festival, el Gran Premio Simo6n
Bolivar, se designara entre los cuatro primeros premios: corto y largo de
ficcidn, y corto y largo documental. Este premio consiste en una estatuilla del
escultor meridefio Antonio Davila, que representa el busto del Libertador.

El premio al mejor largometraje de ficcion asciende a la suma de
60.000 bolivares, y el mejor largometraje documental a la suma de 40.000
bolivares. Ambos son ofrecidos por la presidencia de la Republica.

7 Representante de UNICEF-Italia y presidente de Ital-Noleggio empresa estatal italiana productora y
distribuidora de Films. (Informacién publicada por el Diario Frontera. 5 Noviembre p.3)
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El premio al mejor cortometraje 0 mediometraje de ficcion consiste en
la suma de 30.000 bolivares, y al mejor corto 0 mediometraje documental de
20.000 bolivares. Estos premios los ofrece el Consejo Municipal de Mérida

También se otorgardn premios a la mejor direccion (en ambas
categorias, siempre), ofrecido por la Direccion de Relaciones Culturales de
Cancilleria; al mejor guion (ofrecido por Fundarte), al mejor sonido, a la mejor
musica, a la mejor cdmara, a la mejor fotografia; cada uno de los cuales
consistiran en la suma de 5.000 bolivares.

Y en el género de Ficcion, se otorgaran premios al mejor actor y a la
mejor actriz, y distinciones al mejor actor y a la mejor actriz de reparto.
(Hernandez, 2 Afios bajo la mirada de los criticos, 1982, pags. c-28)

Del texto anterior se desprende el hecho de reducir el premio de cortometraje
a so6lo un lugar, en comparacion a la primera edicién en que se otorgaban cinco
lugares (véase figura N°6). En esta edicion también se incluyeron por primera vez
premios en metélico para las categorias técnicas. Esto afiade un aire mucho mas
equitativo a los premios y mucho mas atrayente para el resto de las categorias.
También se le suma un premio a la direccién, pero sin especificar el monto. En su
mayoria permanecen con los mismos montos. Los ganadores en esta ocasion, segun el

texto de Cronologia del cine en Venezuela fueron:

Distinciones del Geénero Documental:

Mejor largometraje (Ex-aequo): Iniciacion de un Shaman y Ledezma, caso
Mamera.

Mejor Cortometraje: Dos ciudades

Mejor direccion: Indagacion de la imagen

Mejor montaje: Iniciacion de un Shaman

Mejor fotografia: Iniciacion de un Shaman

Mejor sonido: Iniciacion de un Shaman

Mejor guién: Tarzan Hernandez

Genero Ficcion:

Gran premio Simon Bolivar: La boda
Mejor largometraje: La boda

Mejor direccion: La maxima felicidad
Mejor guién: La boda

Mejor fotografia: EI mar del tiempo perdido
Mejor camara: La boda

Mejor montaje: La boda

Mejor sonido: Cangrejo
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Mejor musica: Tres tristes tropicos

Mejor actriz principal: Eva Mondolfi (la boda) y Virginia Urdaneta (La
méaxima felicidad)

Mejor actor principal: Marcelo Romo (La méaxima felicidad)

Mejor actriz de reparto: Herminia Valdez (la maxima felicidad)

Mejor actor de reparto: Asdrubal Meléndez (la boda) (Cuadernos de la
cinemateca, 1993, pag. 47)

Aunque no lo resefia el texto, es necesario destacar que la categoria de
Cortometraje de ficcion fue declarada desierta. También es necesario resefiar que
segun el resumen de premiacion publicado en el folleto de mano del tercer festival de
cine nacional, el premio de mejor direccion fue entregado a Manuel de Pedro por
Iniciacion y un Shaman y Los presos hacen teatro. De igual forma dentro de la
categoria documental se anunciaron menciones de calidad, estds fueron para:
Indagacion de la Imagen de Manuel de Pedro y Juan Feliz Sanchez de Calogero
Salvo. En el caso de la categoria ficcion se indica que se otorg6 una mencién especial
al guion para Gustavo Michelena por Domingo de Resurreccion y a Luis Santamaria
por El peatdon melancélico, una mencién a la calidad a Carlos Castillo por el conjunto
de su obra, una mencion a la calidad a Gianni Dal Maso por La sombra del actor y
una mencion a la calidad a Lluvia de Rodolfo Restifo y Los silencios de Isabel de

José Alcalde.

Las peliculas que dominan las premiaciones en esta ocasion son La Boda e
Iniciacion de un Shaman, justamente aquellas peliculas que fueron compradas por la
TV francesa. Se presentan algunas categorias con ganadores compartidos, hecho que
a criterio del investigador, es siempre signo de indecision, ademas de ser un factor
que impide al Festival definir de manera firme su posicion. Si bien es una situacion
que puede suceder en ocasiones en otros festivales, lo curioso en este caso es la
frecuencia de este hecho y la categoria en la que sucede. Es de hacer notar que en el
area documental domina la pelicula de Manuel de Pedro, pero en el premio principal
comparte con la pelicula Ledezma, Caso Mamera. Este en particular fue uno de los
veredictos méas polémicos de dicha edicién dejando rumores y algunos mal sabores en

algunos.
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El 9 de Noviembre el Diario Nacional publica que:

(...) la mayoria de los participantes quedaron desencantados con
algunos aspectos del veredicto. Mucho se comentd (...) que los cuatro
miembros extranjeros del jurado para el género documental impusieran a los
cuatro miembros venezolanos la premiacion de la pelicula “Ledezma, Caso
Mamera” de Luis Correa. (...) el quinto miembro venezolano del jurado no
pudo participar por haberse enfermado, y en la imposibilidad de deshacer el
empate, la premiacion qued6 compartida. (...)

Pero la molestia engendrada por el publico (...) se convirtio
abiertamente en protesta cuando se hizo publico el veredicto del jurado en el
género ficcion. (...) al concluir el acto oficial de entrega de premios, un grupo
de cineastas empez0 a recoger firmas entre los asistentes para protestar contra
esta decision “que va en contra del desarrollo del cine nacional (...) pone en
entre dicho el criterio de este jurado, por cuanto descalifica las cualidades y
caracteristicas de peliculas que han sido premiadas y reconocidas en Festivales
internacionales (...) (A.H, Siguen las protestas contra la decisién de dejar
desierto el premio al mejor corto de ficcion, 1982, pags. C-14)

En tal sentido no s6lo es el veredicto del jurado lo que exacerb6 los &nimos,
sino la comparacion del resultado en la decision de este jurado y otros festivales. No
obstante un festival no debe inclinarse por ciertas peliculas debido a los premios, si
bien el aspecto cinematografico es esencial entre los aspectos que evalta el jurado,
cada Festival posee ciertas tendencias o enfoque (como se menciond anteriormente) y
es alli donde se genera la diferencia que tienen entre ellos. Algo que llama la atencion
del investigador, es el hecho de que el premio mayor fuese otorgado a la pelicula La
Boda de Thaelman Urgelles, quien para entonces era Presidente de la ANAC y
ademas parte del comité presidencial del Festival de Cine Nacional durante la
segunda edicion. ¢No es esto una situacion algo comprometedora para el Festival? Si
la pelicula seria participante de esa edicidén lo méas l6gico hubiese sido que no se le
incluyera como miembro presidencial de la misma porque puede ser negativo para la
credibilidad del jurado que la pelicula ganadora (independientemente de su calidad)
hubiese sido realizada por uno de los miembros mas influyentes de la organizacion

del evento. Aun asi esto no fue comentado en ningun articulo de prensa.
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Ademas de la situacion con respecto a la decision del jurado se pronuncia en
prensa Carlos Contramaestre que fue entrevistado para el suplemento dominical del
14 de Noviembre. En dicha entrevista aclara que no estd muy seguro de que el

Festival reporte beneficios tangibles para la Universidad sino que afirma lo siguiente:

(...) Creo que contrasta el gran esfuerzo que hace el Departamento (...) para
montar un aparataje no en provecho propio mas bien para usufructo del resto
de los cineastas del pais para el encumbramiento de los criticos de cine
capitalinos, que si bien han hecho una labor por el desarrollo del cine, méas
pareciera que vinieran a cobrar prebendas’ u homenajes en nuestra
subdesarrollada provincia. No es que esté en contra del Festival, pero si creo
(...) que deberia analizarse con objetividad los pros y contras de que este
evento siempre se realice en Mérida. (...)

Considero que debemos darle una oportunidad a otras instituciones del resto
del pais, para que ellos carguen con esa responsabilidad, para que no mengie
una actividad que aqui se sentia que se iba haciendo mas sélida y que por un
momento la encontramos como dividida en sus objetivos esenciales. (...) en
mi condicion de miembro del jurado (...) tengo criticas que hacer (...) yo era
el Unico representante de Mérida, el resto era de Caracas, aparte de los
extranjeros. La falta de respeto que tuvieron conmigo a la hora de discutir el
veredicto, no se explica sino por la prepotencia de una especie de cofradia
capitalina del cine, que traian el veredicto previamente cocinado. (...) Quizas
lo que mas me hirid, al ser arbitrariamente descalificado (...) es que alli
estuvieron presentes dos ex—balleneros” (...) ahora domesticados por una
funcionaria del estado” (Conversacion con Carlos Contramaestre, 1982, pag.
9

Aunqgue los comentarios de Contramaestre estan marcados por su experiencia
personal y el de sus sin sabores, algo interesante del argumento de Contramaestre es
que esta situacion parece implicar una mirada ciertamente despectiva desde la capital,
ademés de una denuncia contra quienes debian seleccionar y evaluar el material
filmico, al comentar que ya traian su veredicto desde la capital. Asi mismo se hace

interesante que considere que el Festival no parece ser realmente de provecho para el

7 1. Renta aneja a un canonicato u otro oficio eclesiastico. 2. Dote que piadosamente se daba por una
fundacién a una mujer para tomar estado de religiosa o casada, 0 a un estudiante para seguir los
estudios. 3. colog Oficio, empleo o ministerio lucrativo y poco trabajoso. Informacion obtenida del
Diccionario de la Real Academia Espafiola en su version Web.

> Se refiere al Techo de la Ballena. Fue una revista realizada en los afios 60 y fundado por
Contramaestre donde confluian una gran cantidad de artistas y miembros de la cultura venezolana.
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Departamento sino que sigue marcando una distancia entre “provincia-capital”. A su
parecer no es un evento que deba ser propio del estado, sino que cambie de
organizadores y organismos en sus futuras ediciones debido a la posibilidad de que
“menglie” cada vez mas. Hecho que tiene sentido y se sustenta de alguna manera en

los desaciertos que fueron resefiados como parte de esta edicion.

Con respecto a este tema el diario local no perdié la oportunidad de colocar
otra ilustracion al respecto, pero esta vez con respecto a la “traicion” de dichos
balleneros. Aunque estas quejas y reclamos no tardaron mucho en ser respondidas por
Perdn Erminy, quien se comunicd con el diario EI Nacional para aclarar que el

Festival si habia estado bien organizado a pesar de los contratiempos y que:

La decision de descartar a Carlos Contramaestre del jurado de ficcion (...) fue
tomada por unanimidad y sin reservas de nadie, porque dejé de ver varias
peliculas cuando tenia la obligacion de verlas todas. En cuanto a Alberto
Arvelo, miembro del jurado de documental, su médico le ordend reposo
cuando ya se habia realizado un dia de trabajo, y ya era demasiado tarde para
sustituirlo. Por lo demas, cuatro dias fueron suficientes para que los dos
jurados llevaran a cabo su labor y pudieran ver mas de dos veces y discutir
cada una de las peliculas. (A.H, El Festival de Mérida si estuvo bien
organizado, 1982, pags. C-22)

Si bien los &nimos se mantuvieron asi en la prensa durante un tiempo, por el
comentario de Peran Erminy, pareciera que se llevaba un control riguroso sobre las
actividades que llevaban a cabo los miembros del jurado y se era estricto con ellos.
En cualquier caso es innegable que esta segunda edicion estuvo sefialada
principalmente por muchas fallas que parecen provenir en casi todos los casos por la
organizacion y de alguna manera por no cumplir las altas expectativas que se
mantenia por parte del publico y el gremio debido a su edicion predecesora. Entre los
factores externos e internos que estaban atacando el Festival parecia que el evento
estaba bajando la guardia, pero seria cuestion de esperar dos afios para descubrir que

tanto aprendieron de los errores de esta segunda edicion.
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Figura N° 11. Detalle de la vifeta incluida en el Suplemento
Dominical. Diario Frontera 14 de Noviembre 1982. P 16.
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TERCERA EDICION DEL FESTIVAL DE CINE NACIONAL

La tercera edicion se anunciaba con altas expectativas, sus dos ediciones
anteriores parecian haber tenido gran repercusion, al menos dentro del gremio y a
nivel local. En ambos casos las premiaciones habian sido motivo de revuelo debido a
las peliculas ganadoras, ademas en el caso de la segunda edicion se habia contado con
la presencia de las cAmaras de television aunque de manera general mas como un
abrebocas en comparacion de lo que seria en esta oportunidad su mejor momento
publicitario, la transmision de la entrega de premios en vivo por RCTV. En esta
oportunidad la celebracion cinematogréafica fue llevada a cabo del 27 de Octubre al 2
de Noviembre de 1984. Es en esta, ademéas, donde se concretaria la creacion del
organismo “Fundacion Festival de Cine Nacional” lo que deberia representar una
busqueda de perpetuidad e institucionalizacion por parte de quienes organizan el

evento. Una manera de independizarse de otros organismos.

Para el 19 de Septiembre de 1984 se publica en el Diario Frontera que el

Gobernador de la ciudad se habia reunido con:

El Presidente del Consejo Municipal, Doctor Jesus Alfonso Herrera
(...) Tarik Souki y el Presidente del Fondo Nacional del Desarrollo de la
Industria Cinematografica, Edmundo Aray, con la finalidad de conversar sobre
los detalles finales de la Fundacion Festival de Cine Nacional, donde tendra
igual participacion la Gobernacion, el Consejo Municipal, la Asamblea
legislativa, los organizadores del Festival y el Fondo de Cine.

Luego de ultimar algunos detalles de este singular convenio, estuvieron
de acuerdo en firmar el acta constitutiva durante los relevantes actos de
celebracion del Aniversario de la Ciudad de Mérida, el nueve de Octubre o el
diez, fecha también en la cual esta ciudad rendird homenaje al teatro y al cine
venezolano a través de (...) Roman Chalbaud, que contara con la publicacion
del primer libro de autor de cine del pais, sobre su obra, editado por la
Gobernacion meridefia.

Este mismo dia serd la premiere internacional en Meérida del film
“Diles que no me maten”, la cual contard con la presencia del Embajador de
Méjico y quizés con el autor Juan Rulfo (...) (Firmardn acta de Fundacion
Festival de Cine Nacional, 1984, pag. 2)
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En efecto, la idea de crear esta Fundacién implicaba que el Festival tendria un
ente propio y podria dejar de responder a la voluntad del Departamento de cine,
aunque desde alli se organizaba en gran parte el evento. Es interesante lo que se
menciona en el articulo, con respecto a cédmo en la Fundacion tendrian igual
participacion diversos entes politicos del estado meridefio y cinematografico porque
puede dar la impresion de que no alcanzaria una verdadera autonomia. Se expresa
también que la firma se llevaria a cabo durante al aniversario de la ciudad de Mérida,
junto a diversas actividades cinematograficas que exaltaban los aspectos culturales de
la ciudad. Primero el libro editado sobre la obra de Roméan Chalbaud (quien era
oriundo de este estado), seguido del estreno internacional de “Diles que no me
Maten”. El hecho de realizar esta institucion algo tardia conlleva a pensar que la falta
de institucionalizacién no es el factor que determina el fin del festival por lo que cabe
preguntarse ¢Qué factores influyeron realmente en la finalizacion del evento
cinematogréafico? ¢Seria posible que el tener tantos responsables como “directivos”
afectara el evento al responder a distintos intereses? ¢Seria quizas la Fundacion un

ente sin entrada econémica establecida?

A pocos dias antes de la inauguracion del Festival la prensa de EI Nacional
publicé una imagen donde se anuncia un paguete de viaje y estadia para aquellos
interesados en viajar a Mérida para el evento. El mas cercano a la fecha del Festival
fue publicado el 21 Octubre de 1984, en este se incluye el nombre de la aerolinea, los
paquetes y la promocion de la celebracion cinematografica. Esta publicidad deja en
claro que el Festival era innegablemente un evento que fomentaba el turismo de la
region, ademas de que a medida que la realizacion del Festival se hacia constante las
posibilidades de forjar lazos con marcas comerciales debian verse en ascenso.
Mientras mas ediciones se pudiesen llevar a cabo seria un evento seguro para
inversion publicitaria, en este caso Ideal Tours aproveché la oportunidad para hacer
un paquete promocional por el tiempo que duraba el evento tomando partido de la
situacion. Fuera de esto no se publicaron anuncios de otras aerolineas u hoteles

cercanos a la fecha de inauguracidn, pero se hace notar la presencia de publicidad en
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el folleto de mano y en el periddico (saludando o mencionando el evento) durante la

semana del Festival.

OCTUBRE 27 A NOVIEMBRE 2

Pasaje aéreo
Caracas/Merida/Caracas
Alojamiento 6 noches
Todas las comidas

Hab. Triple Bs, 1.800,00
Hab. Doble: Bs. 1.900,00
Hab. Sencilla: Bs, 2,000,00

% IDEAL TOURS

Gentro Comorcial Ballo Campo
P.8,, Local 8, Caracas 1080

Ti16.:31,32,08 - 31,3012
ALABTY 312612+ 319,10

wird: Zn
LY
. i

Figura N° 12. Detalle de anuncio de paquetes de viaje con Ideal Tours, durante
las fechas del Festival. 21 de Octubre 1984. El Nacional p.C-19

El 27 Octubre, cuando se instalaba oficialmente el Festival de Cine Nacional,
se anuncia que, como sucedio en afios anteriores, se comenzaria con una ofrenda a la
estatua de Bolivar y la liberacion de palomas en la plaza a las 11 am. Acto que se
alegaba “asegurara segun los rituales el éxito del evento”. (Flores, Hoy se instala 111
Festival de Cine Nacional, 1984, pag. 1) Como invitados especiales al evento se
contaba con William Davila (Gobernador del Estado), Jesus Alfonso Herrera
(Presidente del Consejo Municipal) y el Rector de la Universidad meridefia, Pedro

Rincon Gutiérrez. Se esperaba que:
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A las doce del medio dia (sic) en el saldn de recepciones del palacio de
Gobierno el doctor William Davila declarara instalado el evento, y presentara
un saludo a las delegaciones invitadas.

En la noche a las 8, en el Aula Magna de la Universidad de los Andes,
tendra lugar el acto protocolar con el que sera inaugurado oficialmente el
Tercer Festival de Cine Nacional (...) se presentaran (...) 17 (...) estrenos
absolutos (...) y al final del acto protocolar el grupo de teatro Rafael Bricefio
dirigido por Romulo Rivas realizard un espectaculo que sorprenderd a toda la
asistencia, con un recorrido de antorchas, desde el Rectorado hasta la Plaza
Bolivar, improvisando danzas, canciones y mdusica con el especticulo
Torondoy 84

En esa inauguracion oficial el Gobernador del estado fue ademas reiterativo
con el hecho de que Mérida era una ciudad propicia para la realizacion del Festival
(asi como otras actividades culturales) y en especial sefialé que el pais necesitaba
promover actividades que fuesen capaces de generar recursos y empleo, indicando
especialmente que se debia invertir mas en la industria cinematografica. En esta
edicion la inauguracion tuvo, (como puede leerse en la cita), un agregado de danzas al
final aunque no se especifica nada mas al respecto ni tampoco en que consiste el
espectaculo de “Torondoy 84”. El acto fue resefiado el 30 de Octubre en EI Nacional

indicando que:

En el acto celebrado en el aula magna de la Universidad de los Andes y ante
una nutrida concurrencia, el director de la cinematografia nacional, Rodolfo
Izaguirre, en nombre de los cineastas ofrecid un homenaje péstumo al critico
Amy Courvosier, destacando sus aportes fundamentales al desarrollo del cine
nacional, y sus denodados esfuerzos por dar coherencia a la critica
cinematogréfica del pais. (Una mujer emociona en Festival de Mérida, 1984,
pag. C16)

Con respecto al homenaje postumo a Amy Courvosier, se debe acotar que se
agrego en el programa de mano un texto con respecto al critico (véase anexo C-15).
En esta edicion, se realiza una transmision a nivel nacional por el canal RCTV gracias
al apoyo de César Bolivar. Fuera de esto, es en esta oportunidad donde se presenta el

segundo ejemplar de la revista especializada en cine “Encuadre” a manera de

’® Ibidem
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presentacion oficial dando indicios de manera implicita que la importancia del
Festival crecia y obtenia credibilidad en el medio, convirtiéndose en el lugar propicio
para presentar nuevos logros en el area cinematografica del pais. En agregado a esto
es necesario hacer la aclaratoria de que a partir de esta edicion y la creacién de la
Fundacion aparece en folletos de mano, catalogos y en el nombre de la propia
fundacion como: “Festival del Cine Nacional” en lugar de “Festival de Cine

Nacional” como se le llamaba en las dos primaras ediciones.

Organizadores

En el catdlogo oficial del 11l Festival del Cine Nacional, se destacan como
miembros de la presidencia al: (a) Doctor William Davila Barrios’’, (b) Dr. Jess
Alfonso Herrera®, (c) Lic. Orlando Gutiérrez’®, (d) Dr. Omar Cadenas®, (e) Dr.
Pedro Rincon Gutiérrez®!, (f) Sr. Rodolfo Izaguirre®, (g) Sr. Livio Quiroz®. Como
puede observarse, aun con la firma de la fundacion creada para el evento, vuelven a
cambiar los miembros de la presidencia en comparacién a la edicion anterior.
Exceptuando por el Dr. Pedro Rincon Gutiérrez que es un miembro constante en

todas las ediciones.

Con respecto a la Fundacion, en el mismo catélogo se sefiala como miembros
fundadores de la “Fundacion Festival del Cine Nacional” al: (a) Consejo Municipal
de Mérida, (b) ElI Estado Mérida, (c) La Gobernacion del Estado Mérida, (d) la
Asamblea Legislativa del Estado Mérida, (e) ElI Fondo de Fomento Cinematogréafico
y (f) la Universidad de los Andes. Si bien no parece que haya intenciones de tener

miembros especificos como responsables de la Fundacion, se puede inferir que los

"7 Gobernador del Estado Mérida 1984-1986

’® presidente del Consejo Municipal Libertador del estado Mérida
7 presidente de la Asamblea Legislativa del Estado Mérida

% presidente del Fondo de Fomento Cinematografico

®1 Rector de la ULA

®2 Director Cinemateca Nacional

® presidente de ANAC
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responsables de los cargos expuestos en cada caso, serian a su vez los encargados de
la fundacion durante su periodo de trabajo, es decir, se vuelve parte de las funciones
de quienes se desempefien en dichos organismos. En cuanto al comité organizador del
evento como tal, se sefiala como miembros de la presidencia al: Dr. Edmundo Aray y
al Sr. Tarik Souki y como Secretaria ejecutiva a la Dra. Maria A. Saldivia. Se
mantienen departamentos mas especializados como empez6 a suceder en la edicion
anterior, en este caso fueron: (a) Protocolo, (b) Promocién y Publicidad,
(c)Actividades Paralelas, (d) Relaciones Publicas, (e) Publicaciones e Impresiones, (f)
Programacion, (g) Transporte, (h) Eventos especiales, (i) Logistica, (j) Prensa, (k)
Inscripciones y recepcion de filmes, (I) Manejo filmico y (m) Consultoria juridica. La
repeticion de la especializacion de cargos parece implicar un intento de mantener un
orden estructural para la organizacion del evento. La lista completa de quienes
pertenecen a cada departamento se encuentra también en los folletos de mano (véase

anexo C-4)

De la misma forma, se puede decir que comenzaba a ser notable la
importancia de ciertos individuos y personalidades en la organizacion del evento.
Resalta en este caso la publicacion del Diario Local distribuido el 31 de Octubre,

(durante la semana del Festival), donde se afirma que:

El Festival en un acto académico efectuado en el aula magna de la
Universidad de los Andes, entreg6 diplomas a las personalidades, que fueron
por su actuacion determinantes en la realizacion del Festival y en la creacion
de la Fundacion del Festival.

Uno de estos hombres sin duda alguna fue el que fundé las bases de
esta organizacion, el doctor Jesus Rondon Nucete (...)

Al inicio en el Primer Festival fue sélo el Consejo Municipal con su
presidente de entonces, quien patrocing el festival, hoy en dia goza del apoyo,
de la Universidad de los Andes, de la Gobernacion del Estado y de la
Asamblea Legislativa. (Flores, Festival de Cine reconoce méritos de Rincon
Nucete, 1984, pag. 1)

Segun estas palabras se entiende que el Festival estaba creciendo en cuanto a
patrocinantes y apoyo, asi como estaban empezando a consolidarse la importancia de

ciertos individuos como motores y pilares (de manera publica) por parte de la propia
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institucion constituida. Es decir, el premio deja su “sello”, otorgando un prestigio que
se sustenta gracias a la importancia que fue ganando el Festival a partir de la
recurrencia del evento, la consolidacion de la institucion y el apoyo gremial-estadal
que poseia. Apoyo que se menciona al considerar los miembros resaltados como parte
de la “Fundacion del Cine Nacional”. Muy a pesar de que los miembros del comité
organizativo o presidencial seguian variando, su disposicion por departamentos
implicaba la necesidad de coordinar los elementos de manera separada porque el
Festival crecia con cada edicién, lo que inevitablemente implicaba una mayor
responsabilidad ante una amplia posibilidad de aumentar su prestigio. Pero el hecho
de que los miembros organizadores rotaran, implicaba de manera inevitable mayor
peso en aquellos que ahora llevaban la fundacion, (haciendo referencia a los cargos
sefialados como responsables), como también en quienes se mantuvieron constantes
durante las cinco ediciones: Dr. Jesus Ronddn Nucete, Dr. Pedro Rincon Gutiérrez y
Tarik Souki, figuras que se estaban convirtiendo en emblematicas para la existencia

del Festival.

Patrocinantes-Haciendo posible el Festival

Con un Festival en crecimiento que empezaba a dar muestras de su interés por
consolidarse e institucionalizarse, se hace necesario mucho presupuesto y ayuda.
Algo interesante en el catalogo realizado para la tercera edicion es que el material de
las paginas ya no es de una material resistente y estd impreso a blanco y negro. Se
mantiene sobrio y algo endeble a excepcidn de la cubierta. Se advierte que la cantidad
de anuncios en el catalogo se reduce dramaticamente en esta edicion. Sélo al final del
catalogo puede encontrarse un anuncio de la construccion del Metro de Caracas, un
anuncio del taller de “realizacion, reciclaje y deposito de materiales” organizado por
AVEPROTE y un anuncio de CANTV. También cabe destacar que se incluyé una

pagina con las bases del Premio Municipal Abigail Rojas al Cortometraje Nacional.
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Figura N° 13. Anuncio publicitario de Pampero invitando al Festival de Cine

Nacional. Diario Frontera. 2 Noviembre 1984. Pag. 2

En la dltima pagina se hace un listado de los patrocinantes, sin especificar las
funciones de cada uno. La misma lista se repite y puede leerse en los folletos de
mano® realizados. En el listado sefialado se incluyen un total de 59 patrocinantes
(véase anexo C-17), lista en la cual se incluyen: organismos gubernamentales,
universitarios, cinematogréficos y privados. A diferencia del catalogo, en este folleto
si se observan algunos anuncios publicitarios, todos referentes a bebidas alcohélicas.

# Tanto este folleto como el de la cuarta edicion se encuentran en el centro de documentacion de la
cinemateca, en esta investigacion solo se incluyen los correspondientes a estas ediciones debido a que
fueron los Unicos disponibles y en existencia en dicho lugar. El investigador desconoce si fueron
realizados mas folletos para otras ediciones.
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La publicidad presente corresponde a: (a) Old Parr, (b) Amaretto di Saronno, (c) Dry
Sack y (d) Dewar’s.

Debe sefialarse que en el periddico local fue publicado un anuncio de Pampero
donde se invitaba a asistir al Festival de Cine Nacional y que ni esta marca, ni las que
se encuentran en el folleto de mano se encuentran en la lista publicada por el catalogo
referente a los patrocinantes. De cualquier modo, los tratos entre el Festival y estas
marcas no se especifican. Lo que se puede asegurar es la busqueda de autonomia para
el Festival y para la fundacion, especialmente en el &mbito econémico. EI 28 Octubre

se publica que:

Orlando Gutiérrez, presidente de la asamblea legislativa expresé que (...) [se]
estd contribuyendo con un aporte muy importante para que Mérida se
convierta en la capital del cine venezolano, con la creacion de la Fundacion
del Festival de Cine Nacional. Por eso estamos realizando todas las funciones
para que se tenga su fondo econémico importante, y para que cada vez que se
realice el festival no tenga que estar dentro de carreras de Ultima hora para
lograr salir bien del compromiso que representa la realizacion de este tan
importante festival. (Flores, El Festival consolida la fundacién del cine, 1984,

pag. 5)

Un aspecto interesante de la cita es la acotacion con respecto a las “carreras”,
dandose a entender que es un evento que suele llevarse “sobre la marcha”, es decir,
atendiendo el dia a dia del festival y probablemente con cambios de Ultima hora
(como ha podido observarse a lo largo de este trabajo investigativo). En este sentido,
la necesidad de un fondo de donde pudiese respaldarse se convierte en un bien
necesario ¢Pero como mantener con dinero esa fundacion? ¢De donde provendrian
dichos ingresos? Normalmente era necesaria la ayuda constante de muchos entes y
organismos para llevar adelante la celebracion cinematografica. Para la tercera
edicion, El Nacional sefialo el 1° de Noviembre que “Organismos como el Consejo
Municipal, Gobernacion del Estado, Asamblea Legislativa y Universidad de los
Andes, reunieron posibilidades e hicieron conjuncién de recursos para que este

Festival resulte todo un éxito” (Liendo, 1984, pags. C-21).
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Sabiendo que el apoyo que se necesitaba para el proyecto debia ser
sustancioso, se puede entender que la direccion de la fundacién estuviese en varias
manos, las mismas que hicieron una “conjuncion” de recursos en este festival. EStos
junto al “Fondo de Fomento Cinematografico” constituian segun el catalogo oficial, a
los miembros fundadores de la Fundacion del Festival. Aun asi no se especifica la
manera en que recaudarian dinero para el evento, no mencionan cudl seria el
porcentaje a cubrir por cada una de sus partes, ni con qué antelacion se realizaria, ni

el proceso presupuestario u organizativo.

A pesar de que se habia publicado que la consolidacion de la Fundacion seria

Ilevada antes de la semana del Festival, en la prensa meridefia se resefia que:

(...) Hace dias manifestd Jesus Alfonso Herrera, vamos a redactar los
estatutos de la fundacion, es decir que ya el Festival de Cine, sera al
permanente y definitivo para la ciudad de Meérida, lo que queremos es que
Meérida sea considerada como la sede permanente del Cine Nacional, apoyado
y querido por todo el pueblo venezolano. (Flores, Sera creada Fundacién para
el Festival de Cine, 1984, pag. 5)

A pesar de que el anuncio habia sido realizado, aun habia detalles que
arreglar. Se mantenia un trabajo sobre la marcha, de la misma manera que se habia
llevado el Festival, pero a pesar de ello en medio de la busqueda de recursos, el arduo
trabajo parecia rendir frutos en lo que correspondia al prestigio cultural de la ciudad y
del propio evento. Ademas de los organismos ya mencionados, habia algunos entes

que prestaban también sus servicios. EI Diario Local sefiala que:

Ademas del apoyo oficial (...) recibido de los organismos oficiales (...)
también hemos recibido mucha colaboracion de otras entidades, como
Merenap, la Federacion de Centros, el CAMOULA, quien puso a la orden del
Festival al doctor Karasma (...) (Flores, ElI IV Festival de Cine sera
internacional, 1984, pag. 5)

Si bien parecia que el Festival era recibido con entusiasmo y los brazos
abiertos, el hecho de que existan organismos o marcas fuera del listado de

patrocinantes al igual que una fundacion que aunque ya es anunciada no esta del todo
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concretada, indica que hay aspectos organizativos que aun se escapaban de las manos.
El evento, seguia siendo algo joven, pero crecia rapidamente y requeria de una

estructura solida para mantenerse en pie.

Jurado e invitados

Como sucedid en sus ediciones anteriores el Festival sostuvo un interés por
mantener un alto nimero de invitados internacionales, lo que representaba una
decision acertada para la blasqueda de prestigio e importancia del Festival. Por
supuesto se hacia de gran relevancia también que existiesen invitados fuera del area
cinematogréafica, especialmente los que correspondian al gabinete gubernamental.
Como en otras oportunidades, se le hizo la invitacion al presidente de la republica, el

Diario Frontera resefia que:

Los organizadores del Festival de Cine Nacional en su tercera edicion, le
anunciaron al Gobernador la invitacion hecha al Presidente Jaime Lusinchi
para la clausura y entrega de Premios del Festival y la invitacion especial al
Ministro Simén Arvelo Consalvi para los actos de mayor relevancia, asi como
al Ministro de la Cultura Ignacio Iribarren Borges (Firmaran acta de
Fundacion Festival de Cine Nacional, 1984, pag. 2)

En los ejemplares siguientes a esa fecha no se resefié la llegada del primer
mandatario ni ningdn tipo de saludo, signo claro de su ausencia. Al observar las
ediciones anteriores se puede sefialar que la visita, normalmente la realizaban los
ministros o funcionarios correspondientes al area cultural o cinematografica. Ahora
bien, quienes en esta ocasion no parecieron faltar ni por razones de salud ni cualquier
otra circunstancia, fueron los miembros del jurado. Debe acotarse que el 30 Octubre
fue publicado en El Nacional el listado de los miembros de ese afio. Nuevamente fue

dividido en dos categorias (Ficcion-Documental), estos fueron:

Para el genero de ficcidn, en cortos y largometrajes, el jurado quedd
integrado por: Bebe Kamin (argentino), Oswaldo Capriles (cubano), Ricardo
Jaberdo, Belén Rojas, Virginia Urdaneta, Ambrosio Fornet, Thaelman
Urgelles, Alejandro Sederman (sic) y Emilio Pefia.
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En el género documental, corto y largometraje, el jurado es: Manuel de
Pedro, Jorge Abel Marti (argentino), Luis Correa, Alicia Alamo, Rodolfo
Restifo, Magdaleno Martos Torres, Guido Sampao de Araujo (brasilefio),
Manuel de la Fuente y Fruto Vivas. (1984, pag. C16)

Un aspecto interesante del jurado de esta edicion es que incluye entre sus
miembros a los ganadores de la edicion anterior en ambos renglones; Luis Correa y
Manuel de Pedro por documental y Thaelmann Urgelles por la categoria de ficcion.
Esta practica es comun en festivales consolidados donde se utiliza el propio prestigio
obtenido para auto-validarse y mantener un “tipo” de peliculas a premiar, pero tendria
que examinarse muy bien el nivel de prestigio que gozaba el festival para entender
que tan acertada resultaron dichas acciones, pues este trabajo no pretende ahondar en
dichos aspectos. De cualquier manera, puede asegurarse que no era un evento
pequefio que pudiese pasar desapercibido. Por eso mismo, resulta sorprendente la
resefia publicada en el ejemplar del 1° de Noviembre, (Diario Local), correspondiente
a un anuncio de la Directora del Cine Arte Skene, Lic. Maria Helena Fernandez,
donde denunciaba una situacion bastante peculiar con el jurado y las instalaciones de

una de las salas:

Cine Arte Skene le estd prestando una gran colaboracion al Festival de
Cine pues se esta proyectando todo lo relacionado con el Cine Super 8 (...) y
ademas (...) es alli donde esta realizandose la labor de calificacion de parte del
jurado del Festival.

La denuncia (...) es que (...) realmente la botaron de sus
dependencias, [dice] no tengo entrada ni acceso a la sala (...) dependencia que
yo dirijo (...) la Gnica que puede entrar es la secretaria para buscarles, café,
frescos y cachitos (...) otra de las cosas (...) es que los proyectores de Cine
Arte Skene estan en el Multicinema, deseo aclarar que no me responsabilizo
de esos equipos, aunque esto no me libraria de la ley de Patrimonio Publico.

Lo peor de todo esto es que la razén que se esgrime para no permitirme
entrar a mis dependencias, es que el Jurado es muy quisquilloso y no quiere
tener gente extrafia, que no sea del Jurado. (...) no tengo nada por escrito,
ninguna orden de la Gobernacion para que les entregara mis oficinas (...) lo
mas grave (...) es que yo les entregué las llaves para los archivos de material
filmico, y ellos la copiaron y luego la llave desaparecié, motivo por el cual la
puerta de Cine Arte Skene ha sido violentada, con destornilladores para
abrirla, eso es un zaperoco de gente, la llave esta entre el jurado, el
proyeccionista de super 8 que contrataron, porque ahora tampoco el
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proyeccionista puede tocar nada, aparte de que sufrié un accidente, él se hirio,
yo tuve que salir corriendo, y en ese momento si recibi apoyo del sefior Tarik
Souki, inmediatamente lo llevd al médico y le atendid. (...) las imprevisiones
son insoportables y la prepotencia de los cineastas (...) yo protesto
enérgicamente, y si vengo a pedir el apoyo de la prensa es porque no he
recibido apoyo de ninguna otra parte, esto lo he dicho en todos los niveles y no
me han escuchado. (Flores, 1984, pag. 5)

Este anuncio deja en claro que el jurado del Festival, o quizds quienes
coordinaban al jurado, se tomaban atribuciones con el espacio concedido que afectaba
no solo las instalaciones sino también las relaciones entre la futura Fundacion del
Festival y sus posibles patrocinantes o facilitadores. Estas atribuciones no sélo
incluyen el hecho de prohibir la entrada de la encargada al lugar, sino el dafio
producido materialmente y la movilizacion de proyectores, sin lo que parece el
consentimiento de la Licenciada. Si bien no se resefia nuevamente alguna nota
aclarando si el problema fue solucionado, si la llave fue encontrada de manera
repentina o los proyectores funcionaron correctamente, lo que se hace notable es que
habia gran desorganizacién considerando que no se coordiné de manera acertada las
condiciones del espacio a utilizar con la encargada. Ademas la situacion sélo puede
reflejarse como una actitud poco profesional y bastante criticable ante un Festival que

se realizaba “con las ufias”®.

Sumado a esto y con lo referente al accidente del proyeccionista (que se da a
entender fue durante su trabajo en el Festival), se denota que no existia un grupo
encargado de tratar el asunto y Tarik Souki fue quien debié ayudarla. Se hace
necesario recordar que la publicacion coincide con la resefia que anuncia el prensa
que se habia puesto “a la orden del Festival al doctor Karasma (...)” (Flores, 1984,
pag. 5), pero sin especificar la situacién que le motivé a ofrecer sus servicios al

Festival.

En cualquier caso, no hay nuevas aclaratorias con respecto al incidente en los

ejemplares siguientes del periodico. Con respecto a los invitados internacionales, fue

& Expresion utilizada por Tarik Souki durante su entrevista personal Noviembre, 2013. Fue citada en
capitulos anteriores.
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resefiada por el periddico local la llegada de Euzhan Palcy® y que “es ésta el primero
de los invitados especiales (...) con motivo del Festival.” (Flores, 1984, pag. 3). Al
dia siguiente en el mismo diario informativo se agrega que la realizadora asistiria con
certeza al festival y se proyectaria: “su pelicula la Calle de los ranchos oscuros, (...)
[la cual] serd estrenada aqui. Luego, su autora intercambiara opiniones con los
presentes.” [Cursivas agregadas] (1984, pags. C-18) Convirtiéndose en uno de los
primeros foros y proyecciones de estreno confirmadas en el evento, ademas de ser
una pelicula premiada en un Festival de clase A (festival de Venecia), por lo cual
puede considerarse como una actividad esperada en el marco del evento. Ademas de
su llegada, el 31 de Octubre el Diario Frontera resefia:

La actriz argentina Ana Maria Picchio llegd a la capital meridefia hoy martes
como invitada del Festival (...) que se celebra hasta el viernes proximo.
Picchio es protagonista de dos peliculas argentinas que se exhiben en el marco
del festival: Asesinato en el Senado de la Nacion, de José Jusia; y Adios
Roberto, de Enrique Dawl. (Ana Maria Pichio. Actriz argentina lleg6 a Mérida
para presenciar Festival de Cine, 1984)

Ademas, se agrega al dia siguiente que:

Vino (...) el embajador de Argentina, Julio Luciano Colombo, a compartir con
los cineastas de su pais (...) los argentinos trajeron a este festival una nutrida
muestra de lo que es parte de su cine y especialmente aquel que se produjo
durante la dictadura que recién dejo de existir. (Liendo, 1984, pags. C-21)

La realidad, es que a partir de los anuncios de prensa se considera que los
invitados internacionales, a pesar de mantenerse presentes (especialmente en el
jurado), son menos en comparacién a las ediciones anteriores y son en su mayoria de
un solo destino. Es curioso que en la edicién donde el Festival goza de mayor
“promocion” a nivel nacional, tiene menos invitados internacionales. Igualmente, con
respecto a los invitados nacionales sélo se hace la resefia el 29 de Octubre que: “se
pudo conocer que vendria a esta ciudad el diputado Miguel Henrique Otero Castillo,

hijo de uno de nuestro maximos escritores como lo es Miguel Otero Silva. (Puentes I.

% Realizadora Martinica laureada en el Festival de Venecia 1983 con el Leén de Plata.
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, 1984, pag. 18). No se publican mas detalles con respecto a otros invitados o rumores
de nuevos arribos. Tampoco se aclara nada mas con respecto a la llegada de los

miembros internacionales del jurado o su estadia.

Muestras -Programacion

Para el 28 de Octubre fue publicado en el Diario Local tres cuadros,
correspondientes a: (a) Programa general (b) Programa de exhibiciones y (c)
Programa de actividades paralelas y eventos especiales. Ahora bien, para efectos de
esta investigacion, al programa de exhibiciones, le fue agregado informacién
publicada en prensa en lo concerniente a las proyecciones anunciadas para ese mismo
dia. Esto debido a que en algunos casos se anunciaban proyecciones que no estaban

incluidas en el cuadro de programacion.

173



Cuadro N°5 Programa general del 111 Festival de Cine Nacional.

Fecha Hora Sala/Lugar Actividad
Sébado, 27 Octubre 11:30 am Plaza Bolivar Colocacion de ofrendas florales. Liberacion de palomas.
12:00 m Sala de recepcién de la | Instalacion oficial 111 Festival
Gobernacion
8:00 pm Aula magna Inauguracion oficial 111 Festival
10:00pm Espectaculo Torondoy 84
Domingo, 28 Octubre 9amalpm Multicinema El | Exhibicién para prensa y delegados de la pelicula La Calle de
Viaducto Sala 3 los Ranchos Oscuros (Rue Casses Negres) de Martinica 1984, de

Euzhan Palcy. Rueda de prensa. Entrada restringida

9ama 12my 2pm
a 5pm

Multicinema Viaducto

Exhibicion de peliculas en concurso y muestra Argentina para
prensa y delegados.

Rueda de prensa con autores, técnicos y actores. (Entrada
restringida)

5pma 12pm

Multicinema  Viaducto

Sala 4

Exhibicion para el publico de peliculas a concurso. (Ver
programa de exhibiciones)

5:30 -7:30 y 9:30
pm

Multicinema Las Tapias

Inauguracion de la muestra de Cine Argentino (Ver programa de
exhibiciones)

7:30y 9:30 pm

Multicinema Las Tapias

(Rue Casses Negres) La calle de los ranchos oscuros Con
presencia de la autora (Ver programa de exhibiciones)

Lunes 29 Octubre

9ama 12my 2pm
a 5pm

Multicinema Viaducto

Exhibicion de peliculas en concurso y muestra Argentina para
prensa y delegados, con asistencia de autores, técnicos y actores.
(entrada restringida)

1lam Auditorio universitario Seminario sobre situacion y perspectiva del cine nacional. Foro
produccion, distribucién 'y Exhibicion. Moderador: Alfredo
Chacon.
3pm Auditorio Universitario | Experiencia Latinoamericana Encuentro con Euzhan Palcy
César Rengifo (entrada libre)
5pm Multicinema Viaducto Exhibicion para el publico de peliculas en concurso (ver

programa de exhibicién)
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Fecha Hora Sala/Lugar Actividad
7:30pm-9:30pm Multicinema Las Tapias | Exhibicion de la pelicula La Calle de los Ranchos Oscuros (Rue
Casses Negres) de Martinica 1984, de Euzhan Palcy
8 pm Cine Arte Skene Pelicula de Nelson Arriete con la asistencia del autor. (Entrada
libre)
Martes 30 de Octubre 9ama 12my 2pm | Multicinema El | Exhibicion de peliculas en concurso y Muestra de Cine
a5pm Viaducto Argentino para prensa y Delegados, con asistencia de autores,
técnicos y actores. (Entrada restringida).
1lama lpm Auditorio Universitario | Seminario sobre situacion y perspectivas del cine Nacional:
Foro: Experiencias, analisis y proporciones sobre la dramaturgia
la idea al guion. Moderador: Alfredo Chacon.
5pma 12pm Multicinema el Viaducto | Exhibiciones al publico de peliculas en concurso. (Ver
4 salas programas de exhibicion)
7y 9pm Cine Arte Skene Muestra de cine stper 8 mm en concurso. (Ver programa de
exhibicion)
5:30, 7:30 vy | Multicine Las Tapias Muestra de Cine Argentino (ver programa de exhibicién)
9:30pm
Miércoles 31 de |9 a 12my 2 a 5| Multicinema El | Exhibiciones de peliculas en concurso y muestra de cine
Octubre pm Viaducto Argentino para la prensa y Delegados, con asistencia de autores,

técnicos y actores.

1lama lpm Auditorio Universitario | Seminario sobre la situacion y perspectiva del Cine Nacional.
Foro: Experiencia, analisis y proposiciones sobre la Realizacion
del Guion a la Pelicula.

5pm Park Hotel Reunion Federacion Nacional de Festivales de Cine
(Participacion restringida)

5a12pm Multicinema El | Exhibicion para el publico de peliculas en concurso (ver

Viaducto programas de exhibicion)

5:30, 7:30 y | Multicinema Las Tapias | Muestra de Cine Argentino (Ver programa de exhibicion)

9:30pm

Horas de la tarde | Auditorio César | Ponencia a cargo de Maite Galan: “Las artes graficas en

(no especifica | Rengifo la produccidn cinematografica”

nada mas)
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Fecha

Hora

Sala/Lugar

Actividad

Jueves 1 de Noviembre

9ama 1l2my 2 a
5pm

Multicinema Viaducto

Exhibiciones de peliculas en concurso y muestra de cine
Argentino para la prensa y Delegados con asistencia de autores,
técnicos y actores. (Entrada restringida)

1lama lpm Auditorio Universitario | Encuentro de cortometrajistas
3pm Auditorio universitario Experiencia latinoamericana. Encuentro con  Cineastas
Argentinos. (Entrada libre)
5a12pm Multicinema Viaducto. 4 | Exhibicién para el puablico de peliculas a concurso. (Ver
Salas programa de exhibicion)
5:30, 7:30 vy | Multicinema Las Tapias | Muestra de Cine Argentino (Ver programa de exhibicion)
9:30pm
7 a9pm Cine arte Skene Muestra de Cine 8mm en concurso. (Ver programa de
exhibicion- Entrada libre)
Viernes 2 de Noviembre | 9am a 12m Multicinema El | Exhibicion de peliculas en concurso y muestra de Cine
Viaducto Argentino para prensa y delegados con asistencia de autores,
técnicos y actores. (Entrada restringida)
7pm Aula Magna Acto de Premiacion y Clausura.
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Se hace necesario aclarar que la informacion correspondiente a la Ponencia a

cargo de Maite Galan: “Las artes graficas en la produccion cinematografica”, fue

incluida en el cuadro, debido a que fue resefiada en la programacion diaria del Diario

Local. Con respecto a las actividades correspondientes a este programa se puede

acotar que el Diario Frontera publicé el 27 de Octubre que el seminario “Experiencia,

analisis y proposiciones sobre la dramaturgia, de la idea al guion” que seria llevado a

cabo el 31 de Octubre tendria como lugar de realizacion el auditorio cultural “Juan

Félix Sanchez”. (La guerra de las Malvinas en el Festival de Mérida, 1984, pag. C18).

Acotacion que no se especifica en el cuadro. En general no se hacen resefias con

respecto a si esos talleres o foros fueron llevados a cabo o si tuvieron algun

inconveniente. Las Unicas resefias datan del 2 de Noviembre y giran en torno al foro

sobre guion y a las conversaciones sobre cine.

En el auditorio César Rengifo (...) se reuni6 la gente de cine (...) con motivo
del Il Festival de Cine Nacional: la idea era echar los cuentos, contar
experiencias y analizar las multiples situaciones que se enfrentan para elaborar
guiones cinematograficos. (...) Alfredo Chacon como moderador llamé a
Alejandro Padron para que hablara sobre “Tarzan Hernandez” y “El Circulo”
(...) Joaquin Cortes con su “Caballo Salvaje” (...) desde la mesa de
conferencistas. Més tarde Alfredo Chacén solicitdé a un muchacho con guiones
propios para varias peliculas y entonces subi6 Alfredo Anzola para comentar a
manera coctel sus guiones. Carlos Azpurua disert6 sobre un guién no
elaborado (...) A todas estas opiniones, Asdrubal Meléndez expuso el papel
del actor frente a los guiones y los dialogos. (En Mérida discuten sobre el
guidn cinematografico, 1984, pag. C18)

En ese mismo ejemplar de periodico se agrega que el foro sobre guion conto:

Con la presencia de Dominique Casutto, Marilda Vera, Alfredo Anzola y
Joaquin Cortez, como realizadores participantes (...) Alfredo Chacon siempre
como moderador del seminario, tuvo lugar un interesante foro acerca de los
problemas que enfrenta el cineasta para llegar al filme acabado. (Realizadores
discuten como llevar el guion al filme, 1984, pag. 14)

Segun esto, (considerando que este es el Unico foro que se resefia

ampliamente), puede decirse que fue el de mayor interés dentro de las actividades

planteadas, o quizads cabe dejar abierta la duda, de si seria uno de los pocos en
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realizarse. Este fue el Unico foro resefiado ampliamente en prensa. Los otros foros se
anunciaron para ser realizados luego de la exhibicion del filme correspondiente, pero
no se aclara nada mas al respecto. Se denota que otros foros y seminarios fueron
anunciados en los programas publicados en prensa, pero fueron incluidos dentro del
programa de actividades paralelas donde se incluyen las exhibiciones plasticas (ver
cuadro N°7).

Para la revision del programa de exhibiciones se debe tener en cuenta algunos

aspectos:

En el 29 de Octubre se ha colocado en el renglén correspondiente a “cine” la
sala de “Multicinema Viaducto” en vista de que es el Gnico resefiado con 4 salas en
otros articulos periddicos. La acotacion se realiza en vista de que en el cuadro
publicado no se habia incluido el nombre del cine correspondiente a esa fecha y
funciones. En cuanto a las funciones del 30 de Octubre en el Multicinema del
Viaducto y la sala 1 del Multicine “Las tapias” no han podido ser colocadas en su
totalidad debido a problemas con el material periddico revisado. EI material que se
encuentra en la Hemeroteca de Universidad de los Andes, ubicada en la sede
administrativa del ente académico esta encuadernado de tal forma que imposibilita

revisar perfectamente el material.

Asi mismo las funciones diurnas (antes de las 6pm) no estaban incluidas en el
programa publicado por la prensa local, han sido anexadas para que la informacion
sea mas facil de ubicar cronoldgicamente. Esto se hizo a partir de los articulos del
periddico local donde se anunciaban las proyecciones planteadas para cada dia. De
igual forma han sido agregadas las funciones correspondientes al 2 de Noviembre que

fueron publicadas el mismo dia de las exhibiciones en el periddico local.
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Cuadro N°6 Programa de Exhibiciones. Peliculas a concurso.

Leyenda: *Estreno en Mérida **Estreno en Venezuela ***Estreno absoluto

Fecha Cine Sala Hora Pelicula
Domingo | Multicinema | Salal | 9am ***Conejin, de José Castillo, 35mm-4~ Animacion
, 28 de | Viaducto
Octubre 9:20am | ***Historia de un caballo que era bien bonito, de Leopoldo Ponte 35mm-10" Animacion
10am Operacién Chocolate de José Alcalde Garayca, 35mm -77" Ficcion
2pm *El otro dato de Serafin Diaz de Oliveira 16mm-8" Ficcién
2:25pm | Cafio Manamo Carlos Azpurua 16mm, 45~ Documental
3:40pm | El patio se esta hundiendo de Oscar Garbisu, 16mm- 33" Ficcion
4:30pm | *Luis del Valle Hurtado, El Diablo de Cumana de John Dickinson 16mm 26~ Documental
6y 8pm | ***Conejin, de José Castillo, 35mm-4~ Animacion
***Historia de un caballo que era bien bonito, de Leopoldo Ponte 35mm-10" Animacion
Operacién Chocolate de José Alcalde Garayca, 35mm -77" Ficcion
10pm *El otro dato de Serafin Diaz de Oliveira 16mm-8" Ficcion
Cafio Manamo Carlo Azpdrua 16mm, 45" Documental
El patio se esta hundiendo de Oscar Garbisu, 16mm- 33" Ficcién
Sala2 | 9am Memorias de Oscar Lucien, 16mm 58" Documental
9:45am | La Guajira de Calogero Salvo, 16 mm- 58" Documental
1lam Don Luis Zambrano de Andrés Agusti 16mm -23" Documental
11:40am | *Félix, o sabe usted cuanto gana un cajero de Luis Alberto Lamata 35mm- 15" Ficcion
2pm Clausula Cultural de Livio Quiroz 35mm 12" Documental
2:30pm | ***Relatos de Tierra Seca, de lvork Cordido, 35mm 85" Ficcion
5pm *Luis del Valle Hurtado, El Diablo de Cumana de John Dickinson 16mm 26" Documental
Memorias de Oscar Lucien, 16mm 58" Documental
La Guajira de Calogero Salvo, 16 mm- 58" Documental
7:15 'y | Don Luis Zambrano de Andrés Agusti 16mm -23" Documental
9:15pm | ***Relatos de Tierra Seca, de lvork Cordido, 35mm 85" Ficcion
Sala3 | 5pm Editorial (Bolivar films) de Carlos Oteyza y Eduardo Scull
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Fecha Cine Sala Hora Pelicula
Miguel de Nelson Salinas, 35mm 112" Ficcion
7:30 y | *Félix, o sabe usted cuanto gana un cajero de Luis Alberto Lamata 35mm- 15" Ficcién
9:30pm | El lluminado de JesUs Enrique Guédez 35mm- 90" Ficcion
Sala4 | 5:30 vy | El embrujo de John Petrizzelli, 35 mm-12" Documental
7:45pm | La Gata Borracha de Romén Chalbaud 35mm-110" Ficcién
9:45pm | Editorial (Bolivar films) de Carlos Oteyza y Eduardo Scull
Cangrejo Il de Roman Chalbaud 35 mm-110" Ficcion
Multicine Salal |5:30 vy | Semana del Cine Argentino
Las Tapias 7:30pm | **Darse Cuenta de Alejandro Doria
9:30pm | Semana del Cine Argentino
**En Retirada de Juan Carlos Desanzo
Sala2 | 7:30 vy | **La Calle de los Ranchos Oscuros de Euzhan Palcy
9:30pm
Cine Tibisay | No No Inauguracién de la muestra de cine argentino por parte del embajador de ese
especif | especifi | pafs en Venezuela, Julio Luciano Colombo.
ica ca
Sector No No Actividad “Proyeccion en el barrio” Programacion en el barrio.
Santa Juana | especif | especifi
ica ca
Lunes, 29 | Multicinema | Salal | 6pm ***Pedro Navaja de José Ramon Novoa 16mm -15" Ficcion
de Viaducto ***Tierras prestadas de Elia Schneider, 16mm — 12" Documental
Octubre *Presencia de Ernesto Cardenal en Venezuela de Marcial Rodriguez 16mm- 14"
Documental.
*Bolivar, un continente de Rafael Araujo 16mm -11" Ficcion
Maria Lionza de Lanfranco Secco Suardo, 16mm 54" Documental
Salal |8 y | *El Derecho a la palabra de Arnold Antonin 16mm 15" Documental
10pm Por los caminos Verdes de Marilda Vera 35mm 90" Ficcion
Sala2 | 5pm *Sabes quién soy de Manuel Mundd 16mm 10" Ficcion

*Lo que circunda el valle de Huéscar Castillo, 16mm -16" Documental
*Teatro magico solo para locos de Walter Salamanqués 35mm 18" Ficcion
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Fecha Cine Sala Hora Pelicula
*El Rebusque de Roman Chaborro 16mm 11" Documental
Trans de Manuel Herreros y Mateo Manaure 16mm 21" Documental
El banquete del Gobierno, o el Ventarron de las Dos De Bernardo Cequera 16mm 24°
Ficcion
7pm *Simon Bolivar en Italia de Roger Saul Roa Osorio, 16mm 30" Documental
La isla de Carlos Oteyza, 35mm 47" Documental
***E| circulo de Alejandro Padron 16mm 43" Ficcion.
9pm *Luis del valle Hurtado, ElI Diablo de Cumana. De John Dickinson, 16mm 26’
Documental.
Memorias de Oscar Lucien, 16 mm- 30" Documental
La Guajira de Calogero Salvo, 16mm 58 Documental
Sala3 | 5pm Editorial (Bolivar Films) De Carlos Oteyza y Eduardo Scull
*Un Pais, un Destino De José Hernan Bricefio y Samuel Roldan. 35mm 95" Ficcion
7:30 y | Editorial (bolivar films) De Carlos Oteyza y Eduardo Scull.
9:30pm | Homicidio Culposo de César Bolivar 35 mm 115" Ficcion
Sala4 | 5:30pm | Editorial (Tiuna Films)
Cangrejo Il Roméan Chalbaud 35 mm 110" Ficcion
7:45 'y | Clausula Cultural de Livio Quiroz 35mm 12" Documental
9:45pm | Adiés Miami de Antonio Llerandi, 35 mm 103" Ficcién
Multicine Salal | 5:30 Semana del Cine Argentino
Las Tapias ***En retirada de Juan Carlos Desanzo
7:30 y | Semana del Cine Argentino
9:30pm | **Los Enemigos de Eduardo Calcagno (1983) con Ulises Dumont, Nelly Prono, Mario
Luciani, Mirtha Busnelli.
Sala2 | 7:30 y | Semana del Cine Argentino
9:30pm | **La Calle de los Ranchos Oscuros de Euzhan Palcy
Martes, Multicinema | Salal | 9am Trans de Manuel Herreros y Mateo Manaure 16mm 21" Documental
30 de | Viaducto
Octubre
9:37am | Cangrejo Il Roméan Chalbaud 35 mm 110" Ficcion
2pm Teatro magico... sélo para locos. Walter Salamanqués. 35mm Ficcion
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Fecha Cine Sala Hora Pelicula
2:35pm | La Gata Borracha de Romén Chalbaud 35mm-110" Ficcién
El sitio del Anis. Freddy Siso. 16mm Documental
¢Sabes quién soy? Manuel Mundé 16mm Ficcion
Luis Del Valle Hurtado: El Diablo de Cumana. John Dickinson. 16mm Documental
Teatro mdgico... sélo para locos. Walter Salamanqués. 35mm Ficcion
El Rebusque. Roman Chamorro Guerra. 16mm Documental
Trans de Manuel Herreros y Mateo Manaure 16mm 21" Documental
El banquete del gobierno o el ventarrén de las dos. Bernardo Cequera. 16mm Ficcion
Sala2 | 9am Lo que Circunda el Valle
9:30am | El Rebusque
10am Tiznao 35mm
2pm Simén Bolivar en Italia de Roger5 Saal Roa Osorio. 16mm 30 Documental
2:45pm | Maria Lionza. Lanfranco Secco Suardo. 16mm 54" Documental
3:40pm | Laisla de Carlos Oteyza 35mm 47’ Documental
Presencia de Ernesto Cardenal en Venezuela. Marcial Rodriguez. 16mm 14" Documental
Bolivar, un continente. Rafael Araujo Otero. 16mm Ficcion
Maria Lionza. Lanfranco Secco Suardo. 16mm 54" Documental
Bolivar, un hombre incansable. Marcial Rodriguez. 16mm Ficcién
** Orinoko-Nuevo mundo. Diego Risquez. 103" Ficcion
Sala3 | 9am **|_os Enemigos de Eduardo Calcagno
Adids Roberto de Enrique Dareli 35mm
2pm **| os Enemigos de Eduardo Calcagno
Adio6s Roberto de Enrique Dareli 35mm
Editorial Tiuna Films
** Eleonor. Gilberto Pulido. 35mm Ficcién
Lily. Abraham Pulido. 35mm
*** | a Rosa de los vientos, de Patricio Guzman (Fuera de concurso) 90 Ficcion
9:30pm | ***Helena de Haydee Ascanio. 35mm. Ficcion
La casa de agua de Jacobo Penzo. 35mm. 95" Ficcién
Sala 4 Editorial Tiuna Films
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Fecha Cine Sala Hora Pelicula
Miguel de Nelson Salinas 35mm. 112
9:45 pm | Editorial Tiuna Films
*** E| chichero. Tito Rojas. 35mm Ficcion
Coctel de Camarones de Alfredo Anzola. 35mm. 90" Ficcion
Multicine Salal | 5:30 y | Semana de Cine Argentino
Las Tapias 7:30pm | ***Adids Roberto Enrique Dawi (1984) Con Carlos Calvo, Ana Maria Picchio.
9:30pm | **Asesinato en el Senado de la Nacion Juan José Jusid (1984) Con Miguel Angel Sola,
Ana Maria Picchio, Marta Bianchi.
Programa de 7y9pm | Inflacion e infraccion De Beatriz Melino y Alberto Coletes. Super 8mm. Color 11
super 8 Cine Ficcion
Arte Skene T foto en la Pared De Julio Dona Larez. Siper 8mm. Color 6” Ficcién
Omelenque de Julio Dona Larez. Siper 8mm. 8 Documental.
Son del Pueblo De Juan Alvarez. Stiper 8 mm. Color. 12"Documental
Vida y romance de un estudiante. De José Chinchilla. Saper 8mm. Color 40" Ficcion.
Viernes 15 de Milton Crespo Stper 8mm Color 35" Ficcidn.
Vida, Duelo, Vuelo. De Marielena Roque. Stper 8mm. Color 10" Ficcion
Barrio No Proyeccion del film “Los Curos”.
Santa Ana especifi
ca
Miércoles | Multicinema | Salal | 6pm **Helena de Haydee Ascanio 35mm 10’ Ficcion.
31 de | Viaducto La casa de agua De Jacobo Penzo 35mm. 95’ Ficcion.
Octubre
8pm ***Un cuento a la orilla del mar de Isabel Urbaneja, 35mm. 10> Animacién
*Cleto Rojas, Pintor Campesino de John Dickinson 16mm 19° Documental
***Diles que no me maten de Freddy Siso 35mm 95’ Ficcion
10 pm *Daniel en Caracas de Pedro Martinez Laya 35mm. 14’ Documental
***|_a hora del Tigre de Alfredo Lugo 35mm, 95’ Ficcion
Sala2 | 5pm **Simon Bolivar en Italia de Roger Satl Roa Osorio. 16mm 30’ Documental
La isla de Carlos Oteyza 35mm 47’ Documental
***E| circulo de Alejandro Padrén 16mm, 43 Ficcion.
7:30pm | ***Sinceramente Victor Pifiero de Roberto Siso. 16mm. 21" Documental
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Fecha Cine Sala Hora Pelicula
***E| oficio de vivir de Carlos Rebolledo 35 mm. 98’ Documental
9:30pm | **Buscapersona de Carmen Cassasa. 16mm. 17 Ficcion
*Morituri-Caceria mortal Phillippe Toledano, 35mm. 100’ Ficcion
Sala3 | 5pm Editorial Tiuna Films
***Eleonor de Gilberto Pulido 35mm 13’ Ficcion
Lily de Abraham Pulido 35mm 97’ Ficcion
5pm Editorial Tiuna Films
*Un pais, un destino de José Hernan Bricefio y Samuel Roldan 35mm. 90° Ficcion
7:30 y | *Las aventuras de Pancho Petrdleo de Alberto Monteagudo 35mm. 20” Animacion
9:30pm | Caballo salvaje de Joaquin Cortés 80° Ficcion
Sala4 | 5:30pm | **Buscapersona de Carmen Cassasa
**Morituri-Caceria Mortal de Phillippe Toledano.
7:45pm | ***Zulema Klein de Miguel Angel Tisera 16mm 13’ Ficcion
***|_a muerte insiste de Javier Blanco 35mm. 111’ Ficcion
Multicine Salal | 5:30pm | Semana de Cine Argentino
Las Tapias Asesinato en el senado de la nacion de Juan José Jussid (1984)
7:30 y | Semana de Cine Argentino
9:30pm | **Evita de Eduardo Mignona (1984) con Flavia Palmiero
Programa de 7y 9pm | Kupidus Carnalis De Rafael Strada Zue. Stper 8mm. Color 11” Ficcion
Saper 8 Ana, aventuras y desventuras de una actriz de Carlos Castillo, Stuper 8mm. Color
Cine arte 10"Ficcion
Skene Sputnik Beaujolais De Massimo D”Alejandro. Super 8mm. Color 39 Ficcion.
Post disefio De Victor Rodriguez Super 8mm. Color. 10" Ficcion
El petroleo es mio de Rolando Pefia Super 8mm Color 5’ Documental
Puntos suspensivos De Victor Codete y Nelson Solorzano. Super 8mm. Color. 15
Ficcion.
Sector “La No Proyeccidn de peliculas sin especificar.
parroquia”. especifi
ca
Jueves 1 | Multicinema | Salal | 6pm *Luis del Valle Hurtado, El diablo de Cumana de John Dickinson 16mm 26 Documental
de Viaducto Memorias de Oscar Lucien 16mm 30’ Documental
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Fecha Cine Sala Hora Pelicula
Noviemb La Guajira de Calogero Salvo 16mm. 58 Documental
re
8 y | ***Zulema Klein de Miguel Angel Tisera, 16mm 13’ Ficcion
10pm ***|_a Muerte Insiste de Javier Blanco 35mm, 111’ Ficcion
Sala2 | 5pm *El otro dato de Serafin Diaz de Oliveira, 16mm, 8 Ficcion
Cafio Manamo de Carlos Azplrua 16mm 45 Documental
El Patio se esta Hundiendo de Oscar Garbisu 16mm, 33’ Ficcion
7:30 y | ***Sinceramente Victor Pifiero de Roberto Siso, 16mm 21’ Documental.
9:30pm | ***EI Oficio de Vivir de Carlos Rebolledo 35mm 98" Documental
Sala3 | 5pm *Daniel en Caracas de Pedro Martinez Laya, 35mm 14’ Documental
***| a hora del Tigre de Alfredo Lugo 35mm 95’ Ficcion.
7:30pm | ***Buscapersona de Carmen Cassasa, 16mm 17" Ficcién
*Morituri-Caceria mortal de Phillippe Toledano, 35mm 100’ Ficcion
9:30pm | *Daniel en Caracas de Pedro Martinez Laya, 35mm 14" Documental
***|_ a Hora del Tigre de Alfredo Lugo 35mm, 95’ Ficcion
Sala 2 | 9:30pm | Editorial Bolivar Films de Carlos Oteyza y Eduardo Soull
(sic) Bolivar un hombre incansable de Marcial Rodriguez, 16mm. 16’ Ficcion
Corres **Qrinoko, nuevo mundo de Diego Risquez 35mm 103’ Ficcion
ponde
a la
sala 4
7:45 'y | Un cuento a la orilla del mar De Isabel Urdaneja 35mm 10’ Animacion
9:45pm | *Cleto Rojas Pintor Campesino de John Dickinson 16mm 19’ Documental
***Diles que no me maten de Freddy Siso 35mm 95’ Ficcion
Multicine Salal | 5:30, Semana de Cine Argentino
Las Tapias 7:30 y | **Los Chicos de la Guerra de Bebe Kamin (1984) con Alfonso D" Garcia, Juan Leyrado,
9:30pm | Boy, Oimi, Eduardo Paulosky.
Programa de 7y 9pm | Fantoches de José E Pardo, Super 8mm Color 11’ Ficcion

Saper 8 Cine
Arte Skene

Toccata y fuga para un museo en un parque de Jaime Ortiz Siiper 8§ mm. 11’ Animacioén
La Ratoncita Presumida Taller de Cine Infantil “cuadro a cuadro”, Stiper 8mm Color 11’
Animacion.
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Fecha Cine Sala Hora Pelicula
¢En que puedo servirle Sefior? De Carlos Garrido Stper 8mm Color 20" Ficcion
El ascensor de Yajaira Gonzalez y José Berger, Super 8mm Color 30’ Ficcion
Chatarra de Victor Rodriguez, Super 8mm, Color 14’ Documental
Caracoles De Victor Rodriguez Super 8 Color. 40’
Programaci Horas No especifica
6n en el de la
barrio Plaza noche
Belén. (no
especifi
ca)
Viernes, Salal | 9am Buscapersonas 16mm
2 de
Noviemb
re 1984
9:45am | El oficio de vivir 35mm
2pm Eleonor 35mm 13’
2:30pm | Las aventuras de Pancho Petr6leo 35mm
3:05pm | Morituri, caceria mortal 35mm100°
Sala2 | 9am Caballo Salvaje 35mm
10:50am | La rosa de los vientos 35mm
2pm Bolivar un hombre incansable 16mm
2:30pm | La muerte insiste 35mm
Sala3 | 9am Los chicos de la guerra De Bebe Kamin (Argentina)
3pm Los chicos de la guerra De Bebe Kamin (Argentina)
Sala4 | 9am Agarrando Pueblo De Luis Ospina (Colombia 16mm)
Memorias del Cine Cubano De Atahualpa Lichy 16mm
Habanera de Pastor Vega (cubano) 35mm
2pm Se repite la programacion

186




A diferencia de las funciones que debieron ser incluidas porque no estaban
originalmente en el programa, hay algunas funciones que se resefian en el diario local
con una hora o exhibiciédn diferente a la incluida en este programa. En dichos casos se

hace la acotacidn correspondiente:

En el ejemplar del 31 de Octubre de1984 del Diario Local Frontera se anuncia
que las funciones de Lily, de Eleonor y del Editorial (Tiuna Films) serian proyectadas
en la sala 4 alas 9:45pm en lugar de las 5pm (como se muestra en el cuadro).

En el caso del Multicine Las Tapias, las funciones publicadas en el ejemplar
del 31 de Octubre indican que se proyectarian: a las 5:30pm y 7:30pm adids

Robertino y a las 9:30pm Asesino en el Senado de la Nacién.

En el caso de la sala Skene, la programacién publicada ese dia es diferente a la
resefiada en el cuadro, indicando que las funciones serian: (a) Inflacion e infraccion,
(b) Tu foto en la pared, (c) Omelengue, (d) Son del Pueblo, (e) Vida y Romance de un
Estudiante, (f) Viernes 15, (g) Vida duelo, vuelo.

También debe aclararse que en La calle de los ranchos oscuros no
corresponde a la muestra de cine argentino, a pesar de que en algunos casos se

muestra como tal. Dicha pelicula es de la realizadora Euzhan Palcy.

Para el 27 Octubre, el Diario local asegura que:

A la proyeccion de las cintas Argentinas asistird el embajador de ese
pais en Venezuela Julio Lozano Colombo, asi como el ministro Consejero,
Marcelo Murrua y Juan Jose Santander, primer secretario de dicha embajada.

Entre las siete peliculas figura “Adids Roberto”, la que serd un estreno
absoluto en este evento.

(...) En horas de la noche se proyectard la pelicula informativa sobre
los festivales anteriores, realizada por Nelson Arrieti. La presentacion de este
film serda en la sala Skene con la presencia del realizador.

(...) Simultaneamente, al desarrollo del III Festival Nacional de Cine,
intervendra en una muestra colectiva de artesania, la cual sera expuesta al
publico el 27 de octubre en los salones del Hotel Prado Rio de esta ciudad. (La
guerra de las Malvinas en el Festival de Mérida, 1984, pag. C18)

187



También se agrega que la programacion en el barrio plaza Belén (que es parte
de las actividades incluidas al programa para un mayor orden de las exhibiciones del
festival), “contintia”. Por otro lado con respecto a la presencia de los miembros de la
embajada en las funciones de cine argentino, no se especifica si su presencia estaria
relacionada a alguna actividad extra o si simplemente estarian presentes en apoyo a

las proyecciones de su pais.

Un elemento interesante de la cita es el anuncio de la proyeccion de un film
sobre los festivales realizados anteriormente junto a la presencia de su director. Este
evento no fue incluido dentro del programa de actividades cinematograficas o
exhibiciones, sino que fue incluido como parte de las actividades paralelas junto a
otras actividades de seminarios y de pintura o exposicion, (véase cuadro N°7). No se
hacen aclaratorias 0 nuevas resefias en prensa con respecto al evento o su asistencia.
Ahora bien, al igual que la pelicula Adids, Roberto que se promete como un estreno,

se publica en el Diario local una nota de prensa que asegura que:

17 de las 76 peliculas participantes se exhibiran por primera vez.

Entre las 17 peliculas que seran estrenadas figuran los largometrajes
“Relatos de Tierra Seca” (...) “La Rosa de los Vientos” (...) “Diles que no me
maten” (...) “La hora del Tigre” (...) “El Oficio de Vivir” (...) y “La muerte
insiste” (...)

Los cortometrajes (...) son: “Historia de un Caballo que era bien
bonito” (...) “Pedro Navaja” (...) “Tierras Prestadas™ (...) “El Circulo” (...)
“Un cuento a la orilla del mar” (...) “Eleonor” (...) “Helena” (...) “El
Chichero” (...) “Sinceramente, Victor Pifiero” (...) “Zulema Klein” (...) y
“Félix o, ;/sabe usted cuanto gana un cajero? (...)

Los asistentes tendran la oportunidad de apreciar esas cintas antes de
su proyeccion en los circuitos comerciales del pais. (A partir de Hoy
estrenaran 17 peliculas en Mérida, 1984, pag. 3)

En este sentido, el Festival mantiene un alto nimero estrenos, muy a pesar de
que da la impresion de un decrecimiento en cuanto a la cantidad de foros, seminarios
y actividades cinematogréaficas planteadas para esta edicidn, o al menos con menor
repercusion en prensa en comparacion a las ediciones pasadas. Considerando el hecho

de los estrenos, debe recalcarse que uno de los filmes que llegaba por primera vez fue
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el de Euzhan Palcy. Para el 27 Octubre en el Diario Frontera se anuncia una
invitacién a los periodistas “a una rueda de prensa que ofrecerd la realizadora
[Euzhan Palcy] (...) en el Multicinema (...) luego de la proyeccion de su pelicula”
[cursivas agregadas] (Flores, 1984, pag. 2). Esta funcion esté incluida en el cuadro

N°5 donde se le ubica en la sala 3 del Multicinema de 9am a 1 pm.

Por otro lado, esta no es la Unica pelicula que es resefiada en el Diario local
debido a un foro post-exhibicién, en realidad para el 30 de Octubre se publica que el
lunes (29), luego de la proyeccion de Homicidio culposo “se realizé un foro donde
Jean Carlos Simancas y Javier Vidal, respondieron a todas las preguntas que les
quisieron hacer” (Flores, 1984, pag. 7). Convirtiéndose en la Unica pelicula nacional

cuyo foro es resefiado por la prensa.

Actividades alternas

Para esta tercera edicion del Festival se mantienen un alto ndmero de
actividades paralelas, pero en esta ocasion cuentan con su propio programa. Ese
cuadro fue publicado el 28 de Octubre en conjunto al de exhibiciones y al de
actividades cinematograficas (véase cuadro N°7), ademas de esto se incluyd en el
programa de mano la lista de actividades paralelas y eventos especiales desde el 27 de
Octubre hasta el 1° de Noviembre (véase anexo C-12), en la cual se incluyen las

horas de las proyecciones para los barrios.

El primer anuncio, con respecto a las actividades paralelas, se realiz6 el 20 de
Octubre en el Diario Frontera con una convocatoria por la licenciada Duilia Santana

donde se hacia un:

Llamado urgente a los Artesanos que expondran sus trabajos en las
diferentes exposiciones que se llevaran a cabo con motivo del Festival que
deben entregar sus trabajos ya en la sede del Festival en la Biblioteca
Bolivariana.
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Duilia Santana, dice que esta muy angustiada porque las exposiciones
ya se deben estar montando y los artesanos no han entregado su material (...)
Esta es una de las facetas mas importantes del Festival (...) [porque] permite
darle un impulso a la industria artesanal (...) la cual ya se ha hecho famosa en
todo el pais (...) ellas son un atractivo muy importante que tiene el Festival y
una forma de promover a los artesanos locales. (Flores, 1984, pag. 1)

En este sentido, el Festival como medio de promocion de la ciudad, mantiene
su amplitud en cuanto a los temas e intereses que parece tratar, porque su objetivo no
es convertirse en un vehiculo cinematografico solamente, sino que se convierte en “el
medio” de propulsion cultural en todos sus aspectos. Si bien, la cita refuerza este
pensamiento que ya se venia asomando en paginas anteriores, es interesante como es
necesario exponer y recordar el valor del espacio de manera publica debido al retraso
de los artesanos. Hecho que implica dificultades en el control, orden de la recepcion
de trabajos y contacto con los mismos. Ahora bien, con respecto a la primera
exposicion realizada, (de Manuel de la Fuente), el 24 de Octubre se resefia que la
misma contaba con “40 esculturas e igual nimero de dibujos.” (Liendo, 1984, pag. C
16), es decir, una exposicion realmente grande que era la apertura a las actividades
programadas en marco al Festival. Tres dias después EI Nacional complementa

algunos detalles de las actividades pautadas al resefiar que:

(...) El programa de actividades paralelas al festival continia con la
apertura, en el vestibulo de Palacio de Gobierno, de la exposicion de dibujos y
poemas de Rafael Gallardo. (...) 11 de la manana.

En horas de la tarde, en el Hotel Park, se inaugurard la muestra
fotogréafica de Eduardo Paparoni, la cual estd compuesta por mas de 30
imagenes captadas por el fotdgrafo meridefio.

En el Multicinema El Viaducto, estardn expuestos los afiches
dedicados al cine; y realizados por el realizador y artista plastico Santiago Pol,
quien estara en la apertura de la muestra.

(...) El dia lunes 29 se abrird la exposicion titulada “Galeria del Cine
Nacional”, de Mauro Bello. Paralelamente, Amelia Moreno, Eloisa Torres,
Carmen Torres, Homero Navas y Rufino Guillen “expondran en La Otra
Banda”

(...) A las 4 de la tarde se expondra la muestra de las obras donadas
para la premiacion de los ganadores en el Festival, en el Museo de Arte
Colonial, ubicado en la avenida independencia.
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En el mismo museo (...) estard una exposicion de los trabajos
pictdricos de Victor Rodriguez.

Ese mismo dia, en el Museo de Arte Moderno, se realizara un
encuentro de cineastas y poetas, en la continuacion de las actividades
culturales en el Festival. (La guerra de las Malvinas en el Festival de Mérida,
1984, pags. C-18)

Si bien la mayoria de estas actividades ya estaban resefiadas en el cuadro N°7
correspondiente a las actividades paralelas, la cita nos indica algunos detalles con
respecto a las actividades, como exponentes o cantidad de imagenes que no se
incluian. En el caso de la exposicion fotografica de Eduardo Paparoni, se publico
también una publicacion gréfica que data del 28 de Octubre, la cual se habia incluido

junto a los tres cuadros de programacion (véase figura N°14).

Figura N°14 Detalle anuncio de la exposicion
fotografica de Eduardo Paparoni. Diario Frontera. 28
de Octubre 1984.
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Cuadro N°7 Programa de actividades paralelas y eventos especiales.

Dia Hora Actividad Lugar
25-10-84 8pm Exposicion de Obras de Manuel de la Fuente Museo de Arte Moderno. Urb. Santa
Maria
26-10-84 8pm Exposicion de Obras de Manuel de la Fuente Galeria “Olivier Rugeles” Merenap, Av.
4
27-10-84 1lam “Poemas” dibujos de Rafael Gallardo Vestibulo Palacio de Gobierno
4 pm Fotografias de Eduardo Paparoni Park Hotel
Afiches de Santiago Pol Multicinema el Viaducto
28-10-84 9am Exhibiciéon del Film “Rue Casses Negres” Rueda de | Multicinema El Viaducto
Prensa
5:30, 7:30 | Inauguracién muestra de Cine Argentino Multicine Las Tapias Sala 1
y 9:30pm
7pm Proyeccion en el Barrio Sta. Juana (Informacion en el Barrio)
10pm Torondoy 84, Grupo “Teatral Rafael Bricefio” Patio Rectorado
29-10-84 5pm Inauguracion de las exposiciones “Galeria de Cine | Galeria La Otra Banda. Edif.
Nacional” Pinturas de Mauro Bello Administrativo, planta baja, Av. Tulio
Febres Cordero
Exposicion de Artistas populares de Meérida: Amelia | Galeria La Otra Banda
Moreno, Eloisa Torres, Carmen Torres, Homero Nava,
Rufino Guillén.
1lam Seminario sobre: Situacion y Perspectiva del Cine | Auditorio César Rengifo, Plaza Bolivar.
Nacional “Produccion, Distribucion y Exhibicion”
4pm Exposicion permanente. Muestra de las obras donadas | Museo de Arte Colonial, Av. 3
para la premiacion. Independencia
Pinturas de Victor Rodriguez Museo de Arte Colonial, Av. 3
Independencia
4:30pm Pinturas de Lucrecia Chavez y Cerdmicas de Glenda | Biblioteca Bolivariana, Av. 4 Bolivar
Mendoza
8pm Proyeccion de la pelicula informativa del 1 y Il Festival | Cine Arte Skene C1 Av. Tulio Febres y
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Dia Hora Actividad Lugar
del Cine Nacional de Nelson Arrietti Gonzalo Picon (media cuadra Hotel
Park)
7pm Proyeccion en los Barrios Santa Anita
3pm Encuentro de Euzhan Palcy, experiencia Latinoamérica Auditorio César Rengifo, Plaza Bolivar
5:30, 7:30 | Muestra Argentina Multicine Las Tapias Sala 1
y 9:30pm
7:30 y | Exhibicién del filme “Rue, Casses Negres” Multicine Las Tapias Sala 2
9:30pm
30-10-84 1lam Seminario (cont.) “Experiencia, analisis y proposiciones | Auditorio César Rengifo
sobre la Dramaturgia de la idea del Guion”
4pm Ponencia: “Las artes graficas en la produccion | Auditorio César Rengifo
cinematografica” a cargo de Maite Galan
5pm Reunion de la Federacion de Festivales de Cine Hotel Park
7pm Proyeccion en los Barrios La Parroquia (Inf. Plaza Bolivar)
1-11-84 1lpm Encuentro con Cortometrajistas
3pm Encuentro con Cineastas Argentinos Auditorio César Rengifo
7pm Proyeccion en los Barrios Plaza Belén (Inf. En la Plaza)
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Se debe acotar que algunas actividades cinematograficas que son resefiadas en
el programa general se repiten en este programa de actividades paralelas, asi como se
incluyen otras correspondientes al area cinematografica que no habian sido sefialadas
en los cuadros anteriores. Con respecto a la exposicion en el Palacio de Gobierno se
afirma que se presentaba: “dibujos con el estilo del puntillismo con tinta china con la
particularidad de que cada dibujo tiene un poema original del mismo artista” (Flores,
1984, pag. 2). De igual forma se indica que la exposicion de artistas populares de
Mérida comprendia 50 obras y habia sido visitada por una gran afluencia de personas,
segun resefia el Diario Local en el articulo “Artistas populares en Festival de Mérida”
publicado el 30 de Octubre. Ahora bien, a diferencia de las ediciones anteriores es
necesario sefialar que el uso de un cuadro de programacién viene acompafiado con
una reduccién en la cantidad de articulos correspondientes a las actividades paralelas
y de los articulos referentes a las actividades cinematograficas. De hecho, el
penultimo articulo referente a estas actividades (que aportaba informacion extra con
respecto al cuadro), fue publicado para el 30 Octubre y se publico en el periddico
local con respecto a la exposicion de La Galeria la otra Banda que era organizada por

Mauro Bello. Se trataba de:

Una original exposicion de Retratos de Artistas Nacionales, realizadas
por los pintores Mauro Bello, Sandra D" Oliveira y Deborah Serrano, quienes
han reproducido las imagenes de nuestros galanes y actrices, asi como de
directores y criticos (...)

Véalos desde hoy (...) dirigida por la sin par Duilia Santana, quien ha
realizado milagros en este tercer festival en las labores paralelas (...) Es digno
de mencionar la utilizacién de grandes formatos y que ademas nos muestran a
los artistas en plenas actuaciones cinematogréficas (...)

Entre los personajes que se destacan en la exposicion estan: Rafael
Bricefio, Roman Chalbaud, Asdrubal Meléndez, Flor Nufiez, América Alonso,
José Ignacio Cabrujas, Doris Welles, Rodolfo Izaguirre. (Flores, 1984, pag. 7)

Es interesante que la cita muestre como se va consolidando de cierta manera
el cine venezolano y sus figuras. Es particular la realizacion de una exposicion con
respecto a las figuras de dicho ambito, aspecto que parece indicar una especie de

“consolidacion” de las figuras emblematicas del cine nacional. Se reconoce el valor
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de esos “galanes y actrices” como celebridades propias del pais, entendiendo que el
valor pléstico de las obras de dicha exposicidn, tiene cabida y valor en la medida que
se reconocen a las figuras que fueron retratadas. Implica un mayor engrandecimiento

de las figuras pertenecientes al medio cinematografico celebrado por el Festival.

Festival y politica

En el caso del tercer festival la transmision televisiva parece haber acaparado
la atencion de la prensa y de los ciudadanos de la ciudad siendo poco lo que se
publicaba con respecto a las intenciones del Festival o su posicion con las politicas de
estado. Sin embargo, el Festival que habia surgido como un evento antiburocratico e
independiente, se erguia como un medio de defensa y difusion cultural, poco a poco
(@ medida que avanzaban las ediciones), parecia estar en bulsqueda de su
consolidacion lo cual podia ir llevandolo al camino de los consagrados, o al menos,
en teoria. Una meta y final inevitable como precio a su posible institucionalizacion, o

al menos, eso se aprecia a simple vista con el desarrollo de sus ediciones.

Es remarcable que siendo el momento en que da sus primeros pasos en busca
de su independencia como la “Fundacion Festival del Cine Nacional” también sea su
mejor momento publicitario con una transmisién televisiva, en vivo, a nivel nacional
y por uno de los canales con mayor rating del pais para el momento; Radio Caracas
Television (RCTV). Claro, es necesario entender que el hecho de que la realizacion
del evento fuese constante durante las primeras ediciones, cred una sensacion de
estabilidad, lo que también ayuda en la busqueda de la institucionalizacion al igual
que la existencia de la atencion mediatica, la cual, ya no se centra en la novedad del
hecho, sino en la importancia que va creando su constancia y el nicho que el evento

va construyendo dentro del sistema cinematografico venezolano.

Paralelamente al Festival, el Diario local publica un articulo a modo de burla.

El 1° de Noviembre se publica una pequefia nota cuyo comienzo sefiala que:
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La critica especializada, el Gran Jurado del Festival del Cine y el publico que
ha colmado las salas de proyeccion, coincide en que la mejor pelicula
realizada en Venezuela, en estos dos Ultimos afios, es la que lleva el titulo de
“CON LOS ADECOS SE VIVE MEJOR”. (El Arropao 11, 1984)

En dicha nota redactan una pequefia historia de amor entre un chico que antes
amaba a Copey y que ahora ha optado por quedarse con Adelina quien le convence
que los adecos son mejores. Asi, una vez juntos, Adelina lo abandona para quedarse
con el magnate Federico Camaras dejando al chico abandonado sin comida, servicios
o0 ayuda. Las referencias politicas son mas que obvias y coinciden también con el
periodo de tiempo en que los presupuestos universitarios fueron recortados y esta en
funcionamiento; RECADI®’. En este sentido se puede entender que el Diario Local, a
partir de estos actos, denuncia las politicas que se manejan para el bienestar de la

poblacién y denuncia de una manera indirecta también, al propio Festival.

Entre este orden de ideas, se considera acertado destacar lo que sefiala César
Bolivar durante la entrevista realizada con respecto a posibles influencias politicas en

el Festival:

No habia actividad politica. Nunca se sintio, nunca hubo una publicidad
directa ni a favor ni en contra. S6lo se hablaba del cine y lo importante del
cine y de tener un festival y todo se veia como desde la dptica universitaria.
De la promocion de la universidad y su departamento de cine, de tener un
festival. [Cursivas afadidas] César Bolivar (Entrevista personal, Septiembre
2014)

Resulta curioso que mientras la prensa critica el Festival y las politicas de
estado, el cineasta César Bolivar resalte que no se hacia evidente durante la
realizacion del evento algun partidismo politico. Mas bien recalca la relacion de la
universidad con el evento y la importancia de que se realizara el Festival en la ciudad.
Esto implica que el Festival se mantenia al margen de lo que sucedia politicamente, al
menos, de manera abierta. Evitando partidismos o asociaciones mas alld de la

inclusion cultural y lo cinematografico. Lo interesante del comentario del cineasta es

& Régimen de Control Cambiario
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que implica la importante presencia de la universidad para el Festival a pesar de la
formacion de la fundacion. En este sentido se mantuvo una Optica y un enfoque
académico en la manera de llevar el evento, aun cuando se daban pasos para su
institucionalizacion. Probablemente esto tuviera relacion a que la Universidad tenia
presencia en la directiva de la fundacion, de la misma forma que los miembros
organizadores, eran en su mayoria, miembros de la comunidad universitaria. A esto se
suma el hecho de que la Universidad era el ente méas fuerte y con mayor arraigo en
Mérida.

Es necesario recalcar que los comentarios con respecto a los populares folletos
de “la flecha de Zenén” o “La Espada pelta” desaparecen por completo en esta
tercera edicién ¢Quizas los panfletos desaparecieron a raiz de la publicacion periodica
donde se aseguraba que uno de sus realizadores era un miembro de la ANAC? No se
hacen mas comentarios con respecto a esos panfletos en otros articulos de prensa o

resefias.

Proyeccion Nacional e Internacional

A pesar que los articulos con respecto a las actividades del Festival son menos
en comparacion a la primera edicién, uno de los aspectos fundamentales de su
realizacion reside en los posibles convenios o alianzas que pueden crearse con otros
paises y el prestigio que va ganando el evento. Para el 29 de Octubre se publica en el
diario Frontera la existencia de un convenio cinematografico entre Argentina y
Venezuela. El anuncio fue hecho por el embajador de la Republica de Argentina
Luciano Colombo “momentos después de que la delegacion argentina (...) [rindiera]
homenaje al Padre de la Patria, Simon Bolivar al colocar una ofrenda floral ante su
estatua ecuestre en la (...) plaza Bolivar de Mérida” (Flores, 1984, pag. 19) Si bien no
se especifican los detalles del convenio en el articulo, dos dias después el Diario local

indica que:
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Se presentara una semana de cine venezolano en Buenos Aires. (...)
Los organizadores (...) Miguel Matos, productor ejecutivo del cine argentino
y Ricardo Mitre, actor y guionista; se encontraban acompariados del sefior
Juan José Santander, primer secretario de la embajada argentina en Venezuela,
encargado de la Secretaria Cultural. (...) en combinacion con la Embajada
venezolana en Argentina, se va a auspiciar una semana de cine venezolano en
Buenos Aires.

Ricardo Mitre (...) sefiala (...) Atn no hemos escogido los titulos que
irdn a Buenos Aires (...) trataremos de llevar titulos de hace algin tiempo,
como el Pez que Fuma, La Boda y algunos otros de reciente produccion, y por
supuesto el ganador del Festival. Lo mas importante de este intercambio es
que intentamos romper un cerco que existe entre la Cinematografia
Latinoamericana (...) Otra buena noticia que nos dan los amigos argentinos es
que Ricardo ha hecho un guién que sera filmado por Thaelman Urgelles (...)
sera una co-produccién argentina venezolana, en la cual participaran artistas y
técnicos de ambos paises (...) comenzara en Mayo del proximo ano. (Flores,
1984)

No se hacen mas especificaciones concernientes a los detalles del convenio.

Asi mismo el Festival de Cine Nacional presentaria una muestra de cine argentino

(como se pudo apreciar en el programa de exhibiciones, cuadro N°6). Dicha muestra,

se explica en el articulo, seria llevada a cabo en Caracas del 7 al 13 de Noviembre en
el Cine de la Piramide y del 9 al 15 en el Cine de la CANTV, dando la oportunidad

que las muestras sea apreciadas por quienes no asistieron al festival desde la capital.

Entre las 17 peliculas estrenadas en el marco del evento meridefio, se

encontraba el film de Euzhan Palcy premiado en Venecia. Este era uno de los

estrenos mas importantes de la edicion considerando el premio que le precedia. El

hecho de realizar el estreno en Mérida representaba, segun la autora:

Un acercamiento para la difusién de su film y, para tratar de establecer
un puente de comunicacion con los paises de habla hispana.

Es importante sefialar que Venezuela es el primer pais de América
Latina en el cual se exhibe el film, después de proyectarse en Martinica,
Guyana y Haiti. (Una mujer emociona en Festival de Mérida, 1984, pag. C16)

Considerando esto puede decirse que el Festival permitia que el pais estuviese

en una situacion privilegiada con respecto a otros territorios de América Latina en lo

que concierne a la proyeccion de algunas peliculas y material filmico que se
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permitian su estreno en el Festival, aunque aun con ciertas dificultades. De la misma
forma esos puentes de comunicacion podian volverse posibilidades para realizar
nuevas co-producciones o material filmico, como se sefiala en la cita anterior, donde
se anuncia la futura realizacion de una pelicula argentina-venezolana. Este tipo de
alianzas, son la base a la hora comenzar a construir un mercado regional y una

produccion mas estable para una industria cinematografica rentable.

En este sentido, el posible “convenio” anunciado entre Argentina y
Venezuela, se vuelve uno de los logros mas interesantes en cuanto a la realizacion de
la tercera edicion del Festival, aunque no se esclarece con exactitud sus
caracteristicas. El Festival funciona como el verdadero “puente de comunicacion”
(haciendo referencia a los comentarios de Palcy), porque més que un film en
concreto, es el espacio para hacer posible los encuentros y crear nuevas posibilidades

para el cine nacional.

Debe sefialarse que segun el folleto de mano del Festival (véase anexo C-15),
se aclara que fue gracias a Marcel Maitre (Embajador de Francia en Venezuela) y
Henry Bailard (agregado cultural) que pudo asegurarse la presencia de la directora
Euzhan Palcy y una copia subtitulada al espafiol de su pelicula. Siendo una muestra
de las dificultades a la hora de conseguir copias y material filmico. No se hacen mas
comentarios en prensa con respecto a las copias de las demaés peliculas a participar,
por lo cual se desconoce la manera en que fueron financiadas u obtenidas. Muy a
pesar de que el evento se mantiene en vias de consolidacion gracias a estas primeras
tres ediciones, ademas de su importancia como un medio para ayudar a construir la
industria cinematografica nacional, ain hay mucho que encaminar y mejorar para que

realmente se establezca dicha industria y el propio evento.

De cualquier forma los logros obtenidos hasta el momento parecian
suficientes como para avivar el fuego y la esperanza de los organizadores y politicos

del estado, pues el 1 noviembre se publico en El Nacional que:
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El Festival de Cine Nacional, en su tercera edicion, constituye un
encuentro de gran trascendencia y de muchas esperanzas a tal punto que
practicamente se ha decidido construir aqui mismo, estudios cinematograficos
completos, con lo cual se aspira que Mérida sea ambiente propicio para la
filmacion de peliculas.

(...) En relativo poco tiempo se ha visto la consolidacion del festival
como iniciativa que contribuye a despejar caminos al cine como industria
nacional.

(...) El gobernador William Davila Barrios, en ocasion de hablar con
los cineastas, hizo el importante anuncio de que esta ciudad llegara a tener,
posiblemente a partir del afio entrante, su propio estudio cinematogréafico, para
lo cual se gestiona la adquisicion de un terreno en el sitio el Arenal. Hubo
entonces quienes sofiaron con poseer muy cerca un Hollywood, aunque
pequefio, (...) El gobernador dijo que el Ejecutivo Regional daria todo el
apoyo posible para que esa iniciativa se hiciera realidad.

-De esta manera- agreg6- Mérida llegara a ser el lugar mas importante
del pais para darle base de sustentacion a la industria cinematografica nacional
y que la misma abra caminos de progreso y de independencia. (Liendo, 1984,
pags. C-21)

La idea de crear este estudio vuelve a ser nombrada en la prensa el 5 de
Noviembre cuando se resefia que durante la clausura del Festival, el Gobernador del
estado Mérida, “puso a disposicion de los cineastas venezolanos y del continente
americano, los estudios cinematograficos de Mistaja” (1984, pag. 2). Cabe acotar que

el periodico local no pierde la oportunidad de publicar una vifieta con respecto al
anuncio el 4 De Noviembre de 1984 (figura N°15)
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Figura N° 15 Detalle de Vifieta comica-Paezada de Carlos Péez
Ortiz. 4 de Noviembre 1984. Diario Frontera. P4g. 2
Considerando lo expuesto y tomando en cuenta especialmente que el anuncio
viene de manos del ejecutivo del estado, cabe preguntarse si mas que un esfuerzo para
impulsar el sistema cinematografico nacional junto a la region, se debia a promesas
politicas debido al reciente cambio gubernamental.

El 3 Noviembre de 1984, se publica, una nota de prensa bastante interesante

que es muestra de como iban creciendo esas expectativas:

El cuarto Festival de Cine (...) tendrd carécter internacional, segin lo anuncio
Tarik Souki (...) sefial6 que en vista del entusiasmo que ha habido en todos los
sectores venezolanos vinculados directa o indirectamente al mundo del cine,
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con este Tercer Festival, ya se estan dando los primeros pasos para la
internacionalizacién de dicho evento, (...) todos los organismos meridefios N0s
han dado su mas solido apoyo y ello constituye la principal base de
sustentacion para que ya estemos pensando en llevar nuestro festival de cine al
campo internacional. (EI festival meridefio sera internacional, 1984, pag. C18)

Este y los anuncios anteriores implican, como se mencionaba anteriormente,
que las expectativas para el crecimiento del Festival resultaban ser muy grandes y
plantearse muy rapido, en comparacion a las herramientas que poseia la fundacion y
la ciudad. Eran planteamientos muy ambiciosos para su avance y sus recursos reales.
Resulta interesante que justo luego de la realizacion de una fundacién ya se estaban
dando “los primeros pasos para la internacionalizacion del evento”®®. Conociendo que
se intentaba elevar culturalmente a la ciudad de Mérida a través del evento, no es de

sorprender la accion, pero ¢No era quizas muy pronto para ampliar mas el festival?

Por otra parte, la presencia de las camaras de television, gener6 una situacion
bastante diferente a lo acostumbrado con respecto a la clausura del Festival. El
periddico local resefia que el aula magna de la ULA, recinto en el cual se realizaba el
evento, estaba a su maxima capacidad y que la amplia y desordenada cantidad de
personas que deseaban entrar habia bloqueado el acceso de la puerta principal por lo
cual, los invitados, tuvieron que entrar por otras puertas y accesos del camerino.

Ademas sefiala:

Es cierto que en Mérida hay mucha gente interesada en el cine (...) pero
también los hay que se dejaron arrastrar por la motivacion que representa una
camara de television y un artista famoso para verlo de cerca (...) ese desorden
se pudo evitar si la entrega se hubiese realizado en otro sitio un poco mas
grande. (...) se hubiera evitado también el espectaculo de la gente de RCTV
(que de paso hizo una transmision malisima) dando carreras por toda el Aula
Magna, lo que de verdad caus6 muy mala impresion en todas las personas que
estaban en la parte baja del recinto (...) el festival termin6 con éxito (...) a
pesar del desorden del publico y de la frialdad de la transmision hecha por
RCTV. (Puentes I., 1984, pag. 19)

% lbidem
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La realizacion de esta transmision fue gracias a la intervencion del cineasta
César Bolivar quien para entonces trabajaba en la planta de RCTV. Segun la
entrevista que le fue realizada, él comenta: “los actos del Festival solian realizarse de
una manera cerrada y sencilla, no estaban pensados como espectaculo, y debid ser de
alguna manera considerado y estudiado antes de la transmision, lo cual no se hizo.”

César Bolivar (entrevista personal, Septiembre 2014).

En este sentido la situacion resefiada en la prensa durante la entrega de
premios reposa mas en la inexperiencia de los canales venezolanos en la transmision
del Festival como el espectaculo que representaba, mas que cualquier otra cosa.
Cuando se transmite un evento de premiacion normalmente se presta atencion a la
fardndula presente al igual que se trata el acto a manera de entretenimiento. En este
sentido, lo que parece haber generado las criticas negativas radica en la falta de
coordinacion de la actividad, pero claro, también se debe recordar que no habia un

precedente como este en el territorio nacional.

Durante la entrevista realizada, César Bolivar expresa, con respecto a cdmo

fue logrado esa transmision, que:

Yo le propuse a Radio Caracas television, hacer una transmision del
Festival. Claro no sé podia cubrir todo el festival, se iba a cubrir el Festival
como noticia, pero la clausura, yo insisti mucho en que la podiamos cubrir. Y
era primera vez que se iba a hacer algo con el cine en la television porque si
bien Radio Caracas television tenia espacios de cine, como cine de media
noche. Nunca se habian atrevido a meterse con el cine venezolano de frente.
(...) le dije al productor (...) vamos a conseguirnos dos personas que sean
emblematicas del cine nacional y me hablé con Doris Welles y Napoleon
Bravo.

Le dije [refiriéndose a Tarik Souki] que la Gnica condicion es que tiene
que ser temprano la decision del jurado (...) [Con respecto a RCTV] me
querian poner a las 11 pm y a esa hora no lo ve nadie, yo queria ponerlo a las 8
de la noche, o sea, prime time. Claro, yo porque defendia el cine, pero la
directiva de Radio Caracas estaba de parte de sus anunciantes, pero fueron
condescendientes. (...) Claro que eso transferido a la television era dificil de
hacer, no estan acostumbrados a pasar un festival de cine. Pero si fue una gran
apertura para comercializar el cine con la television local. C. Bolivar
(Entrevista personal, Septiembre 2014)
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Basandose en lo expresado por Cesar Bolivar durante su entrevista se observa
que la razén por la cual el Festival fue televisado se debia principalmente al interés
del cineasta en darle publicidad y ayuda al cine nacional. Ademas, fue pensado para
ser transmitido con ayuda de dos figuras reconocibles como animadores del evento,
personajes cuyo carisma probablemente ayudd a la exacerbada afluencia que se
mencionaba en los articulos publicados. Existen dos ventajas remarcables de la
transmision muy a pesar de la critica negativa que fue resefiada en prensa. La primera
es el hecho de ser transmitido en el Prime Time u horario de mayor audiencia, dando
la oportunidad de que fuese visto por la mayor cantidad de puablico posible
aumentando la difusion del evento. En segundo lugar que esa “apertura” para la
comercializacion del cine en television significd, segun el propio cineasta, (entrevista
personal, Septiembre 2014), que la television local compr6é algunas peliculas

nacionales abriendo una nueva ventana para la exhibicion cinematogréfica.

Muy a pesar de que el cineasta no especifica cuales fueron las peliculas
compradas o la manera en que fueron realizadas las compras durante su entrevista
para este trabajo investigativo, si fue claro al decir que: “Lo que pasa es que la
compraban por unos precios realmente, que daba risa. Te daban 5000 ddlares por una
pelicula. Con 5000 ddlares no hacias nada. Pero fue un buen intento” C. Bolivar
(entrevista personal, Septiembre 2014). Dicho de otro modo, no era un trato
realmente lucrativo para el cineasta, pero representaba la oportunidad de que la

pelicula fuese vista luego de salir de cartelera.

Si bien el Festival parecia estar en vias de buscar una consolidacion, a criterio
del cineasta no era realmente un factor determinante a la hora de hacer marketing o
una herramienta atil para vender un film, de hecho, afirma que lo veia como un
“inicio”, porque a su modo de ver no era tan conocido como lo es el Festival de Cine
de Mérida que realiza FUNDEARC actualmente y que principalmente el Festival de
Cine Nacional estaba centrado en la universidad, los cineastas y la ciudad (César
Bolivar. Entrevista personal, Septiembre 2014). Este pensamiento, no estaba tan

alejado de la realidad considerando que el objetivo primordial del Festival era ser una
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herramienta para elevar culturalmente a la ciudad, pero la idea de que simplemente
fuese un evento cerrado o0 que no traspasase las fronteras del estado no parece ser tan
acertada, especialmente cuando se observa que fue gracias a su realizacion que

algunas peliculas tuvieron la oportunidad de ser compradas por otros paises.
Para el 6 de Noviembre, se publica en la prensa local que:

Cuba adquirira cuatro peliculas venezolanas que participaron en el Tercer
Festival de Cine Venezolano (...) explicé Carrefio® que en estos momentos se
esta cerrando una negociacion con la Habana mediante la cual Cuba compraré
las peliculas “Diles que no me maten” (...) “Por los caminos verdes” (...) “La
Casa de Agua” (...) y “Homicidio Culposo” (...) la venta no incluye los
derechos de exhibicion de las peliculas en la isla Antillana (Royalties) sino los
filmes, la elaboracién de 38 copias realizadas en los laboratorios venezolanos,
40 trailers de los filmes y todo lo relacionado a la promocién de los mismos.
(...) Segun el representante de FONCINE el monto de la venta es de 40.000
ddlares. (Venpres, Cuatro peliculas venezolanas adquirié gobierno cubano,
1984)

Asi pues, en esta edicion las peliculas fueron compradas por Cuba y
Argentina. Es de resaltar la disminucion considerable con respecto a las compras
realizadas en la primera edicion, ademas de la poca diversidad de los compradores,
tanto en ésta, como en la oportunidad anterior. También resalta en la cita el anuncio
de que las compras no incluyen la proyeccion de los filmes, pero si la elaboracion de
copias de las mismas. No se hacen mas aclaratorias con respecto a la compra ni con
respecto a la exhibicion de dichos filmes, pero deja abierta la interrogante, ¢con qué

finalidad se realiza una compra de filmes que no incluye los derechos de exhibicion?

Cabe destacar que la presencia de esta premiacion representaba también una
ventana turistica, como se explicaba en el primer capitulo de esta investigacion, uno
de los aspectos o ventajas que caracterizan un festival es la posibilidad de potenciar el
lugar donde se realiza como una atraccion. Un hecho que a estas alturas del trabajo
investigativo presentado ya debe resultar bastante obvio. En este sentido César

Bolivar menciona en la entrevista realizada que:

% Jefe de mercadeo del Fondo de Fomento Cinematografico seglin el mismo articulo de prensa
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A todos los extranjeros los Illevaban en unos tours a conocer el estado Mérida,
entonces los llevaban no sé a la laguna y en la tarde venian a sus actividades
del festival, habia una combinacion de lo turistico y la parte cinematogréfica.
Una forma de prestar atencion al estado. Los tours que se armaban salian a
las 6 am y la gente se paraba a hacer su tour. César Bolivar (Entrevista
personal, Septiembre 2014)

Claramente los organizadores eran conscientes de las posibilidades que
representaba a nivel turistico, por lo cual organizaban actividades fuera del calendario
del evento para atender dichas posibilidades. Como indica el cineasta en su entrevista,
las mismas tenian lugar en la mafiana, aspecto l6gico dado que era el momento libre
de las actividades del Festival. Aun asi el cineasta no especifica quien organizaba
dichos tours ni se hace mencion de los mismos en las notas de prensa o material del
Festival. Tampoco se especifica si era una actividad realizada como producto ate

algun convenio entre organizadores y un hotel o entidad turistica.

Premiacion

Para esta tercera edicion la premiacion fue diferente a las oportunidades
anteriores. No sélo por el hecho de contar con la transmisidn en vivo por television
nacional, sino también porque los premios se anuncian con ciertas diferencias. En el
folleto de mano (anexo C-5) se incluyeron los reglamentos y bases para el concurso
del Festival de Cine Nacional. Se anuncian 14 premios en el &area técnica (Guion,
sonido, musica, camara, direccion, montaje y fotografia) tanto para el area de
documental como para ficcion con un monto de 5000 bs para cada uno. También se
incluye un premio de mejor premio del publico que contaba con una obra de arte y un
diploma y ademas, en lo correspondiente a los mejores actores principales, de reparto,
mejor escenografia y produccion, se contaba con una obra de arte y un diploma. En

cuanto a los montos, los indicados en el folleto de mano (anexo C-5) concuerdan en
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su mayoria con los publicados en el catalogo oficial, donde se especifican los premios
y quienes lo otorgan de la siguiente manera:

(@) Largo Ficcion: 60.000,00Bs y Diploma (Presidencia de la
Republica)

(b) Corto y/o Medio Ficcién: 30.000,00Bs y Diploma (Consejo
Municipal de Libertador del Estado Mérida)

(c) Largo Documental 40.000,00Bs y Diploma (Rectorado Ilustre
Universidad de los Andes)

(d) Corto Documental 20.000,00Bs y Diploma (Consejo Nacional de
la Cultura)

(e) Premio especial al mejor film para la infancia y la juventud Bs.
10.000,00Bs y Diploma (Consejo Municipal Distrito Alberto
Adriani)

(f) Premio especial al Mejor Laboratorio-Placa y Diploma

(9) Premio especial del Publico- Obra de Arte y Diploma

(h) Mejor Guiodn Ficcion y Documental 10.000Bs y Diploma-Fundarte

(i) Mejor Sonido Ficcion y Documental 10.000 Bs y Diploma-3M de
Venezuela

(j) Mejor Musica Ficcion y Documental 10.000,00 y Diploma —
Consejo Nacional de la Cultura

(k) Mejor Camara Ficcién y Documental 10.000,00 y Diploma —
Consejo Nacional de la Cultura

(I) Mejor Direccion Ficcion y Documental 10.000,00Bs y Diploma-
Direccion de Relaciones Culturales de la Cancilleria de la
Republica.

(m)Mejor Montaje Ficcion y Documental 10.000,00Bs y Diploma-
Tiuna Films

(n) Mejor Fotografia Ficcion y Documental 10.000,00Bs y Diploma-

Consejo Nacional de la Cultura.
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Se hace necesario recordar que en la programacion de actividades paralelas se
anuncia que el 29 de Octubre seria abierta la “Exposicion permanente. Muestra de las
obras donadas para la premiacion.” Nombre que indica la procedencia de las mismas.
En el catalogo se especifica que las obras donadas pertenecian a los artistas: Eleana
Sevillano (Pintura sin titulo), Ali Valero (Jarron sin titulo), Pedro Pifia Castillo
(Pintura titulada: Luz Policroma), Pasion Morales (Escultura titulada: La Dama
Azul), Salim Mijoba (Pintura titulada: Desintegracionales), Raul Sanchez (Pintura
titulada: Tiempos de reflexion), Manuel de la Fuente (Dos esculturas sin nombre),

Peter Hoffman (Una joya) y Geraldine Saldat (Pintura titulada: Sin nombre).

Con respecto a la joya que se sefiala entre las donaciones, se publica el 27

Octubre una nota de prensa que indica:

Un hermoso collar elaborado a mano por el joyero y orfebre aleman,
Peter Hoffman, fue donado al 111 Festival de Cine Nacional.

Con esta joya se premiard a la galardonada como “mejor actriz” de las
peliculas que estaran en concurso en esta muestra nacional.

El collar fue confeccionado en oro, plata, platino e incrustaciones de
brillantes, esmeraldas, granadas, venturinas y rubies “sangre de pichén”, cuyo
color es méas opaco que los rubies comunes. La joya lleva ademas, antiguas
piedras “chuicas”, elaboradas por las culturas indigenas de la zona del Paramo
de los Leones ubicado en el Valle, estado Mérida y lugar donde reside
Hoffman. (...) la joya donada al Festival, fue realizada por Hoffman,
utilizando la técnica del quemado de la ceramica con sangre, e incluyendo la
incrustacion de antiguas piedras talladas de jade y aguamarina. (La guerra de
las Malvinas en el Festival de Mérida, 1984, pag. C18)

Considerando las obras de arte donadas para convertirse en premio, puede
pensarse que el presupuesto de esta edicion fue un poco menor en comparacion a sus
predecesores, hecho interesante al tomar en cuenta que se realiza en un momento de
cambio en la economia venezolana ;Podria ser esto un factor en la decisién de
colocar estos premios? Cabe sefialar que la Ill edicién del Festival se vuelve
particular no sélo por los premios otorgados, sino que su realizacién fue un recurso

aprovechado para llevar a cabo la entrega de mas premios que no correspondian al
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evento. La resefia de prensa al respecto se realiza el 24 de Octubre cuando se indica

que:

Dos premios especiales seran otorgados en el marco del Festival de
Cine Nacional (...) Informaron los organizadores que por primera vez, sera
entregado el premio Maria Teresa Castillo instituido especialmente para
premiar la pelicula de mas “alta calidad artistica” y como estimulo al cine de
autor que se presente exclusivamente en los festivales de cine nacional (...)
otorgado por el Ateneo de Caracas, contribuye a auspiciar y apoyar el Festival
de Cine Nacional (...) y también representa un reconocimiento a Maria Teresa
Castillo, quien ha rendido grandes esfuerzos en la difusion y promocion de la
cultura nacional.

El premio consiste en una placa y dos pasajes ida y vuelta para asistir
al VI Festival Internacional del Nuevo Cine Latinoamericano que se celebrara
en la Habana (...) Serd entregado por Miguel Henrique Otero Castillo,
directivo del Ateneo de Caracas y Maria Elena Ascanio, directora del
Departamento de Cine del Ateneo, el mismo dia de clausura del evento.

La otra distincion es el premio “Céndor” concedido por el Centro de
Cultura Filmica, adscrito a la Oficina Catdlica Internacional de Cine (OCIC),
organismos cuyo capitulo en Venezuela esta presidido por Alicia Alamo de
Bartolomé. El afio pasado, la OCIC otorg6 el “Condor” al film “La Boda” de
Thaelman Urgelles.

Alicia Alamo de Bartolomé estara presente en el curso del Festival y
otorgara el premio consistente en un diploma a la pelicula seleccionada por el
centro de cultura filmica, también en el acto de clausura del evento. (El Ateneo
de Caracas premiara peliculas venezolanas, 1984)

En todo caso la entrega de estos premios no parece ir en desacuerdo al evento
en vista de su pertenencia al campo cinematografico y en especial porgque la ganadora
ya habia sido designada. Para el 2 de Noviembre se anuncia que Miguel Enrique
Otero, (Secretario General del Ateneo de Caracas), habia llegado a Mérida para

cumplir con tres funciones en especifico:

A dictar una conferencia sobre cultura, invitado por la ULA; segundo a
entregar el Premio Maria Teresa Castillo a la pelicula ganadora en el Festival
de Cine; y tercero, a organizar una guia de la comision de Cultura de la
Céamara de Diputados. (...) En relacion al premio Maria Teresa Castillo que
entregara el CONAC a la pelicula ganadora en el Festival Nacional de Cine,
dijo que esta decision fue adoptada este afio en virtud del riesgo que corre la
produccion cinematografica ante la disminucion presupuestaria del sector.
(Davila, Paralizado sector cultural por reajuste de presupuesto, 1984, pag. 3)

209



Atendiendo a las ideas sefialadas, se entiende la razén de realizar varias
entregas de premios la misma noche. El premio Maria Teresa Castillo era mas un
incentivo ante el mismo recorte presupuestario que estaba afectando tambien al sector
cinematogréafico. Por tanto se conocia de antemano que seria otorgado al ganador del
Festival de Cine, asi que era la ocasion perfecta para realizar la entrega. Con respecto
al premio “Condor” por el contrario no se hace ninglin comentario en prensa con
respecto al ganador. Asimismo, en esta oportunidad, se hace pablica una invitacion al
brindis de clausura del Festival (figura N°16) donde se acota la necesidad de la tarjeta
o credencial como requisito, pero no se especifica la procedencia de la tarjeta. Al
considerar el contexto, el investigador supone que se refiere a la credencial de
participacion en el Festival aunque es curioso que se haga un anuncio publico al

respecto ya que es la primera vez que se publica.

Figura N°16. Invitacion al brindis de clausura. Diario Frontera. 2
Noviembre 1984. Pag. 3

En cualquier caso los ganadores de la Tercera edicion del Festival de Cine
Nacional segun el texto de (Cronologia del cine en Venezuela., 1993, pégs. 51-52)
fueron:
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Gran premio libertador Simén Bolivar: Diles que no me maten (Freddy Siso)
Mejor largometraje de ficcion (ex-aequo) Por los caminos verdes/Diles que no
me maten.

Mejor corto de ficcion: La historia de un caballo que era bien bonito
(Leopoldo Ponte) Mencion de calidad: Eleonor (Gilberto Pulido)

Mejor film destinado a la infancia y juventud: La historia de un caballo que
era bien bonito

Premio especial del jurado: Orinoko Nuevo mundo (Diego Risquez)

Mejor sonido: Josué Saavedra (Cangrejo 1)

Mejor cdmara: Carlos Tovar (El oficio de vivir)

Mejor montaje: Guiliano Ferrioli (La casa del agua). Mencion de calidad:
Mariana Piekarsi (operacion chocolate)

Mejor musica: Rubén Blades (Por los caminos verdes)

Mejor guion: Milagros Rodriguez y Marilda Vera (Por los caminos verdes)
Mejor fotografia: Arthur Albert (la casa del agua); Mencion de calidad: Eddy
Leon/Héctor Rios (el oficio de vivir)

Mejor direccion: José Alcalde (Operacion chocolate)

Mejor escenografia: Alvice Sacchi (Orinoko Nuevo); Mencion de calidad:
Tofla Vega (Lily) y Ramon Aguirre (la casa de agua).

Mejor produccién: Cesar Bolivar (Homicidio Culposo)

Mejor actriz de reparto: Sonia del Valle (Lily); mencién de calidad: Bertha
Moncayo (Cangrejo 1)

Mejor actor de reparto: Ramén Hinojosa (Cangrejo I1); Mencion de calidad:
Luis Rivas (La Casa de Agua)

Mejor actriz principal: Elba Escobar (Homicidio culposo)

Mejor actor principal: (ex—aqueo) Jorge Canelon (Por los caminos verdes) y
Asdrubal Meléndez (Diles que no me maten)

A esto se suma:

(...) Mejor guién documental: a Tulio Hernandez, Jacobo Penzo y Carlos
Azplrua por Cafio Manamo (...) mejor direccion de documental: Carlos
Azpurua por Cafio Manamo. (...) mejor corto documental Cafio Manamo, (...)
premio “Maria Teresa Castillo” del Ateneo de Caracas Diles que no me maten,
premio de los exhibidores Homicidio Culposo, premio especial Orinoko,
nuevo mundo de Diego Risquez (C.P.A, 1984, pag. c18)

Debe sefialarse ademés la aclaratoria de que: Luis Rivas, ganador de la

mencién de calidad en la categoria de “Actor de Reparto” fue seleccionado por las
peliculas Homicidio Culposo y La casa de agua no s6lo La casa de agua como
asegura el texto Cronologia del Cine en Venezuela. Asimismo, la actriz de reparto se

resefia en la prensa como Sonia Vallés y no Sonia del Valle como se cita en el texto
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previo. En resumen, esta edicion del Festival fue la edicién con un mayor numero de
categorias a premiar y a la vez una menor cantidad de premios en metalico, pero a
pesar de ello puede situarse en la cuspide del recorrido temporal en que fue realizado
el evento, en cuanto a la publicidad y alcance dentro del territorio nacional al
considerar su encuentro con la television, pero ¢(Qué tanto alcance tuvieron
realmente? ;Qué tan acertada fue realmente su realizacion en ese momento? O ;Qué
tan dafiina pudo ser dicha transmision para el evento considerando lo criticada que

fue?
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CUARTA EDICION DEL FESTIVAL DE CINE NACIONAL Y LOS
ANOS “SABATICOS”

La cuarta edicion del Festival del Cine Nacional fue realizada del 25 al 31 de
Octubre de 1986 en Meérida, su sede permanente. Uno de los primeros anuncios
realizados con respecto a su realizacion fue en el ejemplar N° 8 de la revista
Encuadre correspondiente al mes 9 (1986). Alli se publica en la seccion “Noticiero de

la Imagen” y se aclara que:

Del 25 al 31 de Octubre préximo la ciudad de Mérida volvera a
convertirse en el centro de reunion del cine venezolano. Bajo la mano
organizadora de Tarik Souki, este evento nos mostrara la produccion
cinematogréfica venezolana (largos, cortos, ficcion, documental) de los
ultimos dos afios. Ademas, habra sendas muestras de las veintitrés peliculas
ganadoras a lo largo de las siete ediciones del Festival del Nuevo Cine
Latinoamericano de la Habana, asi como una muestra de los mas recientes de
la produccion filmica de Perd.

Un total de Ocho salas serviran de escenario a este importante evento
de nuestro cine. Los organizadores ofrecerdn programas de traslado y
alojamiento de bajos costos para los estudiantes de todo el pais. (1986, pag.
57)

Uno de los aspectos interesantes en esta edicion fue la activa presencia de los
estudiantes durante el Festival. Hecho que puede considerarse motivado en parte por
la oferta de bajos costos para su traslado y estadia. No se hace otra acotacion (en los
medios impresos revisados), con respecto a si la invitacién fue extendida por algunas
universidades del pais o por algun otro medio. Asi mismo, con respecto a las
muestras prometidas, las mismas tampoco fueron concretadas en su totalidad segun lo
que se revisara en el aparatado “Muestras-Programacion” en paginas posteriores.
Cabe acotar que en ese mismo ejemplar fue publicado un anuncio de pagina completa
sobre el Festival (Figura N° 17), donde se hace énfasis en el Festival, como un evento
de repercusion tanto nacional como internacional, ademas de incluir a quienes va

dirigido y los teléfonos de contacto de la “Fundacién Universidad de los Andes”.
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AN FESTIVAL

del cine nacional
00 0000000COCGOOOOO

LA IV EDICION DEL FESTIVAL DEL o=
CINE NACIONAL DEL 25 AL 31 DE OCTUBRE

a |V Edicién del Festival del Cine Nacional se realizara entre el 25 y el 31 de
octubre venideros en Mérida, la sede permanente de nuestro mayor evento
cinematografico. Los preparativos estdn encaminados para garantizar una

vez mas el mayor éxito posible de esta particular tribuna de difusién del cine venezo-
lano. Se aspira, como ya se verifico en la Ill Edicién, convertirlo nuevamente en un
hecho de reales alcances nacionales, masivos, y de repercusion internacional que
contribuya a la afirmacidn, ya cada vez mas consistente, del trabajo de los cineas-
tas nacionales.

El Festival de nuevo estara abierto a todo tipo de produccion: Super8 mm, 16 mmy
35 mm. Atodas lastendencias, atodoslos Gremios, a todos los productores, y en defi-
nitiva, a todos aquellos que de una u otra manera, contribuyen y han contribuido a
hacer del cine venezolano, la manifestacién artistica, cultural e industrial que es
actualmente. Mérida,unavez masacogeraaloscineastasvenezolanos,alosinvitados
internacionales especialmente a los que proceden de nuestros paises hermanos de
América Latina, con la cordialidad y el calor acostumbrados, creando el ambiente pro-
picio para evaluar ydiscutirla produccion del bienio 84-86, las perspectivas que se nos
abren, y desde luego, para hacerlo en un clima festivo y alegre.

FUNDACION UNIVERSIDAD DE LOS ANDES
TELFS: 074 - 440563 Y 445819

ro\

[Figura N° 17 Anuncio IV Edicion del Festival de Cine Nacional. Revista Encuadre. Mes
9. Ao 1986. N°8]
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Es de hacer notar la adhesion al término “Fundacion” el de “Universidad”.
¢Se refiere este contacto a la Fundacion del Cine Nacional? O ¢quizas la fundacion
simplemente operaba desde las instalaciones del Departamento de Cine en la
Universidad? En cualquiera de los casos tras la creacion de la institucion del Festival,
la misma no parece figurar con excepcion de su presencia en los catélogos, folletos de
mano y algunos anuncios, mientras que el ente universitario sigue siendo quien lleva
el mayor peso y mérito por la realizacion del evento. Pareciera que se mantiene el

evento como un producto universitario.

Organizadores

Para esta cuarta edicion del Festival, se especifica en el catdlogo oficial que la
presidencia del Festival del Cine Nacional de 1986 sigue siendo, como siempre,
colectiva y estaba a cargo de: (a) Dr. Carlos Consalvi®, (b) Dr. Jests Alfonso
Herrera®, (c) Alexis Paparoni®, (d) Rafael José Falcon®, (e) Dr. Pedro Rincon
Gutiérrez™, (f) Sr. Rodolfo Izaguirre®™ y (g) Sr. Jacobo Penzo®. Segtn el mismo
catalogo, la presidencia del comité organizador estaba conformada por Edmundo
Aray y Tarik Souki. Los asistentes constaban de Carlos Rebolledo e Ivan Real
mientras que la secretaria ejecutiva estaba en manos de Zoila Castillo. Se mantiene la
idea de una division en los departamentos de trabajo. Para esta edicion se contaba con
divisiones de: (a) Relaciones publicas y protocolo, (b) Promocion y publicidad, (c)
Actividades paralelas, (d) Publicaciones e impresos, (e) Programacion, (f) Transporte,
(g) Foros, (h) Inscripciones y Recepcion de Filmes, (i) Manejo Filmico y
Proyecciones, (j) Prensa, (k) Consultoria Juridica y (I) Apoyos de Logistica. Los
encargados de cada departamento pueden observarse con detalle en el anexo D-5.

% Gobernador del Estado Mérida

°! presidente del Consejo Municipal del Libertador del Estado Mérida
2 presidente de la Asamblea Legislativa del Estado Mérida

% presidente del Fondo de Fomento Cinematografico

% Rector de la Universidad de los Andes

% Director de la Cinemateca Nacional

% presidente ANAC.
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A pesar de que partir de la segunda edicion, la organizacion del Festival se
mantuvo dividida en secciones para cada aspecto a trabajar, (con mas o menos
departamentos dependiendo de la edicion), lo cual debe funcionar para facilitar el
proceso de organizacion del festival, asi como llegar a cumplir todos los objetivos
planteados. Es de particular interés que se mencione en prensa la preocupacion de
muchos invitados y miembros del jurado con respecto a la organizacion del evento.

Para el 27 de Octubre se publica en el Diario Frontera que:

Hablaban durante el sdbado [25] de recomendar a los organizadores, a
los organismos patrocinantes y a las instituciones colaboradoras desarrollar, en
tiempos futuros proximos, una labor de gerencia y de mayor coordinacion, con
el fin de lograr preservar el desarrollo de este festival, que en la actualidad
presenta muchos problemas de organizacién especialmente en la coordinacion
de las asistencia y los servicios a invitados y participantes.

Se hace necesario, segun los asistentes, que la organizacion de este
festival se haga méas consecuente, que se busquen mecanismos de gerencia
para que las diversas tareas organizativas se desarrollen con tiempo y
coordinacion y no se den las fallas que en la actualidad hacen mella a la otra
labor que el festival esta desarrollando bien, como son las muestras de las
peliculas, las proyecciones a los jurados y el publico (...) pero que sin
embargo a nivel de difusion también tiene sus deficiencias. (Pérez, 1986, pag.
2)

Al analizar tal planteamiento puede comprenderse que a pesar de las
divisiones de trabajo, el Festival, no estaba cumpliendo a cabalidad con todas sus
funciones y anuncios, a decir verdad, incluso la muestra de peliculas seria criticada en
otros articulos por problemas con la imagen, los cuales se sefialan en péaginas
posteriores de esta investigacion. Asi mismo, el texto implica (al considerar que la
publicacidn fue realizada muy cerca de la apertura de las actividades), que fue notable
desde el comienzo la descoordinacién de manera abierta, aun cuando algunos
organizadores trataran de negar la situacion. Es interesante que el 28 de octubre se

publique en el periodico local que dos:

Estudiantes del 8vo semestre de promocion cultural en la escuela de Arte de la
UCYV, estuvieron en Mérida observando la organizacion del Festival de Cine y
recopilando los comentarios de prensa publicados al respecto (...) [al respecto
ellas afirman] Todo lo recogimos aqui porque la prensa capitalina no resefia lo
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que realmente esta sucediendo en Mérida. Solo dicen que el Festival esta bien
organizado cuando la realidad es otra. (Paez C. , 1996)

En este sentido, se suma a la queja colectiva de los invitados y el jurado, la
voz de una parte del estudiantado que respondia al Ilamado realizado a los alumnos
universitarios. Un par de estudiantes que con la corta afirmacion final “cuando la
realidad es otra”, sefialan el duro panorama que parecia tener esta edicion en cuanto a
la logistica y esfuerzo para hacer posible el Festival. Con respecto a lo que realizaron
las dos estudiantes con la informacion obtenida no se aclara nada mas y como se
menciona al principio de esta investigacion no se encontraron resultados de
investigaciones enfocadas al Festival de Cine Nacional, ni el sistema de busqueda de
la Biblioteca Nacional, ni en el de la Biblioteca Central (UCV), ni en la Biblioteca de
la Universidad de los Andes. En cualquier caso a pesar de los esfuerzos organizativos,
parte de lo que marca esta edicion es el amplio espectro de hechos que generaron
descontento entre los asistentes del evento y los espectadores. Una edicion que parece

ir en decadencia mientras lucha contra mareas demasiado altas.

Da la impresion de que la division de departamentos termina siendo una
division ilusoria que no es suficiente o no tiene las herramientas necesarias para llevar
a cabo un Festival que constantemente trata de prometer méas. Cabe preguntarse en
este punto ¢Con cuanta antelacion realmente se trabajaba el Festival regularmente?
¢Afos? ¢Meses? (Con que antelacién los organismos que prestaban su ayuda al
festival ofrecian sus servicios? ¢De qué manera se dividian el trabajo los responsables
de la fundacion? ;Cémo se sustentaba dicho organismo? Sin duda preguntas
necesarias a investigar a partir del panorama que esta investigacion va

reconstruyendo.
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Patrocinantes-Haciendo posible el Festival

Se observa que en el catélogo de esta IV edicion se sigue encontrando entre
algunas paginas del contenido; publicidad o saludos hacia el festival de parte de
algunas empresas 0 entes. En esta ocasion aquellos que estan incluidos con

ilustraciones o logos dentro de dicho libro, (por orden de aparicién) son:

(a) Premios Mara de Oro

(b) Productos sur del lago

(c) Cinemateca Nacional

(d) FONCINE

(F) Frigorifico Industrial Los Andes
(9) Estantillos PREVICA

(h) Asociacion de Comerciantes e industriales del Distrito Alberto Adriani
(ACIV)

(i) Hotel Belensate

(j) Truchicultura El Paraiso

(k) Hotel La Terraza

(1) Asociacion de Ganaderos “Alberto Adriani”
(m) Corealsa

(n) Conjunto Residencial Don Luis
(o) Laboratorios VValmorca

(p) Corpoandes

(9) Repro-Color

(r) Lagoven

(s) La Pedregosa (Hotel)

Estos anuncios corresponden en su mayoria a entes fuera del area

cinematogréafica. En el mismo catalogo se publica también un listado en la Gltima
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pagina, titulado como “colaboraciones especiales” (Cuadro N° 8). Alli se incluyen
algunos de los nombres ya mencionados en esta lista y otros que no habian sido antes
mencionados ni poseen ilustraciones en las paginas del catalogo. Debe acotarse que
en el Diario Local Frontera del 27 de Octubre se observa una publicidad de Pampero
donde se invita a asistir al Festival de Cine Nacional (figura N°19), este anuncio se
repite también el 30 y 31 de Octubre en la pagina 15 del diario local. A diferencia de
la publicidad que habia realizado la marca para la edicion anterior, el disefio es
diferente. No se limita al logo del Festival, sino que incluye la imagen de una cdmara
de cine. Aunque es la Unica bebida que aparece en prensa invitando al evento, no
parece ser la Unica que se asocia al festival. Al igual que en el folleto de mano de la
edicion anterior, a lo largo del folleto de la IV edicion (programa de mano- véase
anexos del D-3 al D-18), también hay paginas con publicidad de pagina completa
aungue en este caso no se limitan solamente a bebidas. En este ultimo caso los
productos y servicios o entes que aparecen en el folleto de mano son: (a) Motatan, (b)
Licor seco Mucuchies, (c) La pedregosa (hotel), (d) Agrocars, (e) Mérida Motors, (f)
Aguardiente Anisado “El Chama”, (g) Encuadre y (h) El Instituto de Prevencion y

Asistencia Social Para el Personal del Ministerio de Educacion (IPASME).

En todo caso, los aportes de cada uno de los productos o entes mencionados
no se especifican en ninguna resefia, acotacion de prensa o catalogo. Para la
realizacion del evento también se cont6 con la ayuda de entes gubernamentales,
especialmente de la Gobernacion del estado Mérida. Para el 27 Octubre el Diario

local sefiala que:

El aporte del ejecutivo del estado Mérida para el IV Festival de Cine Nacional
se eleva a la cantidad de 200 mil bolivares mas otras ayudas y recursos que se
han facilitado al comité organizador (...) Desde el primer momento en que los
organizadores del Festival se entrevistaron con el Gobernador Consalvi este
prometio (...) apoyarlo. (Pérez, Gran aporte del ejecutivo a festival de Cine
Nacional, 1986)
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Cuadro N° 8 Listado de colaboraciones especiales segun el catélogo oficial del 1V

Festival de Cine Nacional

Colaboraciones Especiales

Ateneo de Caracas

CONAC

Ministerio de la Cultura

Direccion y Directora de
Museos

Area de Cine y Fotografia y
Coordinadora del area

Cinemateca Nacional

Biblioteca Nacional

Embajada de Brasil

Embajada de Peru

Embajada de Argentina

Embajada de Francia

Embajada de Italia

Embajada de Espafia Instituto Nacional de | ICAIC. Cuba
Cinematografia de Argentina
Hotel La pedregosa Venezolana de Television PDVESA (sic)

Lagoven

Radio Caracas TV

Televisora Andina de Mérida

Radio Universidad FUNDAULA Direccion General de Cultura y
extension de la ULA
Consejo de desarrollo | Federacion  de  Centros | Talleres gréficos de la ULA

cientifico y humanistico
de la ULA

Universitarios de la ULA

Departamento de Cine de
la ULA

Cinemateca la ULA

Casa de la Cultura Juan Félix
Séanchez

Coordinacion de | FEVEC Editorial Venezolana
Actividades  Culturales

del Ejecutivo del Estado

Mérida

Hotel Prado Rio ENSOCA La Pantera CARS
Contactos S.R.L Restaurant La Roca Hotel La Terraza
Restaurant La Campana Direccion de Turismo del | Reprocolor

Estado Mérida

William Davila Barrios

Dra. Cecilia de Scorza

Orlando Urdaneta

César Bolivar

Henry Alvarez (el Mago)

Ciro Uzcategui

Wilmer Moréan

Winston Cabas

Valentin Krupij

Victor Ochoa

Victor Blanco

Angeles Chantada

Diana Marti

Ivan Sibila
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[Figura N° 19 Anuncio publicitario de Pampero
anunciando el Festival de Cine Nacional]
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En este contexto el Festival que habia contado con el apoyo gubernamental
también en ocasiones anteriores, parecia ser de mayor interés para la gobernacién del
estado en la tercera y cuarta edicion, o por lo menos, se resefiaba de manera abierta la
preocupacion de dichos funcionarios gubernamentales por el evento. Especialmente
al retomar la idea de la construccion de un estudio en la ciudad y ahora con el
compromiso verbal que al parecer habia dado el Gobernador de apoyarle. Esto es sin
duda debido al potencial como atraccion turistica que representaba y la posibilidad de
promocionar la ciudad meridefia como potencia cultural y por ende dar mayor
importancia a la ciudad en otros aspectos (como politico 0 econémico) un efecto
colateral de lo que debia ser el éxito del evento. Sin embargo ese éxito debido a los
prondsticos y en especial, a partir de la amplia sombra dejada por la primera edicion
del festival se veia un poco lejano segin lo que puede observarse en los medios

impresos.
Para el 28 de Octubre en el Diario de EI Nacional se publica que:

Sabemos que muchas de las peliculas venezolanas se terminaron con la prisa
de quien estudia para un examen final. Sabemos que la ceremonia inaugural no
conté con la asistencia esperada y sabemos también, que en la calle no se
siente la presencia de un festival de cine. “Es el viejo truco de la falta de
organizacion” diria cualquiera. Pero con el Festival, no se puede ser tan
exigente como se podria ser con otras areas de la actividad nacional, donde las
pérdidas son mas lamentables y sobretodo irrecuperables. (Moros, 1986, pags.
C-11)

Algo interesante del comentario es como la prensa nacional justifica el evento
mientras que la prensa local suele ser un poco mas atacante, a pesar de que mantiene
un caracter de defensa por lo propio del Festival, por el hecho de ser del estado. Si
bien es necesaria la defensa del evento como un bien cultural comun para todo el
gremio cinematografico, también es cierto que debido a ello o debido a cualquier otra
razon mencionable no puede, ni se debe justificar la falla del evento, especialmente al
asegurar “que no se puede ser tan exigente”. ,COmMoO mejorar el evento sin la
exigencia? Especialmente al volver a colocar sobre la palestra los intereses explicitos,

de convertir dicho evento en una ventana internacional. Dentro de este marco se
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puede decir que en este punto el festival estaba bajo la sombra de si mismo. Tras una
primera edicion donde hicieron presencia tantos invitados, se lograron tantos
contactos y fue muy completa (acercandose mucho al ideal del Festival), se puede
decir que las ediciones consecuentes comienzan a cojear y a dar traspiés que le van

costando cada vez méas y mas al evento.

Uno de los aspectos remarcables, fue la poca asistencia de invitados
internacionales. Segun EI Nacional del 28 de Octubre:

Costa Gavras lleg6 via Madrid y con mucho suefio a levantarnos el
animo de celuloide que muchos tenian por el suelo. Es decir, comenzd la cosa.

Y comienza con la ausencia de Miguel Littin, a quien no le permitieron
sacar su pelicula de Madrid y entonces ¢Para qué venir a Mérida? (que bueno
habria sido hablar de su experiencia clandestina). Comienza con el
desconocimiento del programa y las alteraciones que dejan siempre los
incumplimientos. Si no llega tal “corto” anunciado pues metemos el que
tengamos mas a mano. Comienza con una oficina de prensa precaria y que tan
solo sobrevive por la audacia de unos apasionados profesionales. Comienza,
digo, porque esta es la cronica de un desertor anunciado, y también, comienza
porque para Mérida y para el cine venezolano (ese “permanente loable
esfuerzo”) es fundamental que comience. De alli las tallas de gran formato en
la plaza Milla con su retreta militar tocando danzones y boleros de otra época
que aqui anclaron su presencia. De alli la serie de foros y conferencias que
ahora se tornan mas cercanas y posibles. De alli la Hilda VVera emocionada por
su homenaje (...) De alli que Michell Ray, la mujer de Gavras e importante
periodista y productora francesa, este ahora en esta provincia, que se ha
propuesto defender con cada uno de sus estudiantes la posibilidad de tener un
festival de cine que hay que organizar mejor, programar mejor, promocionar
mejor, pero que no debe desaparecer (...) (Moros, 1986, pags. C-11)

En atencion a lo antes expuesto se puede recalcar la afirmacion de: “las
alteraciones que dejan siempre los incumplimientos™’. Es notable como en la medida
que avanzan las ediciones los cambios o los problemas parecen estar cada vez mas
remarcados en las resefias de prensa, quizas, porque a medida que avanza se esperaria
que dichas dificultades sean solventadas, pero como se expresaba en la cita, el

Festival termina describiéndose como ese “permanente loable esfuerzo” que aunque

 Ibidem
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es necesario que se realice, no termina de ser. Se hace un intento por solventar los
inconvenientes con los elementos que se tengan a la mano, como por ejemplo el
hecho de cambiar la programacion prometida. Aun asi a pesar de la necesidad de su
realizacion, el evento no cumple con las expectativas del gremio o su publico, ademas
de poco a poco generar en los propios asistentes y cineastas nacionales la misma
pregunta que se le cuestion6 a Miguel Littin ¢Para qué venir a Mérida? Pregunta a la
cual el investigador agrega en vista de la necesidad del evento, de ser en realidad la

ventana y el esfuerzo mas recurrente hasta entonces ¢Para qué faltar?

Dentro de esta perspectiva, el evento se defiende debido a que es el unico en
su clase, pero a la vez sigue estando lejos de los objetivos necesarios. Se hace
remarcable la acotacion con respecto a un evento que requiere mejor cobertura y
promocion. Ciertamente es notable que la prensa de EI Nacional y el Diario Frontera
(seleccionados como muestra de esta investigacion), tuvieron una cobertura del
evento casi total, pero, al considerar que revistas especializadas, como Encuadre, solo
resefiaran un pequefio anuncio o un cartel antes de su realizacion, asi como un solo
articulo con respecto al evento de 1986, pero en general es uno de los pocos
observados. Permite preguntarse ¢(Qué tanta promocién tendria el evento en otros

medios? ¢ Tenia otro tipo de publicidad o anuncio?
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Figura N° 20 Bienvenida de la Gobernacion del
Estado Mérida. Suplemento Especial. 28 de Octubre
1996, P4g. 15. Diario Frontera.

Se advierte que el 28 de Octubre en el Diario Frontera se publicd un
suplemento especial con respecto al Festival de Cine Nacional. En la Biblioteca
nacional de Caracas dicho suplemento no se encontraba entre las opciones del
material de consulta, mientras que en la hemeroteca de la Universidad de los Andes
se encontraba solo la hoja de comienzo y la hoja final del mismo. Se desconocia el
paradero del resto del material. Este material cuenta con ilustraciones (segun el
propio suplemento), de Omar Granados para “embellecer el folleto”. En estas dos
hojas que se hallaban disponibles; un articulo con respecto al corto de ficciébn como
“un futuro del cine nacional” y la invitacion a ver algunos largometrajes (Pequefia
revancha, Reinaldo Solar, Rock venezolano y Una Noche oriental). Ademas se
incluye un recuadro dando la bienvenida a los participantes al Festival. La invitacion
es de parte de la Gobernacion del estado Mérida (Figura N° 20). Entidad que apoy0
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con entusiasmo esta edicion del Festival. No se hace ninguna otra acotacion en prensa

con respecto a otro tipo de material extra asociado al evento.

Jurado e invitados

En esta edicion es remarcable que los anuncios de prensa con respecto al
jurado fueron menores en comparacion a sus predecesoras. Para el 20 Octubre, en el
Diario Local, se hace la primera resefia con respecto a los invitados del Peru, se
mencionan algunos miembros del jurado de la IV edicién del Festival, asi como otras

personalidades. Se indica que:

Monsefior Luciano Metzinger, obispo peruano polémico, interesante personaje
ligado al desarrollo cultural, anterior presidente de la OCIC, integrara el jurado
de documentales. El Cineasta Fernando Espinoza integrante del grupo Chasky,
integrara el jurado de ficcion. Mario Campos, critico y periodista, director del
suplemento cultural del diario La RepuUblica y la periodista Magda Condor,
participaran del evento ampliamente para informar en diversos medios
latinoamericanos sobre acuerdos o nuevos sucesos que se den en Mérida.

De los realizadores estaran presentes Nora de lzcle y Azucena Rodriguez,
quien trabaja en distribucién de su pais. (Perez M. J., 1986, pag. 7)

Para efectos de esta investigacion sefialaremos el orden completo del jurado
que fue presentada en el ejemplar N°9 de la revista Encuadre debido a que dicho
articulo fue elaborado luego del Festival. Asi mismo, en la cita anterior se sefiala que
el Monsefior Metzinger estaria en el jurado de documentales, pero en realidad segun
la revista Encuadre formé parte del area de ficcion, mientras que Fernando Espinoza

fue quien juzgo a las producciones de documental.

Segun la revista Encuadre N° 9 el jurado se dividia nuevamente en Ficcion y
Documental. Para evaluar el area de Ficcion se contaba con: Josefina Jordan,
Roseline Paelinck, César Cortez, Jesus E. Guédez, Julio César Peraza, Livio Delgado
(Cuba), Luis Fernando Bottia (Colombia) y Luciano Metzinger (Pert). En el caso de

documental, el jurado estaba conformado por: José Balza, Rubén Monasterios,
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Fernando Rodriguez, Carlos Castillo, Freddy Siso, Solveig Hoogesteijn Humberto
Solas (Cuba), Leopoldo Pizon (Colombia) y Fernando Espinoza (Pert). (Miranda,
1986)

Con respecto al trabajo del jurado durante la semana del evento no se hacen
resefias especificas nuevamente, sino hasta el 26 de Octubre cuando se publica en el
Diario Frontera que un grupo de los integrantes del jurado (criticos y cineastas) ya
habian comenzado a discutir sus puntos de vista. También se indica que desde dos
dias antes (24 de Octubre):

Estan en Mérida el escritor y critico José Balza, el conocido critico de las artes
escénicas Rubén Monasterios, el cineasta estrella del formato stper Ocho,
Carlos Castillo y Lissette Castillo, Fernando Rodriguez y otras personas, entre
realizadores y escritores que suman sus opiniones y experiencia para poder
calificar la produccién de estos dos ultimos afios. Todos ellos méas las
delegaciones extranjeras que llegaron ayer sabado a la ciudad, se integran a la
sala de las Tapias, donde en sesion permanente hasta el dia 29 de este mes
veran y repasaran los filmes participantes. (Pérez, 1986, pag. 7)

A diferencia de la edicién anterior los miembros del jurado ya no estaban
deliberando en la sala de arte Skene, probablemente debido a la penosa situacion que
denuncidé su encargada en la prensa local sobre como le sacaron de sus propias
instalaciones sin previa autorizacién o acuerdo durante la realizacion de la tercera
edicion del Festival. En todo caso, la sala de arte Skene tampoco figura en las salas
donde se realizaron las muestras de peliculas durante el Festival. A pesar de que no se
resefian nuevas actividades del jurado, si puede observarse que se publican articulos

con respecto a los invitados o su llegada y funcion.

Para el 19 octubre El Nacional publica que ya se tenia confirmacion de la
asistencia del cineasta Costa Gavras al igual que su esposa, mientras que aun se
esperaba respuesta en lo concerniente a la asistencia de Miguel Littin, ademas, se
afirma que: “entre los invitados internacionales se cuenta una delegacion de cine

peruano bastante amplia y la actriz espafiola Asumpta Serna.” (Molina, 1986, pag.
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C24) Dias después, el viernes 24 de Octubre, se publicé en el Diario Local que se

esperaba la llegada el sabado 25 de:

Casi todos los invitados nacionales e internacionales, como Hilda Vera, (...) el
famoso director griego Costantin Costa Gavras, el director chileno Miguel
Littin, la delegacion peruana que viene a asistir a la muestra especial de Nuevo
Cine Peruano; los representantes de las empresas de cine y television de
Brasil, los productores y cineastas cubanos, asi como los directores, actores y
productores venezolanos que vienen a respaldar la participacion de més de 100
peliculas, un record en la produccién nacional. (Perez M. J., Programa
completo del IV Festival de Cine-anuncio, 1986, pag. 1)

Como ya se menciond en paginas anteriores a partir de otros articulos
impresos, Miguel Littin termind por no traer su pelicula al festival y por lo que puede
inferirse de lo planteado por la revista Encuadre N°9, tampoco asistié él. Algunos
invitados nacionales llegaron incluso mas tarde. Asi mismo se observa que mientras
en la edicion anterior la mayor cantidad de invitados correspondia al pais argentino,
en este caso, parecia que el evento se centraba un poco mas en la produccion peruana.
El 28 de Octubre, el periodico local sefiala que Lourdes Valera y Elisa Escamez
regresaban a Caracas ese mismo dia y que Lourdes Valera aseguraba regresar el
miércoles, mientras que Elba Escobar (quién no habia podido asistir en la oportunidad
anterior debido a que estaba grabando en la produccién Macho y Hembra), estaba

Ilegando a la ciudad.

Al dia siguiente se anuncia la llegada a Mérida del “diputado Miguel Henrique
Otero, director del EI Nacional (...) Otero permanecerd en Mérida durante tres dias”
(Péez C. , 1986). Otero ya habia asistido en la oportunidad anterior como responsable
de entregar el premio Maria Teresa Castillo, galardon que volveria a entregarse en
esta oportunidad. EI mismo 29 también habia llegado “El director de Cine Franco
Rubartelli (...) acompafiado de Ayen® (P4ez C. , 1986). Quien sefialé ademés que
esta era la primera vez que habia sido invitado a participar en el Festival, en este caso,

concursaba con la pelicula; Ya-koo.

% Joven actor de Ya-koo. Pelicula con la que el director Rubartelli participaba en el Festival.
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Ademas de los invitados que corresponden al area cinematogréfica, la ciudad
recibi6 también a algunos que venia en representacion de las autoridades
gubernamentales, como sucede en cualquier otro acto de caracter nacional. El 21 de

Octubre el Diario Frontera comenta que:

Segun dijo Tarik Souki, coordinador del evento, para la instalacion del mismo
vendra a Mérida la Ministro de Cultura y Presidenta del CONAC, Dra. Paulina
Gamus, en representacion del Presidente de la Republica, Dr. Jaime Lusinchi,
mientras que para el acto de clausura pautado para el 31 de Octubre, se contara
con la asistencia del Ministro de Fomento, Dr. Gustavo Mirabal Bustillos
(Puentes O. , 1986, pag. 2)

En este caso la presencia de ambos es mas que acertada, considerando que no
solo son representantes del sector cultural, sino que en el caso del Ministro de
Fomento, se hace necesario recordar que el Fondo Cinematografico es parte de sus
responsabilidades y a su vez, dicho fondo corresponde a uno de los cargos fundadores
de la Fundacion Festival del Cine Nacional. Nada mas l6gico que su presencia. Sin
embargo no se publican detalles con respecto a si realiz6 algin discurso o si tuvo

participacion activa durante la entrega de premios.

Muestras -Programacion

En esta ocasidn el programa del Festival de Cine Nacional fue publicado el 24
de Octubre de 1986 en el Diario Local Frontera, en este mismo ejemplar se hace la
aclaratoria de que el programa seria publicado ese dia debido a que el 25 no circularia
el diario “en vista de que se celebra el Dia del disefiador Grafico” (Perez M. J., 1986,
pag. 1). El primer programa destacado es el correspondiente a las actividades (Cuadro
N°9).

Como se puede observar dicho programa s6lo sefiala una cantidad muy escasa
de actividades, que en su mayoria constan de las proyecciones, un encuentro con

Costa Gavras, el homenaje a Hilda Vera, las proyecciones de cine en las parroquias y
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lo correspondiente a la inauguracion del Festival, (probablemente por eso la fecha
publicada sélo indica el 25 de Octubre). Es necesario sefialar que el periddico solo
publicé las actividades del dia sefialado, pero el programa completo general, fue
publicado en el folleto de mano, (véase anexos desde D-16 hasta D-18). Para efectos
de esta investigacion, el autor ha decidido ser fiel al programa publicado en prensa
dejando el programa completo en el material anexado a modo de comparacién y de
no redundar en la informacién que ya se posee en el material original escaneado. Es
interesante que al observar la version completa del folleto de mano, se encuentra
seflalado al final de las jornadas diarias encuentros musicales y “parrandas
estudiantiles”. Actividades que no habian sido realizadas en las ediciones anteriores.
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Cuadro N° 9 Programa General de Actividades

Fecha Hora Actividad
Séabado, 25 de Octubre | 10 am Ofrenda Floral al Libertador. Lugar: Plaza Bolivar
11 am Acto de Instalacion. Lugar: Salon de sesiones de la Gobernacion.
11:30am Desfile Inaugural. Lugar Plaza Bolivar-Plaza Glorias Patrias
3ab5pm Proyeccidn para las personas acreditadas de peliculas en concurso.
Lugar. Multicinema Viaducto
3/5/7/9 pm Proyeccidn para el puablico de la muestra retrospectiva de Costa-Gavras.
Proyeccion para el publico de la muestra homenaje a Hilda Vera.
Lugar: Sala Teatro, Multicinema Las Tapias.
5a7pm Muestra especial Latinoamericana. Lugar: Cine Nuevo Gran Casino
6/8/10pm Proyeccion para el publico de las peliculas en concurso. Lugar: Multicinema Viaducto
5:30/7:30/9:30 | Proyeccion para el publico de las peliculas en concurso. Lugar: Multicinema Viaducto
pm
7pm Circuito itinerante del Festival en las Parroquias (F.C.U- F.E.V.E.C)
8pm Acto de Inauguracion. Lugar: Aula Magna
10pm Antorchas y Fuegos Artificiales. Lugar: Plaza del Rectorado.
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Ahora bien, en el mismo ejemplar de periddico del 24 de Octubre, se publica a
media pégina, una reflexion con respecto al cine nacional elaborada por Tarik Souki.
Alli ademéas de comentar varios aspectos del cine nacional, indica que para esta

edicion se busca:

Ofrecer las oportunidades de continuar esta reflexion [refiriéndose a su texto
sobre el cine venezolano y su desarrollo] a través de dos foros sobre el tema:
“La comercializadora Nacional” y “El aumento de la taquilla”. Desde luego no
seran suficientes para agotar el tema. (...) Hemos confeccionado una Muestra
Latinoamericana, lo mas completa que era posible, de filmes premiados en los
festivales de Rio, Cartagena y la Habana. El Festival ha registrado para esta
ocasion su mads alta inscripcion para un bienio: 123 titulos. (...) Hemos
querido hacerlo lo mejor posible, para estar a la altura de la produccion. Lo
hemos tratado, en la medida de nuestros recursos y posibilidades.
(MUCUGLIFO, 1986, pag. 5)

En el programa de actividades generales se encuentra sefialado la realizacion
de dos foros el Lunes 27 de Octubre (véase anexo D-17), el primero de 11lam a 1pmy
el segundo de 3pm a 5pm. Ambos en el Auditorio César Rengifo. Se repite la hora 'y
sitio fijado para dichos foros, los dias siguientes que se realiza el Festival (28, 29,
30), exceptuando el 31 cuando sélo se sefiala la realizacion del Foro de las 11am. En
ninguno de los casos se especifica el tema a tratar en el foro, quienes son los
ponentes, si se trata de una continuacion de dicho tema, si es abierto a todo publico ni
ningun tipo de explicacion. A partir del comentario citado previamente de prensa, el
autor considera que dichos foros tratan los temas antes mencionados (“La
Comercializadora Nacional y El Aumento de la Taquilla”), de manera continua
durante la semana del festival. De igual forma, ambos foros son comentados también
en las primeras paginas del catalogo del IV Festival del Cine Nacional, pero sin
especificar detalles al respecto. De hecho, se da la misma informacién que fue

publicada en prensa.

El hecho de que el Festival tuviese inscritos para participar 123 titulos, es un
numero considerable y que a simple vista puede entenderse como un sinénimo de

crecimiento en el evento, pero como se puede ver, los medios impresos parecen

232



enfatizar que lo ocurrido con dichos titulos no es tan celebrable. La mayoria de esta
produccion correspondia a los cortometrajes (hecho que en realidad no es
sorprendente ya que es habitual que suceda en el festival). Para el 19 de Octubre el

Nacional publica un articulo donde menciona que:

Unos veintiséis largometrajes y noventa y siete cortos seran proyectados en la
seccion de concurso (...) el 29 de octubre es la fecha del estreno de A la salida
nos vemos, la primera pelicula del director colombiano Carlos Palau (...) es
una coproduccién colombo-venezolana. (Molina, 1986, pag. C24)

Esta cantidad luego sera reducida, segun la cifra que se resefia dias después en
otro articulo, pero sin aclarar en ningin momento el porqué de la reduccién en filmes
a presentar. Entre otras ideas, se debe sefialar que el anuncio del film “A la Salida nos
vemos”, no es el unico con respecto a nuevos estrenos en el Festival. Para el 20 de
Octubre se publico en el Diario Frontera (Perez M. J., pag. 7) que la pelicula sobre la
dictadura de Augusto Pinochet en Chile, Acta General en Chile seria estrenada el 25
de Octubre, mientras que su realizador, Miguel Littin, arribaria a la ciudad el jueves
23 de Octubre. Se debe recordar la cita de paginas anteriores donde, el 28 de Octubre
cuando se advertia: “la ausencia de Miguel Littin, a quien no le permitieron sacar su
pelicula de Madrid y entonces ¢Para qué venir a Mérida? (que bueno habria sido

hablar de su experiencia clandestina).” (Moros, 1986, pags. C-11)

Con respecto al evento en si, la inauguracion en este caso, se publica el 20 de
Octubre en el Diario Frontera que: “El acto de instalacion (...) se realizara el proximo
sabado en horas del mediodia en el Salon de recepciones del Palacio de Gobierno, y a
las 8:30 de la noche en el Aula Magna de la ULA, tendra lugar la inauguracion
oficial.” (Puentes O. , 1986, pag. 2) Como se observa en el cuadro N°9 el acto de
instalacion habia sido programado para las 11am.

En cuanto a la acostumbrada ofrenda floral a la estatua del Libertador, el 26

de Octubre en el Diario Frontera se resefia que estuvo presente:

La ministro de la Cultura, Paulina Gamus, El Gobernador del estado, Carlos
Consalvi, El Presidente de la Fundacion Festival de Cine y el Edil Presidente,
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Dr. Jests Alfonso Herrera, el Presidente de la Asamblea Legislativa, Alexis
Paparoni, los coordinadores del festival y otras personalidades. Estaba también
la actriz Hilda Vera (...) luego de los actos en la Plaza Bolivar, se llevé a
efecto la instalacién oficial, en el Salon de Recepciones del Palacio de
Gobierno, donde intervinieron el Coordinador General del Festival Tarik
Souki, y el Gobernador del Estado, Carlos Consalvi. (...) La Ministro de la
Cultura, Paulina Gamus, y el presidente de la Fundacion Festival de Cine,
Jesus Alfonso Herrera, instalaron oficialmente el evento, y luego se realizo la
presentacion del jurado. (Puentes I., 1986, pag. 7)

Con respecto a la presentacion del jurado no se aclara la forma en que fue
realizado, ni ningun otro detalle. Por otro lado en este articulo se comenta también
que se contaba con la “participacion de 107 peliculas entre largometrajes y
cortometrajes™. Una cantidad menor a lo indicado por Tarik Souki en el articulo
publicado dos dias antes. ¢ Tardanza en el envio de los films? O ¢quizas algunos no

Ilegaron como el caso de Miguel Littin?

* Ibidem
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Cuadro N° 10 Programacion de Exhibiciones

Fecha Cine Sala Hora Pelicula
Sabado, 25 de | Multicinema Viaducto Salal 6pm A la Salida nos vemos de Carlos Palau
Octubre Es patrimonio de todos de Eduardo Scull (Institucional)
Como si el sol se apagara de Eduardo Scull (Institucional)
8pm Carpion milagrero de Michael Katz

La magia del gato mimo de Alejandro Garcia

10pm Agonia de José Novoa
Fauna Llanera de Javier Blanco

Sala 2 6pm Panchito Mandefuéa de Silvia Manrique
La cucarachita Martinez de José Castillo
8pm Noche de Machos de Tito Rojas
Sub-Caracas las calles sin salida de Serafin D"Oliveira
10pm Mas alla del Silencio de César Bolivar

Sala 3 5:30pm | Rock Venezolano de Luis Lara Gilberto
Casa Tomada de Malena Roncayolo

7:30pm | La Matanza de Santa Barbara de Luis Correa
Suruapay de Osman Llavaneras

9:30pm | Oko-Warao de Bernanda Escalante y Beatriz Berm(dez

Los Gallos que atravesaron el Atlantico de Bernando Cequera
Fiesta Andina de marionetas de Leopoldo Ponte, Oscar Chaparro
Ley Superior de Francisco Moreno

X-Vocacion de Oscar Lucien

Sala 4 5:30pm | Lux Renacis | De Ramon Salgueiro y Antonio Rojas
Lux Renacis Il de Ramon Salgueiro y Antonio Rojas.
Evocando siluetas de Geyka Urdaneta

Piedra-perla de Marielena Roque

Verdnica de Carlos Molina

Rosalia de Liliane Blaser y Hernani Jiménez

7:30pm | Un solo pueblo de Manuel de Pedro
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Fecha Cine Sala Hora Pelicula
Clemente de la Cerda de José Jiménez
9:30pm | Una herida, piernas y brazos de Lucia Lamanna
Uber Carlos de Victor Cadet
Percusion del Alma de Roland Haiek Wulff
R.E.M 999 de Dalia Marina Ferreira
La salida de Satands de Yobani Carrillo
Multicinema Las Tapias Sala 3pm Zeta (Z) de Costa Gavras
Teatro 5pm Estado de Sitio (ETAT DE SIEGE) de Costa Gavras
7pm Hanna Ka (inglés con titulos en francés) de Costa Gavras. Estreno
en Venezuela.
9pm La quema de Judas Roman Chalbaud
Nuevo Gran Casino 7pm Gregorio del grupo Chasky
(Muestra especial Caminos de liberacion del Grupo Chasky
latinoamericana) El rey de las azoteas de Rodolfo Pereira
9pm Tupac-amaru de Federico Garcia
El perfil de lo invisible de Gonzalo Pflucker (dibujos animados)
Domingo, 26 de | Multicinema el Viaducto Salal 6pm Reinaldo Solar de Rodolfo Restifo
Octubre Liz de Augusto Pradelli
8pm Pirafias de Puerto de Gabriel Walfensao
Los Roques de Italo Garrido (institucional)
10pm Raton en ferreteria de Roman Chalbaud
Sala 2 6pm Ya-koo de Franco Rubartelli
La cueva de José Castillo
8pm Las Nuevas Voces de Rubén y Roman Chamorro
Detras de la noticia de Carlos AzpUrua
All4 al final del camino de Edgar Narvéez
10pm La hora Texaco de Eduardo Barberena
Algunas preguntas a las mujeres de Jacobo Penzo
Sala 3 5:30pm | Una noche oriental de Miguel Curiel
Un silencio de la memoria de Jacobo Penzo

236




Fecha

Cine

Sala

Hora

Pelicula

7:30pm

Tres por tres de Calogero Salvo
Borderline de Leonardo Henriquez
Sub-atomic voyage de Maritza Bricefio

9:30pm

Un dia de éxito por favor de Luis Alberto Lamata

Cien afios del seguro en Venezuela de Roland Haiek Wulff
Primer paso de Javier Lovera

La conquista del Caroni de Arthur Albert (Institucional)

Sala 4

5:30pm

Cancioén de la Montafia de Alberto Arvelo
Tisure de Andrés Agusti

7:30pm

Tres Mujeres de Sara Roby

Tiempo Ficticio de Andreina Marcano B.
Viceversa de Mandn Kibler

Era de Glenda Montes Zufiiga

Viernes Negro de Manon Kubler

9:30pm

Digital-es de Alexandra Cariani

Ingo muthesius de Gabor Szepesi

Piragua de Augusto Pradelli

Lejania de Jairo Franco

El telén de Pedro Morales

Un teatro de Siempre de José Velasco y Jesus Leon.

Multicinema Las Tapias

Sala
Teatro

3pm

Reflejos de una mujer de Costa Gavras

5pm

Eva perla y Julia de Mauricio Wallerstein

7pm

Consejo de Familia de Costa Gavras, version en Francés con sub-
titulos en inglés

9pm

Eva, perlay Julia

Nuevo gran casino (Muestra
especial latinoamericana)

7pm

El viento de Ayahuasca de Nora lzcue
Tan lleno de amor de Judith Ochoa

9pm

Yawar Fiesta de Luis Figueroa
Angel de la Noche de Pancho Salomon
Radio Belén de G.F Arricchini
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Fecha

Cine

Sala

Hora

Pelicula

Hombre solo de G.F Arrichini

Lunes
Octubre

27 de

Multicinema el Viaducto

Sala 1

6pm

Pirafias de puerto de Gabriel Walfensao
Los roques de Italo Garrido (institucional)

8pm

Agonia de José Novoa
Fauna Llanera de Javier Blanco

10pm

La matanza de Santa Barbara de Luis Correa
Suruapay de Osman Llavaneras

Sala 2

6pm

Raton en ferreteria de Roman Chalbaud

8pm

La graduacion de un delincuente de Daniel Oropeza
Mirando de Livio Quiroz

10pm

Noche de machos de Tito Rojas
Sub-Caracas las calles sin salidas de Serafin de”Oliveira

Sala 3

5:30pm

Manén de Roméan Chalbaud

7:30pm

Mas alla del Silencio de César Bolivar

9:30pm

Cruz quinal, el rey del bandolin de John Dickinson
Morrocoy, el arrecife coralino de Lucio Silva

El hombre del anillo de Freddy Siso

El exilio de los santos de Oscar Chaparro

Desarrollo hidroeléctrico de Venezuela de Henry Nadler
Edificios Alcalinos de Pedro Fernandez Graterol

Sala 4

5:30pm

Una herida, piernas y brazos de Lucia Lamanna
Uber Carlos de Victor Cadet

Percusion del alma de Roland Haiek Wulff
R.E.M 999 de Dalia Marina Ferreira

La salida de Satanas de Yobani Carrillo

7:30pm

Tres por tres de Calogero Salvo
Borderline de Leonardo Henriquez
Sub- atomic voyage de Maritza Bricefio

9:30pm

El hombre basura de Freddy Bermudez
Q.E.D.P de Beatriz Lara
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Fecha

Cine

Sala

Hora

Pelicula

Hay frio en la ciudad de Rafael Straga Zue
San José de Bolivar de Jairo Franco

San pedro del rio de Jairo Franco

La casa de Antonio de Jaime de Andrade

Multicinema Las Tapias

Sala
Teatro

5pm

La casa de Agua de Jacobo Penzo

7pm

Encuentro con Costa Gavras proyeccion de la pelicula
desaparecidos

9pm

Sagrado y Obsceno de Roman Chalbaud

Nuevo Gran Casino (Muestra
especial latinoamericana)

7pm

Caso Huayanay de Federico Garcia
Umo Tolongo en Lima de Edgardo Guerra
Embriones Marinos de Jorge Suarez

9pm

Gregorio del Grupo Chasky
Caminos de liberacién del Grupo Chasky
El rey de las azoteas de Rodolfo Pereira

Martes 28 de
Octubre

Multicinema Viaducto

Sala 1

6pm

Carpion milagrero
de Michael Katz
La magia del gato mimo de Alejandro Garcia

8pm

A la salida nos vemos de Carlos Palau

Hombro a hombro de Eduardo Scull (institucional)

Es patrimonio de todos de Eduardo Scull (institucional)
Como si el sol se apagara de Eduardo Scull (institucional)

10pm

Cancién de la montana de Alberto Arvelo
Tisure de André Agusti

Sala 2

6pm

La hora Texaco de Eduardo Barberena
Algunas preguntas a las mujeres de Jacobo Penzo

8pm

De coOmo Anita Camacho de Alfredo Anzola
Fruto de Jacobo Penzo

10pm

La graduacion de un delincuente de Daniel Oropeza
Mirando de Livio Quiroz
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Fecha

Cine

Sala

Hora

Pelicula

Sala 3

5:30pm

Rock Venezolano de Luis Lara Gilberto
Casa Tomada de Mayela Roncayolo

7:30pm

Ifigenia de Ivan Feo

9:30pm

La Gltima comunién de Manuela de Marianela Alas
Detalles de Victor Luckert

Eloisa Torres de Freddy Siso

Maurice Hasson de Freddy Siso

Climax de Jairo Franco

El Gltimo eslab6n de Francisco Moreno

Sombras y barro de Emilia Anguita

Sala4

5:30pm

Digital-es de Alexandra Cariani

Ingo muthesius De Gabor Szepesi

Piragua de Augusto Pradelli

Lejania de Jairo Franco

El telon de Pedro Morales

El teatro de Siempre de José Velasco y Jesis Ledn

7:30pm

El hombre basura de Freddy Bermidez
Q.E.D.P de Beatriz Lara

Hay frio en la ciudad de Rafael Straga Zue
San José de Bolivar de Jairo Franco

La casa de Antonio de Jaime de Andrade

9:30pm

El quiso volar de José Avendafio

Sigue creyendo, creyon. De Claudia Chacén Tofano
Lavado Cerebral de Francisco Moreno

El paquete de Milton Crespo

Todo por culpa de la droga de José Chinchilla

Multicine Las Tapias

Sala
Teatro

5pm

Zeta (Z) de Costa Gavras

7pm

Reflejos de mujer de Costa Gavras

9pm

Sagrado y Obsceno de Roman Chalbaud
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Fecha Cine Sala Hora Pelicula

Nuevo Gran Casino (Muestra 7pm Tupac-Amaru de Federico Garcia
de cine latinoamericana) El perfil de lo invisible de Gonzalo Pflucker (dibujos animados)
9pm El viento de ayahuasca de Nora de lzcue
Tan lleno de amor de Judith Ochoa
Foro
Miércoles 29 de | Multicinema Viaducto Salal 6pm Amazonas el negocio de este mundo de Carlos Azpurua
Octubre Finca familiar andina de Henry Nadler
8pm Un solo pueblo de Manuel de Pedro
Clemente de la cerda de José Jiménez
10pm Una noche oriental de Miguel Curiel
El silencio de la memoria de Jacobo Penzo
Sala 2 6pm Panchito mandefua de Silvia Manrique
La cucarachita Martinez de Jose Castillo
8pm Oriana de Josefina (sic) Torres

Gabriela de Andrés Agusti
Grisecilla de Luis Lamata

10pm Ya-koo de Franco Rubartelli
La cueva de José Castillo

Sala 3 5:30pm | Manén de Roméan Chalbaud

Pequefia revancha de Olegario Barrera
7:30pm | El suefio de los hombres de Armando Arce
La hormiga de Hiroshima de José Castillo

9:30pm | Un dia de éxito por favor de Luis Alberto Lamata

Cien afios del seguro en Venezuela de Roland Haiek Wuff
Primer paso de Javier Lovera (Institucional)

La conquista del Caroni de Arthur Albert (Institucional)

Sala 4 5:30pm | No hace falta decirlo de Alejandro Padrén
Primer cato de Roque Zambrano
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Fecha

Cine

Sala

Hora

Pelicula

7:30pm

El quiso volar de José Avendafio

Sigue creyendo, creyon. De Claudia Chacon Tofano
Lavado Cerebral de Francisco Moreno

El paquete de Milton Crespo

Todo por culpa de la droga de José Chinchilla

9:30pm

Tres mujeres de Sara Roby

Tiempo ficticio de Andreina Marcano

Viceversa de Mandn Kibler

Era de Glenda Montes Zufiiga

Viernes Negro de Manon Kibler

43 edicion del salén Arturo Michelena de Jaime Ortiz

Multicine Las Tapias

Sala
Teatro

5pm

La casa de agua de Jacobo Penzo

7pm

Homenaje a Hilda Vera proyeccion de la pelicula el pez que fuma
de Roméan Chalbaud

9pm

Estado de sitio de Costa Gavras

Nuevo Gran Casino (Muestra
de Cine Latinoamericano)

7pm

Yawar Fiesta de Luis Figueroa

Angel de la noche de Pancho Salomén
Radio Belén de G.F Arrichini

Hombre solo G.F Arrichini

9pm

Caso Huayanay de Federico Garcia
Umo Tolongo en Lima de Edgardo Guerra
Embriones marinos de Jorge Suarez

Jueves 30 de
Octubre

Multicinema viaducto

Sala 1

6pm

De coOmo Anita Camacho de Alfredo Anzola
Fruto de Jacobo Penzo

8pm

Reinaldo Solar de Rodolfo Restifo
Liz de Augusto Pradelli

10pm

Oriana de Josefina (Sic) Torres
Gabriela de Andrés Agusti
Grisecilla de Luis Lamata
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Fecha

Cine

Sala

Hora

Pelicula

Sala 2

6pm

Pequefia revancha de Silvia Manrique
El suefio de los hombres de Armando Arce
La hormiga de Hiroshima de José Castillo

8pm

Amazonas, el negocio de este mundo de Carlos AzpUrua
Finca familiar Andina de Henry Nadler

10pm

Las nuevas voces de Rubén y Roman Chamorro

Detras de la noticia de Carlos Azparua
All4 al final del camino de Edgar Narvaez

Sala 3

5:30pm

No hace falta decirlo de Alejandro Padrén
Primer canto de Roque Zambrano

7:30pm

Ifigenia de Ivan Feo

9:30pm

Oko-Warao de Bernarda Escalante y Beatriz Bermudez

Los gallos que atravesaron el atlantico de Bernardo Cequera
Fiesta andina de marionetas de Leopoldo Ponte y Oscar Chaparro
Ley Superior de Francisco Moreno

X-vocacion de Javier Lucien

Sala 4

5:30pm

Cruz quinal, el rey del bandolin de John Dickinson
Morrocoy, el arrecife coralino de Lucio Silva

El hombre del anillo de Freddy Siso

El exilio de los santos de Oscar Chaparro

Desarrollo hidroeléctrico de Venezuela de Henry Nadler
Edificios alcalinos de Pedro Fernandez Graterol

7:30pm

La ultima comunion de Manuela de Marianela Alas
Detalles de Victor Luckert

Eloisa Torres de Freddy Siso

Maurisse Hanson de Freddy Siso

Climax de Jairo Franco

El Gltimo Eslabén de Francisco Moreno

Sombras y Barro de Emilia Anguita
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Fecha Cine Sala Hora Pelicula
9:30pm | Lux renasis | de Antonio Rojas y Ramon Salgueiro
Lux renasis Il de Antonio Rojas y Ramén Salgueiro
Evocando siluetas de Geyka Urdaneta
Piedra-perla de Marianela Roque
Verdnica de Carlos Molina
Rosalia de Lialine Blaser y Hernani Jiménez
Multicinema Las Tapias Sala 5pm La quema de Judas de Roman Chalbaud
Teatro
7pm El pez que fuma de Roméan Chalbaud
9pm Desaparecido de Costa Gavras
Nuevo gran casino (Especial 7pm Maruja en el infierno de Francisco Lombardi
muestra latinoamericana) 9pm Homenaje a la delegacion peruana. Proyeccion de la pelicula:
Maruja en el infierno de Francisco Lombardi.
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Es preciso destacar que el programa de exhibiciones, que corresponde al
cuadro N°10 ha sido organizado cronol6gicamente colocando las funciones del
multicine las tapias y el nuevo gran casino en las fechas correspondientes. La
acotacion se hace debido a que en el programa original las exhibiciones estaban
ordenadas por locacion o cine, no por funciones. En cuanto a las peliculas a
proyectar, un articulo que puede considerarse necesario de mencién, es el publicado
por el periddico local el 20 de Octubre donde se comenta las peliculas que hasta ese
dia estaban confirmadas para ser presentadas en la anunciada muestra de Cine

Peruano de esta edicion. Segun este articulo:

“Tupac Amaru” de Federico Garcia, “Gregorio” del grupo Chasky
“Yawar Fiesta” de Luis Figueroa, “Maruja en el infierno” de Francisco
Lombardi, “Malabrigo” de Alberto Durdn y el Viento de Ayahuasca, de Nora
Izcue son los largometrajes que se van a estrenar en Mérida, del nuevo Cine
Peruano a partir del viernes 24 cuando toda la ciudad se engalana para ser el
centro de atencion del pais cinematografico, que ha alcanzado importancia
internacional.

Los cortometrajes confirmados para esta interesante muestra son “El
Perfil de lo invisible” de Gonzalo Pfliicker, “Angel de la Noche” de Pancho
Salomon, “Tan lleno de Amor” de Judith Ochoa, “Un Tolongo en Lima” de
Edgardo Guerra, “Embriones Marinos”, de Jorge Sajinés, “Caminos de
liberacion” del grupo Chasky, “El Rey de los azotes”, de Rodolfo Pereira (...)
“Radio Belén” y “Hombre solo” de G.F Arrichini. (Perez M. J., 1986, pag. 7)

Ademas de mencionar los filmes, no se especifica si dichas producciones ya
estaban en la posesion de los organizadores o si llegarian junto a los invitados de la
delegacion de Perd. Tampoco se hace alguna acotacion de si se trata de estrenos
internacionales, nacionales o locales. Para esta edicion se repite una préctica que
comenzo en la segunda edicion del Festival; la proyeccion de Cine en los Barrios. En

este caso se publicé el 23 Octubre en el Diario Frontera un articulo que expresa:

La FCU'™® (...) esta haciendo una serie de actividades que pretende, (...)
llevar las peliculas que alli se presentaran hacia el sector estudiantil y barrios
de la ciudad, asi como otras actividades que se desarrollaran en este festival.
En la FCU se estan proyectando diariamente dos o tres peliculas de las que

100 .2 . . .
Federacion de Centros Universitarios

245



van a participar en el festival en formato de 16mm. Las comunidades donde se
proyectaran las peliculas seran: Andrés Eloy Blanco, Santa Elena, Campo de
Oro, La Milagrosa, EI Amparo, Belén, Pueblo Nuevo, Santa Juana, Barinitas,
Los Sausalez, La parroquia y Los Curos. (Paez C. , 1986)

Segln la programacion que se encuentra en el folleto de mano de esta IV
edicion, la proyeccion de estos filmes seria realizada a las 7pm desde el 25 hasta el 30
de Octubre. (Véase anexos del D-16 al D-18). En el mismo folleto se titula como una
muestra itinerante, pero ni en el articulo de prensa ni en el material de mano se
especifica en cuales parroquias seria realizada la exhibicién en cada caso, o si por otra
parte, serian proyectadas en todas las zonas a la vez. Tampoco se aclara que peliculas
serian proyectadas en cada encuentro, ni el lugar donde puede verificarse esa

informacion.

Se hace necesario sefialar que en el ejemplar N°9 de la revista Encuadre
correspondiente al mes de Diciembre de 1986, se publico un articulo titulado ¢Quién
le tiene miedo a Mérida? Donde se expresan varios aspectos interesantes en cuanto al

Festival, su realizacion y las peliculas proyectadas.

Mérida nos habia acostumbrado a ofrecer un panorama practicamente
exhaustivo de la produccién nacional de cada dos afios. Esta vez la actitud de
varios cineastas, fundamentalmente los agrupados en CAVEPROL pero
también otros cuyas motivaciones ignoramos, hizo que el Festival no fuera
representativo sino del 70 o el 80% de la produccion global susceptible de
concursar, proporcion que en el campo de los largometrajes de ficcion
descendia al 60%. Asi, algunos de los filmes mas interesantes, taquilleros o
polémicos del bienio 85-86 no se proyectaron en Mérida (Macho y Hembra y
De Mujer a Mujer ambos de Wallerstein, Asesino Nocturno de Cortés, La
graduacion de un delincuente de Oropeza; El atentado y La Generacion
Halley, los dos de Urgelles, entre otros) o se exhibieron fuera de concurso,
caso excepcional en la historia de este Festival, como Ifigenia de Ivan Feo.
[Cursivas agregadas] (Miranda, 1986, pag. 4)

Asi pues, los filmes a concursar en el Festival, (algunos porque no llegaron y
otros porque no fueron inscritos), no representan la muestra total de peliculas
realizadas en el pais entre los afios de 1985 y 1986. Con respecto al comentario donde

se afirma que la exhibicion de peliculas fuera de concurso era “excepcional en la
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historia de este Festival”, se hace necesario recordar que en el programa de
exhibiciones de la Il edicién en la funcion del Multicinema Viaducto (sala 3) del
Martes, 30 de Octubre a las 9:30pm, se sefiala que la pelicula “La Rosa de los Vientos” seria
presentada fuera de concurso. En este sentido, si bien la practica no era recurrente, contaba
con un antecedente por pequefio que sea. También deja abierta la interrogante con

respecto a las razones de que no se enviara el material.

En el mismo articulo se indica la ausencia de los cortometrajes documentales:
Caracas Night Club, Los tres cortometrajes institucionales de Manuel de Pedro sobre
Gallegos, Sojo y Narvaez, cuatro de Jacobo Penzo “que llegaron tarde para concursar
y se exhibieron sélo una vez, la Gltima mafiana del Festival”*®* Las frustraciones del
sefior Fulano (Cortés-Ficcion) y Los Intermediarios de Betty Kaplan. A esto se le
suma una “veintena de largos y cortos de todos los formatos, fichados en el libro-
Catalogo del Festival [Véase anexos D-1 Y D-2] y sobre cuya ausencia no se dio
explicacion alguna.”® En el caso de esos filmes ausentes, no se hace ninguna

aclaratoria con respecto a los nombres de esas producciones.

Uno de los aspectos que marca cierta fatalidad en la IV edicion, es la
aclaratoria que hace el mismo articulo con respecto a la produccion, en la cual sefiala
que si bien, los organizadores no podian ser responsables del retraso en el envio de

los films programados, no se justifica:

Las pésimas condiciones de exhibicion, sufridas sobre todo por los cortos y el
stper 8 pero que también alcanzé a los largos; desenfocados, fuera de cuadro,
sin sonido a ratos o con un ruido de fondo que ensuciaba la banda sonora
haciendo inteligibles (sic) los dialogos e inaudibles los efectos, o
sencillamente proyectados a saltos, espasmddicamente, interrumpiéndolos y
continuandolos a como diera lugar. Solo una de las cuatro salas del
Multicinema Viaducto funcion6 correctamente (...) como si no hubieran sido
debidamente examinadas antes del Festival o como si -;ademas?- las
pilotearan proyeccionistas enloquecidos.'®

101 ,
Ibidem

Ibidem
Ibidem
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En tal sentido los comentarios que se citaban anteriormente (Véase el sub-
titulo de Patrocinante-Haciendo posible el festival), con respecto a que la muestra era
una de las cosas que se estaba ejecutando bien, queda completamente cuestionada
ante los comentarios de Julio Miranda en su articulo. Segun esto al evento de este afio
se le suma no sélo quejas por su organizacion, falta de peliculas inscritas en concurso
ademés de algunas que optaron por no participar, poca variedad de foros, pocos
invitados, una reduccion en las salas de cine debido a que la ciudad “ha visto
desaparecer la mitad de sus cines en poco mas de un afio (han cerrado o estan a punto
de hacerlo las dos salas Emperador, el Tibisay, EI Mérida y ahora se habla del Gran
Casino)”'®. Sino que también se le suman problemas técnicos a la hora de llevar a
cabo las muestras. Se puede decir a partir de estos aspectos que se destaca entonces
como una de las ediciones mas desastrosas realizadas hasta ahora o por lo menos,

poco optimista en lo que se refiere a los intereses del evento.

Por otro lado la cantidad de peliculas estrenadas en el Festival fue poca y se
centra principalmente en cortometrajes, algunos de los cuales fueron “filmados en
Estados Unidos, no estaban ni titulados ni doblados al espaﬁol”1°5 Esto sin duda se
convierte en otra limitante. Considerando que el Festival fue pensado desde su
comienzo como un evento inclusivo ¢Qué sentido tiene presentar material filmico que

no puede ser entendido por todos sus espectadores?

Unido a esto, se afirma que “Los pocos foros que se celebraron- en horarios
coincidentes con las proyecciones, mal anunciados, algunos con cinco o seis personas
entre ponentes y pablico- no compensan en absoluto.”'®® Ante la situacién con los
filmes y la denunciada decadencia de los foros planteados, puede decirse que la
programacion del Festival parece haber sido un fracaso de manera general. Es un
declive con respecto a sus ediciones anteriores. De nada vale el anuncio de su

“record” de peliculas inscritas cuando no todas fueron realmente presentadas. Para

104 ,
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aclarar dicho aspecto se incluye en este trabajo un cuadro publicado por la revista
Encuadre donde sefialan las peliculas que si estuvieron presentes, proyectadas y

concursando para el festival. Véase Cuadro N°11.

Al observar ese cuadro, se cuenta un total de: 23 largometrajes y 44
cortometrajes segun la revista especializada en cine. 67 filmes presentados en el
Festival. Una cifra alejada a las 123 peliculas que se anunciaban y celebraban en
articulos previos a la semana del evento. Si bien no se especifica las razones por las
cuales no todas las peliculas llegaron a tiempo a la edicién, se hace necesario
remarcar el déficit tan grande que se hizo presente tanto en el material, como, segun
lo indicado en el texto, también se hizo decepcionante en cuanto a la calidad del

evento.
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Cuadro N° 11 Peliculas concursantes publicadas por la revista Encuadre

Peliculas concursantes en el IV Festival de Cine Nacional

Ficcion

Documental

Largometrajes:

Largometrajes:

Reinaldo Solar de Rodolfo Restifo

Rock Venezolano de Luis Lara

Agonia de José Ramén Novoa

Un solo pueblo de Manuel de Pedro

Pirafias de Puerto de Gabriel Walfenzao

Las nuevas voces de Roman Chamorro

De cémo Anita Camacho quiso levantarse a Marino Méndez de

Alfredo Anzola

Amazonas, el negocio de este mundo de Carlos AzpUrua

Pequefia Revancha de Olegario Barrera

Cortometrajes

Oriana de Fina Torres

Detras de la noticia de Carlos AzpUrua

La matanza de Santa Barbara de Luis Correa

Cruz quinal, el rey del bandolin de John Dickinson

Ratén en Ferreteria de Roméan Chalbaud

X-Vocacion de Oscar Lucien

Manon de Roman Chalbaud

Oko Warao de Beatriz Bermidez y Bernarda Escalante

Mas alla del silencio de César Bolivar

Fiesta Andina de marionetas de Oscar Chaparro, Leopoldo
Ponte, Zoila Castillo

Noche de Machos de Tito Rojas

Tisure de Andrés Agusti

Ya-koo de Franco Rubartelli

La fauna llanera de Javier Blanco

Carpion Milagrero de Michel Katz

Cien afios del seguro en Venezuela de Roland Haiek

Una noche Oriental de Miguel Curiel

Clemente de la Cerda de José Jiménez

La Hora Texaco de Eduardo Barberena

Cortos en Super 8

Panchito Mandefua de Silvia Manrique

Piragua de Augusto Pradelli

Tres por tres de Calogero Salvo

Ingo Mathesius de Gabor Spepezi

No hace falta decirlo de Alejandro Padrén

La casa de Antonio de Jaime Andrade

A la salida nos vemos de Carlos Palau

San Pedro del Rio de Jairo Franco

Cortometrajes

San José de Bolivar de J. Franco

Los gallos que atravesaron el Atlantico de Bernardo Cequera

Un teatro de siempre de José Velasco y Jesus Ledn

La magia del gato mimo de Alejandro Garcia
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Sub Caracas las calles sin salida de Serafin de Oliveira

Borderline de Leonardo Henriquez

Mirando de Livio Quiroz

Primer canto de Roque Zambrano

Gabriela de Andrés Agusti

Misterio de amor de Mateo Manaure

El suefio de los hombres de Armando Arce

Grisecilla de Andrés Agusti

The city of San Francisco de Pablo Fernandez

La cucarachita Martinez, la cueva y la hormiga de Hiroshima Las tres
de José Castillo

La altima comuniéon de Manuela de Marianela Alas

All4, al final del camino de Edgar Narvaez

Detalles de Victor Luckert

Angela de Olga Gambi

Liz de Augusto Pradelli

Sombras y Barros de Emilia Anguita

The bottom of life de Francisco Moreno

Subatomic voyage de Ana Maritza Bricefio

Cortos en Super 8

Tres mujeres de Sara Roby

Rosalia de Lilian Blaser y Hernani Jiménez

Todo por culpa de la droga de José Chichilla

Uber Carlos de Victor Cadet

El paquete de Milton Crespo

El quiso volar de José Avendafio

Viceversa de Manén Kdibler

Relatos de enferme de Oscar Reyes

Era de Glenda Montes y otros.
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Actividades alternas

El programa correspondiente a las actividades alternas y los eventos
especiales, en esta ocasion no fue publicado en prensa, pero si en los folletos de mano
(veéase anexo D-15). En dicho folleto se sefiala, que las exposiciones serian realizadas
del 25 al 31 de Octubre desde las 9 am hasta las 6pm con un receso de 12 a 3pm. La
mayoria de estas actividades se centraban en las artes plasticas, esto incluye la
exposicion de las obras de arte para la premiacion, indicativo de que nuevamente
muchos de los premios no serian en metalico. De las exposiciones realizadas, la que
cont6 con mayor cantidad de obras fue la organizada en la Fundacion Casa de la
Cultura “Juan Félix Sanchez”. El 22 de Octubre se publicé al respecto en el Diario

Frontera que:

La muestra se inauguraré el proximo viernes a las 7:30 de la noche en
la sede de la Casa de la Cultura y fue organizada conjuntamente con el Comité
Organizador del Festival de Cine Nacional y el Museo “Carmelo Fernandez”
de San Felipe.

La exposicion esta integrada por “Artistas Yaracuyanos” una muestra
de AVAP; “Imagenes de Cobre y Fuego” de Carmen Ponce de Leon;
“Esculturas y Maquetas” de Armando Arce; “Joyas” de Peter Hoffmann;
“Wapa” de Arehany Aponte de Orive y Martha Heller de Agiiero;
“Publicaciones de Cine”; “Arte y artesania meridefia” y la “Coleccién Arte
Popular Andino” de la Casa de la Cultura “Juan Félix Sanchez”.

Asi mismo y enmarcada dentro de las actividades del Festival de Cine,
el domingo 26 en la Plaza Milla, a las diez de la mafiana, se expondra la
muestra “El Ciudadano, la plaza y el arte”. (Puentes I., 1986, pag. 2)

Segln esto se repite la presencia de las joyas de Peter Hoffman para la
exposicion. El también fue responsable de realizar la joya con la cual fue premiada la
mejor actriz en la edicion de 1984 (111 edicion). También es notable que la artesania
sigue siendo un elemento recurrente en el evento, tanto en esta exposicion como en
otras mas especificas (Véase anexo D-15). Existe un predominio en todas las
ediciones revisadas hasta ahora de exhibiciones referentes al area de artes plasticas, a

pesar de que se han ido incluyendo parrandas (en esta edicion) y obras (en el caso
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anterior), aun asi no pueden compararse con el gran numero de actividades plasticas

anunciadas.

Se mantiene el Festival como una ventana cultural a la ciudad y no solamente
como un evento cinematografico. Si bien a partir de las reflexiones realizadas en el
primer capitulo se puede considerar que como efecto colateral un evento de esta
envergadura permite la atencion a la ciudad y por tanto es una ventana cultural hacia
dicho espacio geogréfico. En cierto modo la realizacién de tantas manifestaciones
culturales que no corresponden al area cinematogréafica (en la cual se fundamenta)
puede ser mas bien contraproducentes para el Festival, en la medida que aleja la
atencion y desvia recursos y tiempo para otros intereses que, aunque parecen ir
acorde a lo que se plantea como objetivo del evento, (entiéndase como el interés de
conocer Yy elevar la ciudad), no parecen aportar realmente a lo que corresponde al

sistema cinematografica nacional y particularmente al Festival del Cine Nacional.

Ahora bien, con respecto a la exposicion: “El Ciudadano, La Plaza y el Arte”
citada en el parrafo anterior. La misma fue resefiada por la prensa local (Diario
Frontera) el 27 de Octubre. Alli se especifica que fueron llevadas a la plaza, varias
esculturas hechas por artistas venezolanos que habian sido agradables a los ojos de
los ciudadanos, pero que a su vez ellos mantenian el temor de que fueran robadas. Ya
que en “otras oportunidades se han robado las armas de las estatuas ecuestres y
pedazos del metal de los relieves en la Plaza Glorias Patrias y en el Paseo de la
Feria.” (Pérez, 1986, pdg. 2) En este sentido, la resefia indica los riesgos de ese
traslado haciendo referencia a la seguridad en el estado y particularmente, la

preocupacion de los propios habitantes con respecto a esa situacion.

Algo particular de esta edicion es el interés de llevar las actividades a los
sitios menos céntricos o principales de la ciudad. Asi mismo se hace notar que en lo
correspondiente a la cuarta edicion la cantidad de articulos periddicos sobre el evento,

fue menor a sus predecesoras, pero sobretodo hay un menor numero de articulos
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referentes a las actividades alternas y exposiciones a realizar en relacion a lo que se

pudo observar en paginas anteriores.

Entre esas pocas resefias se sefiala que un recital realizado en la Casa de la
Cultura Juan Félix Sanchez de Mérida, con el “gran poeta nacional Juan Liscano (...)
tendra un encuentro con la juventud en la Catedra Simén Bolivar y el domingo
asistira a la exposicion que tendra como sede la Plaza de Milla” (Un recital de gran
proyeccion, 1986, pag. 1). El articulo corresponde al 24 de Octubre y fue publicado
por el diario local. Es una de las pocas actividades resefiadas que no corresponde al

area de artes plasticas.

En todo caso, sobre la inauguracion y la ofrenda oficial realizada al comienzo
del evento cinematografico, el periddico publicé que “se realizdé un desfile de
diferentes manifestaciones folkloricas del Estado Mérida, en los alrededores de la
plaza Bolivar.” (Puentes I. , 1986, pag. 7) Segun el folleto de mano (anexo D-15) las
actividades en conjunto a la inauguracion correspondian a: “Locos de Santa Barbara”,
“Locos de San Isidro”, “Negros de San Geronimo” y “Giros de San Benito de
Timones”. Dicho desfile seria realizado desde la Plaza Bolivar hasta el Parque
Glorias Patrias. Si bien no se dan mas detalles al respecto, debe recordarse que la idea
de realizar una actividad cultural para la inauguracion del evento se habia realizado
también en la Il edicion donde se mencionaba la presencia de un espectaculo
llamado “Torondoy 84”. Con respecto a dicha actividad tampoco se hizo ninguna

aclaratoria.

Festival y Politica

Asi como existe una disminuciéon en las resefias del evento, la particularidad
de esta edicidn radica también en el ausentismo de peliculas y material producido a
nivel nacional. Como se mencioné en paginas anteriores muchas peliculas no fueron

inscritas a participar. Esto incluye algunos filmes que también resultaron ser los mas
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destacados de ese periodo. Una ausencia que, como si de un mal augurio se tratara, es
el preambulo a una quinta edicion que terminaria siendo postergada. La misma no
Ilegaria a realizarse en 1988, como le correspondia, sino que necesitaria dos afios mas
(1990), para llevarse a cabo. Esta IV edicion no solo fue estigmatizada debido a la
ausencia sino que también sufrio los obstaculos de la desorganizacion y la falta de
presupuesto.

En este orden de ideas vale acotar que en el momento en que fue realizada la
IV edicion del evento, (debe incluirse también el periodo de hiato entre esta cuarta y
lo que fue la quinta edicion), el gobierno de turno estaba bajo la mano de Jaime
Lusinchi y fue un periodo muy dificil para el cine nacional, o al menos, eso sefiala el
texto de Jacobo Penzo Veinte afios de un cine de autor. En dichos afios, el autor
sefiala que, “el cine nacional va a recibir los embates del intervencionismo y la accién
desastrosa de los dolares baratos de Recadi.” (Penzo, 2000, pag. 112). De manera

mas especifica, sefiala que la crisis comienza:

(...) en noviembre de 1986 cuando después de represar durante meses el
presupuesto del Fondo provocando una situacién de paralisis en la produccién,
el Ministro de Fomento, violando las leyes establecidas en los estatutos,
nombra como presidente a Rafael Falcon Moreno, persona completamente
ajena al medio cinematogréfico.'”’

A partir de ese punto comienza, segin Jacobo Penzo, una gran polémica que
fue basicamente, un largo proceso donde se arremetia contra Foncine saboteandolo y
tratando de acabar con el organismo, y de esta manera afectar el sistema
cinematogréafico venezolano. Cinematografia que al considerar su tematica, terminaba
siendo un elemento que influenciaba al publico de manera muy convincente, pero no

de forma positiva para el gobierno de turno. En dicho texto se indica que:

La accién contra Foncine tenia tres elementos que actuaban concertadamente:
por una parte estaba el Presidente impuesto, quien por todos los medios trataba
de parar la institucién al tiempo que lanzaba ataques contra la misma a traves
de la prensa; el Ministro de Fomento Gustavo Mirabal Bustillos quien, tras

107 bidem
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bambalinas, lo apoyaba irrestrictamente desde el gobierno, y habia un tercer
elemento, paraddjicamente el mas virulento: el realizador Arturo Plasencia
(...) quién fungia de “vocero ideoldgico” de los anteriores atacando de manera
desconsiderada y ofensiva a sus colegas y evidenciando un profundo
resentimiento (...) El enfrentamiento se prolong6d durante meses, generando
una enorme movilizacion del sector cinematogréfico y cultural del pais la cual
obtuvo también apoyo internacional. (...) El impasse termino abruptamente el
25 de Febrero de 1987, cuando el Ministro de Fomento Mirabal Bustillos
destituyd a Falcon Moreno, pero también arrasé en forma retaliativa con el
resto del directorio.*®

Al analizar este planteamiento resulta evidente que el presupuesto
correspondiente al &rea cinematogréafica era limitado y dadas las trabas durante la
organizacion del Festival, la situacion se convertia en un obstaculo dificil de esquivar
para quienes llevaban a cabo el evento. Asi mismo al verificar las fechas indicadas
por el texto, la IV edicion del Festival finaliza justo en el momento en que estalla la
situacion planteada por Penzo, por lo cual indudablemente debieron verse afectados
por la represion del Fondo. Asimismo, Tarik Souki comenta con respecto al periodo
que correspondia a la siguiente edicion (1987-1988) que: “la produccién venezolana
desaparecio practicamente y no habia suficientes peliculas que justificaran el

Festival” T. Souki (Entrevista personal, Noviembre 2013).

En este sentido, si bien la cantidad de peliculas presentadas en esta edicion
fueron menores que en sus antecesoras (debido a que no constaban de la mayoria o
totalidad de la produccion), la cantidad de peliculas realizadas en el periodo de hiato,
segun lo expresado por Tarik Souki, era mucho menor en cuanto a la produccion
como tal se refiere, por tanto esto implica que el Festival necesitaba un namero al
menos considerable de filmes para realizarse, o al menos, eso da a entender los
comentarios resenados cuando Souki indica que: “no habian suficientes peliculas que
justificaran el Festival”'®. Debe remarcarse que durante la semana en que fue
realizada la IV edicion, el periddico local también disminuyé la cantidad de vifietas
sobre el evento. La Unica vifieta realizada, fue publicada para el 31 de Octubre (figura

108 Ibidem
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N° 18). Una vifieta muy clara en cuanto a la referencia del Festival accidentado. En

cuanto a mantener la “fe” de seguir haciendo ese “loable esfuerzo”.

[Figura N° 18 Paezada. Carlos Péaez Ortiz. 31
Octubre 1986. Diario Frontera.]

A partir de lo expuesto anteriormente queda claro que el evento no escapaba
de su entorno y mucho menos de la situacion que se cernia sobre el sistema
cinematogréafico venezolano. No obstante, es interesante que en esta edicién (segun lo
que puede verse en el folleto de mano), se incluyen una mayor cantidad de parroquias
donde se esperaba fuesen proyectadas algunas de las peliculas del evento, aunque no
se especifica en ningun caso de cuales filmes se tratan dichas proyecciones, pero se

257



mantienen acorde a los objetivos de inclusién que son constantes y fundamentales

para los organizadores.

En tal sentido, la idea implica llevar el cine a nuevos sitios. EI nombre de las
proyecciones era el de “Circuito Itinerante. Festival de las Parroquias” (véase anexo
D-15). Este implica no so6lo la movilidad de las proyecciones sino que debe llegar a
zonas donde no son proyectados normalmente los films. Es remarcable también que
dicha iniciativa estuviese de la mano del FCU ya que a pesar de la creacion de una
“institucion” para el Festival, no parece que dicho ente se separe de la figura
universitaria ni de su respaldo. Se observa que los organizadores mantienen una
estrecha relacion con el ente académico, ente en el cual habian trabajado algunos de
los miembros del comité organizativo y presidencial. Dentro de esta perspectiva, la
presencia de la universidad se convierte en un soporte ante la situacion que enfrenta
el gremio y una Fundacion del Cine Nacional que no garantiza los recursos necesarios

ni se muestra como una institucién efectiva que pueda dar solidez al Festival.

A pesar del panorama no todos parecen aceptar lo planteado por los medios
impresos con respecto a la desorganizacion del evento. Para el 29 de Octubre Rodolfo
Izaguirre, directivo del Festival y uno de los aficionados del mismo, afirma para el

periddico local de Mérida que:

Este Cuarto Festival de Cine Nacional me parece el mejor de todos
porque ha atraido a Mérida a una gran cantidad de jovenes estudiantes (...)
ademas me parece que en esta oportunidad se ha hecho una gran labor cultural
alrededor del Festival con todas las exposiciones que se han preparado (...) de
una vision de lo que es nuestra cultura autoctona que me parece una maravilla,
pues el Festival no es sélo para quienes lo organizan o para quienes hacen
cine, sino para la gente. (Pérez, 1986, pag. 2)

Este comentario recalca nuevamente las intenciones inclusivas del Festival,
ademas de la necesidad constante de los organizadores de incluir otros ambitos de la
cultura. Pero es fundamental resaltar que ninguno de esos aspectos corresponde al
fundamento de ningun Festival de Cine. La idea de un espacio de mercado es

totalmente excluida en este sentido. Si bien los eventos alternos son una actividad
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recurrente y representativa de este Festival no son lo principal en lo absoluto. Por el

contrario no aportaban nada al evento en lo referente al aspecto cinematogréafico.

Con respecto a la amplia presencia estudiantil, si bien es necesaria en cuanto
al Festival como un espacio de encuentro y aprendizaje del cine. EI mismo se queda
corto en cuanto a la necesidad de estudiar el campo cinematografico. Esta edicion,
por el contrario a lo que afirma lzaguirre, da la impresion de estar muy lejos de ser la
mejor edicion realizada, mas bien parece ser el primer anuncio de su fin. Es una
edicidn sustentada por la voluntad de sus organizadores, pero que va dejando muchos
cabos sueltos a su paso mientras se agudiza la problematica de la situacion del cine

nacional.

Proyeccion Nacional e Internacional

En este aspecto se hace bastante obvio que el evento no contaba con el
financiamiento suficiente para su realizacion. El Diario Frontera comenta esta
situacion el 27 de Octubre cuando indica en un articulo que el evento “se ha logrado
con un presupuesto minimo y con la colaboracion ad-honorem de muchas personas”
(Pérez, 1986, pag. 2). Ya habia sido sefialado por Tarik Souki durante su entrevista,
que no siempre los aportes eran en dinero, sino que muchas veces constaban de
personal humano (comentarios incluidos en la seccion de la primera edicion del
Festival). Por ello no es algo nuevo que los organizadores del Festival tuviesen que
trabajar sin recibir paga al respecto, pero en el caso de esta edicion las dificultades
estaban comenzando a afectar de manera notable el desempefio del evento. De hecho

en el mismo articulo se agrega que:

Segun lo muestran los propios organizadores del Festival, este afio,
mas que ningun otro, se vive la angustia de que las partidas necesarias para
que este festival se finalice sin deber nada a nadie las cuales deben fluir desde
los organismos comprometidos para el patrocinio del mismo, no han sido
aseguradas aun, ni siquiera estos dos primeros dias del Festival (...) esta es
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una situacion muy preocupante por cuanto este Festival constituye una
alternativa de indole econémico que todos ven dirigida hacia el turismo y
hacia la atraccion de nuevas inversiones hacia la ciudad, la regién y hacia la
actividad del cine como industria que ya tiene un espacio ganado
historicamente en Meérida, pero que no se ha llegado a hacer ciertamente
efectivo, hecho que pone en duda la continuidad de futuros festivales y es la
preocupacion fundamental de los organizadores para asi poder comprometer
a personalidades de otras latitudes en contratos futuros de intercambio,
produccion y distribucion de los productos que aqui se muestran

Todos los participantes en este cuarto festival esperamos que haya una
sensibilidad de todos los organismos (...) que pueden prestar una colaboracion
para este evento, de manera que al dia siguiente de haber finalizado este
Cuarto Festival, se comience un trabajo serio y consecuente para la realizacion
del Quinto. [Cursivas agregadas]**°

En virtud de lo expuesto, surgen interrogantes con respecto al verdadero papel
de la fundacién como un ente que deberia ser pilar y base para asegurar el evento,
ademas de muchas disyuntivas con respecto a la importancia que realmente se le daba
al Festival en el gremio y en los organismos gubernamentales que estaban encargados
de respaldar dicho Festival. ;Qué tanto prestigio tenia? ¢Qué tanto interés habia en
que fuese realizado? La institucionalizacién de un Festival de Cine no puede
concretarse sin las fuentes econémicas necesarias para llevarlo a cabo. El hecho de no
cumplir con lo planteado de la manera prometida (Se sefiala con esto las
cancelaciones en actividades y muestras de peliculas programadas), perjudica el
posible prestigio del Festival al hacer que se le cuestione desde un principio debido a
la recurrencia con la cual suele cancelar o cambiar su programacion. De igual forma,
las ausencias al igual que la incertidumbre con respecto a los fondos para su
realizacion, mantienen lejos los objetivos e intereses que estan en juego al realizar el

Festival.

En este sentido ¢cémo se logra institucionalizar algo que no va ganando el
prestigio esperado? ¢Como garantizar la presencia de invitados internacionales o el

interés de los propios realizadores nacionales cuando el evento no cuenta con las

110 | hidem
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condiciones basicas (econémicas) para su realizacion y se vuelve incluso incierto? A
pesar de estar ya en su cuarta edicién no parece generar los cambios que se habian
esperado en la ciudad. Se advierte entonces, que las posibilidades turisticas del evento
y sus capacidades como un motor econémico para la ciudad tampoco se habian
logrado del todo. Por ende ;Qué se estaba logrando realmente con el Festival?
¢Estaba logrando algin beneficio para la ciudad o para el gremio cinematografico?
Dentro de esta perspectiva un aspecto fundamental es la necesidad explicita de
comenzar a organizar el evento siguiente apenas termina el que estd en curso, es
decir, establecer una organizacion que estuviese realmente consolidada y abocada a
su realizacion de manera que se pudiera abarcar y tratar de solventar los problemas

que habian surgido hasta entonces y que la prensa resefiaba recurrentemente.

Una vez finalizada la IV edicion del Festival, la revista Encuadre publicd un
articulo titulado ¢Quién le tiene miedo a Mérida? Escrito por Julio Miranda'**. En el

mismo se lee:

Los enemigos del Festival de Cine de Mérida pueden alegrarse: esta IV
convocatoria (...) fue un desastre desde el nivel mas anecdotico (un hotel
pésimo y caro, con mala comida, servicio displicente, accidentes varios —
incluyendo inundacion de habitaciones por rotura de tuberias- y situacion de
aislamiento, lejos del centro de la ciudad, de los cines y de los lugares en que
se celebraban los actos) hasta el mas grave: la desordenada y deficiente
proyeccion de las peliculas, en lo que no puede considerarse sino una falta de
respeto a los cineastas y el publico.

Quienes decidieron no venir al Festival o por lo menos no concursar, e
incluso muchos de los que acudieron, enumeran varias razones en contra de la
convocatoria meridefia (...) 1) No tiene proyeccion internacional; 2) No tiene
ni siquiera proyeccion nacional; y 3) los premios estan dados de antemano.
(...) En contrapartida, la IV ediciéon (...) ha desmentido la acusacion de
premios amafados, mas rencorosa que justa. (...) como jurado de documental
en 1982, no sufri presion exterior alguna para galardonar tal o cual pelicula
(...) Es probable, sencillamente, que nunca ningin premio satisfaga a todos, ni
siquiera a los mismos jurados. (Miranda, 1986, pag. 3)

11 Miembro del Jurado de Documental en la segunda edicidn del Festival.
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En primera instancia la cita marca de manera clara, un panorama lleno de
dificultades, tropiezos y aspectos que no solo dejaban un mal sabor de boca en
quienes participaban y asistian al festival, sino que desmejora de manera considerable
la calidad del evento, que ya se mantenia severamente criticado. Ademas de las
razones que da en el articulo con respecto al fracaso de la edicion, se menciona en el
segundo parrafo de la cita lo mas grave de todo: un evento que ha sido evadido por
muchos cineastas en parte debido a que no tiene ningan tipo de influencia ni en el
ambito nacional, ni internacional. Lejos queda aquella primera edicion que parecia ser
el inicio de una nueva ventana de ventas cinematogréficas para el pais. Para esta
edicién lo que se describe es un festival que parece no tener una repercusion real y

cuyos objetivos no han sido cumplidos.

El mismo articulo continda luego, haciendo énfasis en esa ineficiente

proyeccion afirmando que:

El Festival no solo carece de una adecuada proyeccion internacional, en
algunos de los aspectos que son la razon de ser de este tipo de eventos, como
la comercializacion de los films y su promocion publicitaria en el exterior,
sino que en otros en que hasta ahora habia sido mas o menos satisfactorio,
como la presencia de delegados extranjeros (...) se ha encogido notablemente,
hasta concentrarse la IV edicion en Costa Gavras, astro menor y algo
decadente del Cine Francés. (...) pero también esa abertura sobre el mundo
que significan los films extranjeros (...) se redujo esta vez: La anunciada
muestra peruana se vio incompleta; mientras en vez de ciclos tuvimos una
baraja desigual y parece bastante casual (nada de los prometidos o por lo
menos sugeridos Premios Coral del Festival de la Habana, que sin embargo
cabe agradecer pese a su aparicion subita y mal anunciada a partir de la mitad
del Festival. (...) Mérida no vende, no engrosa la taquilla, no consigue
siquiera que los films méximamente premiados se estrenen bien. (...) jCon la
distribucion y exhibicién hemos topado! Y este sector no le presta la menor
atencion a Mérida es cierto. Pero tampoco el publico. La Boda (...) y Diles
gue no me maten (...) que obtuvieron en ambos casos el premio a mejor largo
de ficcion y “Simon Bolivar” (...) fueron un fracaso de taquilla y el segundo,
ademas tardd casi afio y medio para que los exhibidores se dignaran a
estrenarlo. Por su parte, la television, ese espejo inevitable en que
desgraciadamente se mira el pais, ha dado la espalda al Festival con la
excepcion de 1984, en que lo transmitié- y de paso, casi lo estructurd a su
modo, haciendo que se subordinara sus televoluntades y telecondiciones
(Miranda, 1986, pag. 3)
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Sin lugar a dudas la 1V edicion del Festival fue descrita como un fracaso. A
pesar de haber sido realizado gracias a la voluntad de sus organizadores, no logra, en
lo referente a sus intereses, los objetivos y funciones correspondientes a un “Festival
de Cine”. Es ineficiente a la hora de hacer marketing o estrenar peliculas. Segun esto,
los principios fundamentales de este tipo de actividades no fueron cumplidas de
ninguna manera y por ende la “celebracion cinematografica” se convierte en un
espacio sin proyeccion dentro de la geografia nacional o internacional. Se hace
remarcable que para esta IV edicion del Festival, la cantidad de invitados
internacionales se haya reducido considerablemente, hasta tal punto que s6lo asistiese
un invitado de renombre y que ademas, como indica el articulo, estaba en decadencia.
Esta situacion se mantiene en la V edicion, en la cual los invitados internacionales
también parecen quedar relegados e incluso olvidados antes lo que seria en su caso, la

dificultad de interactuar con ellos.

Indudablemente uno de los aspectos que salta a la vista a partir de la cita, es el
hecho de que se anunciaran a mitad de la celebracion y de mala manera los “Premios
Coral del Festival de la Habana”. Estos premios, (a pesar de que se sefiala que los
mismos fueron prometidos antes de la realizacion del evento en Mérida), no fueron
incluidos en prensa o la revista local anteriormente. Asimismo tampoco se encuentra
resefiado en el programa de exhibiciones del evento, ni se hace mencién de las
mismas hasta que aparecen en el articulo de Julio Miranda para la revista Encuadre.
Con respecto a la transmision televisiva, queda claro que no fue realizado

nuevamente.

Aun asi, algo interesante que plantea el mismo articulo (en lineas posteriores)
es que ante la ausencia de una verdadera plataforma de lanzamiento de los films,
Meérida es de alguna forma una ‘“compensacion”. Especialmente considerando los
problemas de distribucion y exhibicién que terminan por sabotear la produccion
venezolana. El ejemplo mencionado por Julio Miranda en este aspecto se refiere a
como la pelicula Pequefia Revancha tuvo muchisimos problemas para ser exhibida en

las salas de cine, por lo cual su presencia en el Festival fue una oportunidad para que
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pudiese ser vista. En este sentido, a criterio del autor, parece mas bien la descripcion
de un “comodin” para que al menos sea visto el film, pues, si un evento como este no
tiene impacto, en realidad ¢qué se estaria logrando con dicha proyeccion? ¢;Qué
aporta realmente esto al film? Considerar que el festival es al menos un alivio para
aquellas peliculas que ven dificiles su exhibicion, ¢(No es esta una vision algo

conformista ante la situacién? ¢Sélo para eso quedaba el evento?

Premiacion

En esta edicion del Festival no fueron resefiadas en su totalidad la procedencia
de los premios a entregar. El articulo referente a la premiacién que fue publicado
aparecio el 29 de Octubre en el Diario local. En esa resefia se explica que la
Federacion de Centros Universitarios (FCU) de la ULA aportd 10 mil bolivares para
uno de los premios del Festival “El bachiller Winston Cabas hizo la entrega formal
del cheque al presidente del Festival de Cine, Doctor Jestis Alfonso Herrera.” (Pérez,
1986, pag. 2) En este caso no se aclara para qué premio fue otorgado el monto en

cuestion, ni otros detalles al respecto.

Como se ha sefialado en ediciones anteriores, las premiaciones han sido
basadas en lo publicado por el texto Cronologia del cine en Venezuela (Cuadernos de
la cinemateca, 1993, pags. 60-64). Esta fue la Gltima edicién donde los ganadores
fueron publicados por ese texto de la Cinemateca Nacional. Alli se expresa que los

premios fueron:

Género ficcion:

Gran premio Simén Bolivar, premio especial al filme para la infancia y la
juventud y mejor largometraje: Pequefia Revancha de Olegario Barrera
Premio especial del jurado: Oriana de Josefina (sic) Torres;

Mencion de calidad: Anita Camacho de Pedro (sic) Anzola.

Mencién de Calidad: Manén de Roman Chalbaud.

Mejor cortometraje de ficcion: Desierto.

Mencion cortometraje de ficcion: Uber Carlos de Victor Cadet.
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Mencion cortometraje de ficcion: Primer Canto de Roque Zambrano.

Mejor camara: Johnny Semeco por Una Noche Oriental y Manén

Mejor Direccién: Olegario Barrera por Pequefia Revancha.

Mejor Fotografia: Cesar Jaworsky (sic) por Primer Canto y el Suefio de los
Hombres

Mejor guién: Laura Antillano y Olegario Barrera por Pequefia Revancha
Mejor montaje: Pequefia Revancha de Olegario Barrera y Maritza Bafile
Mejor Musica: Oriana Eduardo Marturet

Mejor Sonido: Josué Saavedra por Manon

Mejor actriz principal: Elba Escobar por Anita Camacho

Mejor actor principal: Victor Cuica en Anita Camacho

Mejor actriz de reparto: Mirtha Borges por Oriana

Mejor actor de reparto: (Ex—aequo) a Miguel Angel Landa (Manén) y Pedro
Duran (Pequefia revancha, Anita Camacho y Més alla del silencio)

Mejor escenografia: Asdrabal Meléndez por Oriana

Género Documental:

Mejor largometraje documental: Amazonas el negocio de este mundo de
Carlos Azpurua.

Mejor cortometraje documental: a Cruz Quinal el rey del Bandolin por John
Dickinson.

Premio especial del Jurado a Piragua de Augusto Pradelli

Mejor Camara: Hildenfonso Rodriguez por Fauna Llanera

Mejor Direccion: Carlos Azpurua por Amazonas, el negocio méas grande de
este mundo.

Mejor fotografia: John Dikinson, por Cruz Quinal, el rey del Bandolin

Mejor Guion: Carlos Azpurua por Amazonas el negocio de este mundo

Mejor Montaje: Carlos Gonzalez por Cruz Quinal

Mejor Musica: Stefano Gramitto por Tisure de Andrés Agusti y Detras de la
noticia de Carlos Azpurua.

Mejor sonido: Héctor Moreno y Carlos Bolivar por Detras de la noticia

Mejor produccion: Carlos Azpurua por Amazonas el negocio de este mundo.
Mencién de calidad: a Ingo Muthesius de Gabor Szepesi

Mencion de Calidad al Cortometraje: Detras de la noticia de Carlos Azpurua.
(Cuadernos de la cinemateca, 1993, pags. 60-64)

Como puede observarse, vuelve a suceder que uno de los rubros queda sin

ganador. En este caso se trata del mejor cortometraje de ficcion el que permanece
desierto, de igual forma que ocurrié en la segunda edicion del Festival. Hay sin

embargo otros premios resefiados en la revista Encuadre N°9. Premios que también

fueron otorgados la misma noche y corresponden a los siguientes:
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Premio “Maria Teresa Castillo”: Oriana

Premio de Cine para la infancia y la juventud: Pequefia Revancha

Premios FEVEC Las nuevas voces (largo) y el suefio de los hombres (corto)
Premio Visor (para Super 8): Tres Mujeres

Premio mejor laboratorio: Bolivar Films

Premio Mejor afiche: De mujer a mujer (Miranda, 1986, pag. 9)

El daltimo premio de la lista publicada por la revista especializada en cine
correspondia a la categoria de “Premio del Publico”, pero aparece en blanco y no se
especifica en el texto quien era el ganador por lo cual no fue incluida en la cita
anterior. Tampoco se comenta si se trata de un error de impresion o si fue declarado

desierto, simplemente aparece en la lista el anuncio del premio, sin ganador.

Dos afios después de la realizacion de esta cuarta edicion, en 1988, se
esperaba la realizacion del quinto Festival del Cine Nacional. Edicion que no llego a
realizarse. En la prensa local (Diario Frontera) correspondiente a las semanas en las
que debid realizarse el evento, no fue sefialado algun comentario con respecto a la
ausencia del Festival o alguna razén por la cual no fue logrado. En péginas anteriores
se seflalaba que como una consecuencia de la situacion de Foncine la produccién
disminuyd, razén que afirmaba Tarik Souki, motivaba a suspender la realizacion del
Festival s6lo por ese afio porque la produccion nacional no era suficiente para realizar
el evento. Es decir, en vista del trabajo tan arduo que representaba el Festival del Cine
Nacional, era necesario, a caracter de sus organizadores, que fuese realizado en
funcién a una produccion considerable, aunque como se observaba en péaginas
anteriores el hecho de que existiera una produccion palpable no implicaba que todas

estuviesen presentes en el evento.
Con respecto a lo que sucedid en estas fechas, Tarik Souki agrega que:

En el 86 termina el festival [refiriéndose a la IV edicion] y yo soy miembro de
la Fundacién de Nuevo Cine Latinoamericano. Se crea la escuela de cine y tv
en cuba bajo la presidencia de Garcia Marquez. En el 87 y 88 no habia
suficiente produccion. A finales del 86. Fernando Birri es nombrado director
de la escuela de cine y television y me convoca para que yo sea su director del
area de produccion. Esta Perucho de rector, yo le pido permiso para ir para alla
y al decir que no quiero ser director sugiero a Edmundo Aray y es nombrado
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director. Estuvo creo que 7 u 8 afios. En el 87 me voy para Cuba. T. Souki
(Entrevista personal, Noviembre 2013)

En atencion a lo expuesto por Souki, es necesario considerar el hecho de que
justamente en el periodo de tiempo en el cual Tarik Souki esta en Cuba, es cuando el
Festival realiza su hiato. Asimismo la revista especializada Encuadre tampoco hizo
ningn comentario con respecto a esta ausencia. Considerando que desde la
realizacion del primer evento, la figura de Tarik Souki ha sido fundamental para su
realizacion, no sélo ha estado presente, sino que ademas se mantiene constante en el
area organizativa. Pareciera ser que es también él, quien se convierte en el motor del
evento. Incluso su imagen suele usarse recurrentemente en las vifietas 0 comentarios
de los periddicos, como elemento fundamental en el eje de realizacion del Festival
por lo cual su ausencia también puede considerarse como un factor determinante en

esos anos “sabaticos” del evento.

267



QUINTA EDICION DEL FESTIVAL DE CINE NACIONAL

Esta quinta y uUltima edicion del Festival del Cine Nacional, fue realizada
desde 27 de Octubre hasta el 2 de Noviembre de 1990, segun lo que indica el catalogo
oficial del evento en su portada y primera pagina. En esta ocasion se amplia la
cantidad de trabajos audiovisuales que podian ser inscritos a concurso al incluir entre
las categorias el material de television y video. Un hecho que a criterio del
investigador no s6lo amplia en exceso el espectro de trabajos audiovisuales a evaluar,
sino que propone replantear los intereses del evento como “Festival de Cine”, porque
la accion le separa de los fundamentos de un evento de esta envergadura.
Considerando las nuevas categorias, no es de extrafiar que en el prélogo incluido en el
texto-catalogo, realizado por el Presidente de ese entonces; Carlos Andrés Pérez, él
exprese que el Festival seria “identificado en esta oportunidad, y con razén, como
“Fiesta Nacional de la Imagen en movimiento”. (Departamento de cine de la ULA,
1990, péag. 6). El término también es usado en algunos articulos de periddico
publicados durante el tiempo de realizacion del evento y segin los organizadores

incluir estas modalidades hacia que Venezuela fuese:

(...) el Unico pais en presentar todas las categorias audiovisuales (...)
[Ademas] Esta nueva edicion del Festival por ser en homenaje al actor Rafael
Bricefio, ofrecera una retrospectiva de sus trabajos en pantalla. Igualmente se
rendira tributo a la desaparecida actriz de cine y television, Doris Welles con
la inauguracién de una calle con su nombre, asi como una muestra
cinematografica, videografica (sic) y fotografica de la artista” (Hoy se
enciende la fiesta cinematogréafica en Mérida, 1990, pag. C17)

Cabe sefialar que no solo se contd con estos homenajes sino que se esperaba la
realizacion de tres en total. EI Homenaje a Doris Welles, otro a Rafael Bricefio
(Véase figura N° 20) y un homenaje a Bolivar films por sus 50 afios de trayectoria
(Véase Figura N°19). En tal sentido, se anunciaban también en el catadlogo la

realizacion de tres retrospectivas correspondientes a cada homenaje.
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SOBOLIVAR EILMS

V FESTIVAL DEL CINE NACIONAL « CINE » VIDEO « TV o 27 OCT « 2 NOV ¢ 1990 « MERIDA ¢ VENEZUELA

ANOS |

[Figura N° 19 Afiche del V Festival del Cine Nacional- Homenaje Bolivar
Films y Luis Guillermo Villegas Blanco]
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Homenaje

Rafael Briceho
Un Senor Actor

V Festival del Cine Nacional
Cine « Video - TV
27 de Oct./2de Nov. 1990

Meérida - Venezuela

[Figura N° 20. Afiche del V Festival del Cine Nacional. Homenaje a
Rafael Bricefio]
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Es de hacer notar que esta edicién no conté con un anuncio previo en la
revista especializada Encuadre como habia sucedido en su antecesora, pero serd la
edicion con mayor cantidad de vifietas publicadas en el Diario Frontera de Mérida.
También es necesario remarcar la inclusion en el Diario local de una pagina de burla
con respecto al Festival cuyo titulo se asignaba como “El Ojo” al comienzo o final de
la frase, la cual se complementaba de manera diferente cada dia. Dicha pagina de
burla fue publicada durante la semana en que fue realizado el evento. Los nombres
utilizados en orden de aparicion fueron: “El Ojo del Festival”, “El Ojo de
Quetzalcoatl”, “El Ojo de Candilejas”, “El Ojo en Pico ¢” Zamuro”, “;Coémo te quedo

el 0j0?”, “El Ojo Ilustrado” y “Ojo Dio pero contento”. Ademas, la mayoria de lo

publicado en prensa local con respecto al evento se incluia en esta seccion.

El V Festival del Cine Nacional, sefialado como la Fiesta Nacional de la
Imagen en Movimiento, comenzo el 27 de Octubre de 1990. EI Nacional publico ese
mismo dia que el evento se inauguraria a partir de ese dia a las 10 de la mafiana y
serian “el Ministro de la Cultura, José Antonio Abreu y el titular de Turismo,
Vladimir Gessen” (Hoy se enciende la fiesta cinematografica en Mérida, 1990, pég.
C17) quienes instalarian el evento acompafiados por Tarik Souki. Un personaje
fundamental en su realizacion. Para el dia siguiente se publica mas informacién con

respecto a la inauguracién. Se indica que:

El director del Festival agradecié la colaboracion que han brindado los
distintos sectores para hacer posible esta fiesta del cine, que luego de tantos
inconvenientes, especialmente presupuestarios, pudo arrancar ayer.

Intervino seguidamente el Presidente de Foncine, Julio Sosa Pietri, quien en
tono bastante sincero elogio el hecho de que tras cuatro afios de interrupcion,
esta muestra de cine haya sido reactivada. Dijo estar asombrado de la cantidad
de peliculas recibidas, a pesar de las condiciones en las que se realiza la
produccion cinematografica del pais, y es precisamente por ello que esta
convencido de la necesidad de consolidar esfuerzos como este, para poder
disfrutar cada dos afios de un festival sin carreras. (Ayer quedo instalada
formalmente la V edicion del Festival de Cine, 1990, pag. 2/A)

Siendo las cosas asi resulta claro que el gremio y la produccion, como se

mencionaba en péginas anteriores, se habian visto seriamente afectado por los
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cambios politico-econémicos que habia sucedido. Situacion que se tradujo también
en dificultades para la realizacion de la “Fiesta cinematografica”. Aun asi se recibia
con entusiasmo la iniciativa, tanto por el presidente de Foncine en los comentarios
sefialados como por la prensa local, aunque en el mismo ejemplar donde se publica la
vifieta alusiva (Véase Figura N° 21) también se encontraba la primera publicacion de

“El Ojo0”, dedicado al evento.

[Figura N° 21 Paezada con motivo al inicio del Festival. Diario Frontera. 27
Octubre 1990.]

Ese mismo dia se publica en EI Nacional que:

Al acto inaugural asistieron el gobernador del estado Mérida, Jesus Rondon
Nucete; el alcalde de la ciudad Fortunato Gonzalez, el director General del
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Conac, Esteban Araujo; el Presidente del Festival, Pedro Rincon Gutiéerrez; el
profesor Domingo Miliani; El secretario de la Direccion de Cultura, Manuel
de la Fuente y la gente de cine y el video de Venezuela. (Festival de Mérida
abrid sus puertas, 1990, pag. C24)

En general no se hacen anuncios con respecto a la presencia de actores o
personajes de trayectoria como invitados internacionales durante la inauguracion del
Festival ni se especifican los nombres de los invitados nacionales que estuvieron en el

acto.

Organizadores

Como en las ediciones anteriores nuevamente la presidencia del Festival del
Cine Nacional tenia nombres nuevos en su haber. En esta edicion y segun el catadlogo
oficial estaba compuesta por: (a) el Dr. Jestis Rondén Nucete*?, (b) Dr. Fortunato

Gonzalez'™

, (c) Dip. Ignacio Paredes'**, (d) Dr. Néstor Lépez Rodriguez™™®, () Arq.
Julio Sosa Pietri**®, (f) Dr. Pedro Rincon Gutiérrez**’, (g) Sr. Rodolfo Izaguirre'*®, (h)
Sr. Oscar Lucien™®. A partir de esta lista se debe sefialar que el Dr. Pedro Rincén
Gutiérrez (quién estuvo presente en las cinco ediciones), era una personalidad que
segin Tarik Souki resultd ser “fundamental para realizar el Festival” T. Souki
(Entrevista personal, Noviembre 2013). Esto debido a su apoyo incondicional al

evento.

Ahora bien, en cuanto al comité organizador, el catalogo oficial publicé que
estaba presidido por Edmundo Aray y Tarik Souki. Este ultimo también es sefialado

112 Gobernador del Estado Mérida

113 Alcalde del Distrito Libertador del Estado Mérida

114 Presidente de la Asamblea Legislativa del Estado Mérida
115 Rector de la Universidad de los Andes

116 Presidente del Fondo de Fomento Cinematografico

117 . .
Presidente Honorario
1

1

18 . .
Presidente Honorario

19 . .
Presidente Honorario
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como director general de los departamentos de trabajo y organizacién. En este caso
los departamentos se sefalan en el catalogo oficial como ‘“coordinaciones”. Los
mismos también varian en comparacion a lo referente a la organizacién del IV
Festival. Se contaba con: (a) Coordinacion Organizativa, (b) Coordinacion
Administrativa, (c) Coordinacién Relaciones Publicas, (d) Coordinacion Relaciones
Internacionales, () Coordinacion Actividades Paralelas, (f) Coordinacion de Prensa,
(g9) Coordinacion de Creativos, (h) Coordinacion de Programacion, (i) Coordinacion
de Jurados, (j) Coordinacion de Homenajes, (k) Coordinacion Foros, Encuentros, (I)
Coordinacion Publicaciones e Impresos, (m) Coordinacién en Caracas, (n) Equipo de
Prensa, (0) Equipo de Diagramacion, (p) Coordinacién Festimagen, (q) Personal de
secretaria, (r) Logistica, (s) Coordinacién de Video, (t) Afiches, (u) Musicalizacion,
(v) Video, (w) Recepcidn e inscripcion de films, (x) Equipo Relaciones Publicas, (y)

Coordinacion de Manejo Filmico y Proyecciones y (z) Consultoria Juridica.

Si bien en esta edicidn se repiten nuevamente los articulos donde se afirma
que existia una gran desorganizacién en el evento lo cual parece ser un elemento

recurrente del Festival, en esta ocasion se sefiala que:

A pesar de la falta de apoyo financiero, que ocasioné un sinnumero de
inconvenientes, el encuentro sali6 adelante porque muchos de los
organizadores decidieron convertirlo en realidad ya que desde hace cuatro
afios no se realizaba. Del caos que rein6 hasta el final, s6lo se salvé la oficina
de prensa comandada por Mario Socorro y su asistente Solbey Morillo,
quienes ofrecieron a los periodistas todas las facilidades a su alcance para
trabajar. (Zambrano Velasco, 1990, pag. C/14)

También debe recalcarse (gracias a una publicacion de EI Nacional el 2 de
Noviembre) que esa coordinacion o funcionamiento del departamento de prensa, no
estaba presente en otros. De hecho se sefiala como las mas desorganizadas a
“Transporte y programacion ya que nunca se sabia lo que podia suceder.” (Zambrano
Velasco, 1990, pag. C14) Asi pues, los cambios en la estructura organizativa a lo
largo de las ediciones no parecen haber brindado la solucion ante las constantes

criticas con respecto a la organizacion del evento. Mas bien, pareciera que a medida
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que avanza en afos y ediciones se evidencia un declive en su curva de crecimiento asi
como en la efectividad de su organizacion. Esta oportunidad no fue la excepcion y se
convierte en el afio en el cual la cantidad de criticas, satiras y burlas aumentaron de
manera considerable e incluso tuvieron una seccion dentro de la prensa local de

Mérida. Una Gltima edicion que dejé mucho que desear a todos.

Patrocinantes-Haciendo posible el Festival

Asi como sucedid en la tercera y cuarta edicion la impresion del catalogo se
hizo en blanco y negro, con un material mas rustico en comparacion a las dos
primeras ediciones. En el catalogo oficial de esta V Edicion, los anuncios con
respecto a productos y marcas que estaban acompafados de imagenes o logos a lo
largo del texto son pocos. En este caso las marcas y productos que fueron sefialados y
que ocuparon media pagina o mas, son: (a) Bolivar Films, (b) Hertz, (c) INPREC
(Instituto de Prevision del Trabajador Cinematografico y Afines), (d) Carrocerias
Chama, (e) Rusticos Alonso y Almarca, (f) Maraven- Filial De Petrdleos de
Venezuela, (g) Il Festival del Violin de los Andes, (h) La Fundacion Venezuela libre
de drogas (correspondiente a saludo al evento), (i) Editorial Venezolana y (j)
Cuadernos Lagoven. Se debe acotar también en la Gltima pagina fue incluido un
saludo del comité organizador del Festival a los talleres graficos universitarios en
agradecimiento por hacer posible que los catalogos salieran a tiempo.

Cuadro N° 12 Lista de patrocinantes segun el catalogo oficial de la V edicion del
Festival del Cine Nacional

Secretaria de la Presidencia

de la Republica

Ministerio del Estado para la
Cultura

Consejo Nacional de la
Cultura

Corporacion Venezolana del
Turismo

Fundacion del Nifio

Fundacién para una
Venezuela Libre de Drogas

Asociacion de profesores de
la Universidad de los Andes

ILAPECA

Congreso Nacional- Camara
de Diputados-Comisién de
Cultura
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Cuadro N° 13 Colaboradores especiales segun el catalogo oficial del V Festival del Cine Nacional

Ministro de la Cultura

Vicerrectorado Administrativo de la ULA

Universidad Central

Universidad del Zulia

Fundacine Universidad de Carabobo

Ateneo Caracas. Direccion Cine

CONAC ANAC Cinemateca Nacional
Venezolana de Television Radio Caracas Television Televisora Andina
Bolivar Films Biblioteca Nacional C.D.CH.T

Talleres Gréaficos ULA

Imprenta oficial del estado Mérida

Departamento de Cine ULA

Direccion de Cultura del Estado | Direccion de Cultura ULA Oficina de Prensa ULA
Mérida

Casa de la Cultura “Juan Félix | FEVEC Hotel Prado Rio
Sanchez”

La Campana Direccion de Turismo del Estado Mérida FUNDAULA

Taller, Titeres y Marionetas de la | Radio 1.040 Radio 1560

ULA

Radio Cumbre Radio Universidad Radio 1029

Radio Super 95

Bomberos ULA

Fuerzas Armadas Policiales

DISIP

Guardia Nacional

PTJ

Defensa Civil

Banda Ciudadana

Lagoven

Embajada de Francia

Embajada de Alemania

Embajada de Inglaterra

Embajada Suecia

Biblioteca Bolivariana

Almacenes Souni

El Vigilante

Frontera

Correo de los Andes

Video Sonido Impacto Henry Ramos Libia planas
Manuel de la Fuente William Lozada Moisés Solana
Jesus Alaya Nelys Castillo Ivan Péez

Dr. Antonio Luis Cardenas Siviez Valentin Krupij
Alvaro Martin Dr. Vicencio Varela Victor Aragon

Prof. Igor Rafael Martinez

Golcar Rojas

Nancy Colina de Davila

Raul Ignacio Castillo Contreras

Maria Teresa Castillo

Oscar Chaparro

Libia Matos

Marcos Rivas

Germén Quijada
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En este caso y de la misma manera que ocurrié en la Il y IV edicién, se
incluy6é una lista de patrocinantes y colaboradores especiales al final del libro-
catalogo. Entes que en su mayoria no estaban resefiados dentro de dicho texto ni
contaban con imagenes publicitarias. Los nombres de la lista han sido ubicados en el
cuadro N°12 y en el cuadro N° 13 respectivamente. En algunos casos no son
solamente entes u organismos, sSino que Se mencionan personas que apoyaron al

evento.

Por otro lado, la unica “publicidad” que aparece en prensa, (publicada en el
Diario local), saludando o invitando al Festival, no correspondia a Pampero, sino a
Lagoven. Dicha imagen fue publicada el 31 de Octubre y consiste en una invitacion
para la exhibicion especial de documentales. La misma incluye hora y lugar de
proyeccion, pero no se indica cuales documentales serian presentados ni los
realizadores. (Véase Figura N° 22 y Figura N° 23) Cabe sefialar que la programacion
de esta edicion del Festival fue particularmente displicente. No s6lo no habia sido
publicada antes de comenzar la edicion, sino que la programacion cambiaba
constantemente. Hecho que so6lo afiadia méas aspectos con los cuales la prensa podia

criticar al evento.

[Figura N° 22 Detalle de la parte inferior de la Invitacion de Lagoven al Festival.
Diario Frontera. 31 de Octubre 1990. P. 2/A]
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[Figura N° 23 Detalle del Logo central. Invitacion de Lagoven con respecto al
Festival. Diario Frontera. 31 Octubre 1990. P. 2/A]

En este sentido se indica el 30 de Octubre, en la prensa local que:

“Todo lo relativo al presupuesto del V Festival de Cine ya estd
solucionado. El Festival ira sin ningun contratiempo de este tipo”. A estas
alturas del acontecimiento cinéfilo, las anteriores palabras del Viceministro de
Cultura, Esteban Araujo, comienzan a sonarnos (nos suenan desde hace rato) a
las consabidas “promesas de cumbiambera”.

Pero lo anterior no es mas que una aproximacién a una respuesta
verosimil que nos de luces sobre el porqué de la actual situacion de anarquia
mezclada con su respectivo toque de improvisacion que ha gobernado en su
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primera parte a la fiesta de la imagen en movimiento. (...) hay que decirles a
todos los osados aventureros audiovisuales que se vinieron en cambote a
Meérida, lo que estd pasando con el alojamiento, con las comidas, con los
inestables programas de proyecciones. (...) El rollo de las delegaciones
pongamos por caso. Mas de un vecino emeritense fue testigo de ver a un grupo
de estudiantes de la Universidad del Zulia, deambulando por las frias calles de
la ciudad cuando ya rayaba la medianoche, en busca de un sitio donde dormir.

De la comida también se escucharon algunos cuentos el dia en que
arribaron las delegaciones. (...) Cada quien tomo6 el rumbo que su bolsillo le
indicaba (un perro caliente aqui, un “resuelve” con pabellon alla.)

De los programas juramos que ni Kafka se acerca a las
consuetudinarias que susodichos papelitos sufren. (...) No es extrafio ver
frente a la taquilla de la sala respectiva (ya sea en el Viaducto, Tibisay u otro
salon oscuro) a los amantes del séptimo arte, programa en mano, anotando “las
retiradas de ultima hora”, “los datos calientes del momento” y cosas por el
estilo.

Con todo, si algo hay que destacar aqui, la perseverancia de los
delegados de las distintas universidades ha sido un factor que ha logrado darle
un minimo de ritmo minimo de continuidad a las distintas actividades que
tercamente parecen escabullirse de las manos de los organizadores. (Solarte,
1990, pag. 5/B)

En primer lugar cabe preguntarse ;Como en un evento donde se supone que el
presupuesto ha sido cubierto en su totalidad suceden este tipo de problemas?
Problemas que segln la cita, abarcan desde hospedaje, logistica o peor ain, la
programacion misma del evento. La situacion no se tornaba en lo absoluto favorable
para la realizacién de una “Fiesta cinematografica”, por el contrario, las resefias con
respecto a sus problemas crecian. Un ejemplo de ello es como la prensa local no sélo
incluia la pagina de burla al Festival, sino también algunos anuncios en las primeras
paginas referentes al mismo y a su desorganizacion (Véase figura N°24). En este
orden de ideas, se hace necesario recordar que en paginas anteriores, donde el
investigador se referia a la cuarta edicion, ya se comentaba que un evento de esta
envergadura, con intereses tan altos, requeria de una preparacion exhaustiva y
dedicada hacia su realizacion. ¢Existia realmente una organizacion previa? ¢Con
cuanto tiempo realmente se pensaban en los detalles o se trabajaba para sacarlo

adelante?
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[Figura N° 24 Anuncio impreso al segundo dia del Festival. Diario Frontera. 28
Octubre 1990. Pag. 2/A)

En este sentido la revista Encuadre publicé al respecto en su ejemplar N°28 lo

siguiente:

Es necesario que, para futuros encuentros, no se planifique con solo cinco
meses de anticipacion y sin contar con los recursos financieros
imprescindibles para funcionar. Una alternativa viable seria la de crear una
fundacién Festival de Cine Nacional, que asegure un aporte econémico fijo
por parte del estado venezolano y no, como se vio en Mérida, una dadiva
entregada el mismo dia de la inauguracion del Festival. (Gonzélez, 1991, pag.
5)

A partir de la cita se desprende una interesante acotacién con respecto a la
manera en que se entregaban los fondos para el evento; “una dadiva entregada el

mismo dia de la inauguracién™?, Esta situacion puede sefialarse como una de las

120 Ibidem
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razones principales de las dificultades en su realizacion. ;Cémo llevar a cabo un
evento cuando el financiamiento es recibido justo en su inauguracion y no es
suficiente? ¢(Como concretar la presencia de invitados internacionales o de las
actividades cuando no se tiene asegurado una herramienta tan atil como esa? Sumado
a esto no puede dejarse a un lado el hecho de que se menciona de manera concreta
que el Festival fue realizado con cinco meses de anticipacion. Sin duda un evento con
tan altas expectativas requeria de una institucion centrada sélo en dicho trabajo.
Incluso ni siquiera el aumento en las llamadas ‘“colaboradores especiales” parece
asegurar la tranquilidad de los organizadores con respecto al presupuesto,
especialmente considerando que muchos invitados y asistentes tenian que resolver
con su propio dinero la comida que iban a consumir y otros no contaban con lugar
para hospedarse, como se sefialaba en el caso de los estudiantes. Ademas de esto se
habla de la necesidad de crear una fundacion, cuando ya se habia sefialado en la IlI
edicion la creacion de dicho ente.

A decir verdad, el Festival nuevamente parecia soportar gracias a la voluntad
de sus organizadores, pero con mayores dificultades que en sus ediciones
predecesoras. En este contexto podemos suponer que el evento podia seguia sufriendo
las consecuencias de la dificil situacion econdmica y politica que habia estallado a
finales de la IV edicion del Festival del Cine Nacional, hecho que fue resefiado en la
seccion de “Festival y Politica” de la IV edicion. Pero considerando la existencia de
la “Fundacién del Cine Nacional” que se habia realizado durante la III edicion y que
se mencionaba tanto en esa como en la siguiente edicion ¢Cudl era el sentido de tener
una fundacion como respaldo cuando la misma no aseguraba nada? Se puede decir
que a pesar de su existencia no habia ningin cambio estructural real y funcional.

¢Entonces para que se habia creado realmente?
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Jurado e invitados

La primera mencion que se hace con respecto al jurado en la prensa

corresponde al 29 de Octubre. Ese dia se publicé en el diario local un articulo que

sefala:

A las 11:30 de la mafiana de hoy se llevo a cabo en el Salén Rojo del Park
Hotel la primera rueda de prensa con el jurado encargado de criticar y evaluar
las peliculas del V Festival del Cine Nacional. Entre los jurados presentes se
cuentan: Maite Galéan, Carlos Rebolledo, Manuel de la Fuente, Omar Granado,
destacandose la presencia de la actriz cubana Beatriz VValdés, entre otros.

Esta rueda de prensa se hizo conjuntamente con algunos integrantes del foro:
“El Relato Literario frente al relato cinematografico”. Ellos son: Eduardo
Liendo, Edilio Pefia, Sael Ibafiez, Beatriz Ferrer, Luis Barrera Linares, Gabriel
Giménez, Silda Cordoliani, entre otros.

También estuvieron presentes importantes medios locales y nacionales como
la Televisora Andina de Mérida (TAM), Radio Caracas Television, ademas de
invitados de otros paises. (...) Finalmente, otros de los participantes que hizo
su intervencién fue Richard lzarra, editor de la revista produccion, quién
enfatizd la importancia de la coproduccién cinematografica entre Europa y
América Latina. (Primera rueda de prensa en el Festival de Cine Nacional,
1990, pag. 2/A)

El investigador supone que en este caso se refiere a una noticia redactada el 28

de Octubre y que publicada en el ejemplar del dia siguiente dado lo especifico de la
nota con respecto al evento. Ademas de esta informacion no se aportan otros detalles
con respecto a quienes son los invitados internacionales. En cuanto a la lista de los

miembros del jurado, fue publicada por el ejemplar de El Nacional de ese mismo dia.

Alli se asegura que:

Después de la fiesta de inauguracion del pasado sabado, el Festival
(...) comenzd ayer a rodar con su programacion, no obstante a varios cambios
que se han hecho sobre la marcha, entre ellos algunos nombres nuevos en la
configuracién de los jurados de los premios que se otorgaran. Mientras esos
cambios se anunciaban, las salas de Mérida comenzaron a exhibir las peliculas
gue concursan.

Los organizadores (...) reunieron a los periodistas para dar a conocer la
lista completa y definitiva de los jurados. En la mencion cine de ficcion
figuran: Rodolfo Izaguirre, Alfredo Chacon, Alida Avila, Camilo Luzorriaga
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(Ecuador), Enrique Pineda (Cuba), Camila Loboguerrero (Colombia) e
Ildemaro Torres. En la mencion cine documental: Alberto Arvelo, Tulio
Herndndez, Rémulo Rivas, Lucia Murat y Pedro Rivera. En Video y TV:
Leopoldo Pinzon (Colombia), Manuel Bermudez, Boris lzaguirre, Felix
Alluela, Beatriz Valdez, Fernando Valverde, Juan Carlos Tabio, Maite Galan y
Rafael Araujo. Para la Mejor Muestra Institucional: Jeanny Roland, Adomado
Torres y Freddy Siso. Para el mejor afiche: Francisco Bellorin, Omar
Granados y Manuel de la Fuente. Para el mejor Guion Largometraje: Salvador
Garmendia, Carlos Rebolledo y Edmundo Desnoes. Para el mejor Guidn
Cortometraje: Sonia Chocrén, Luis Brito Garcia y Ednodio Quintero. Para
Festimagen: Luis Ospino, Daniel Labarca, Angel Villalona y Josefina Jordan.
(Zambrano M. , 1990, pag. C16)

Como puede observarse en esta edicion fueron incluidas nuevas categorias a
premiar asi como una division muy distinta en lo que se refiere a los jurados con
respecto a la que se venia manejando. En este caso se cuenta con un jurado para las
menciones de: Cine Ficcion, Cine Documental, Video y TV, Muestra Institucional,
Mejor Afiche, Mejor Guion de Largometraje, Mejor Guion de Cortometraje y
Festimagen. No se aportan tampoco detalles con respecto a la manera en que llevarian
a cabo la seleccion de los ganadores o si estaban trabajando desde antes de ser
anunciados. En cualquier caso, el hecho de que se realizara una rueda de prensa, (ya
comenzado el Festival), para anunciar a los miembros oficiales del jurado denota una
gran desorganizacién y probablemente una designacion de Gltimo momento en varios

de los nombres.

De hecho, es necesario mencionar que para el 1 de Noviembre se publicé una

resefia donde se afirmaba que:

“El escritor Salvador Garmendia llegé ayer a Mérida con la finalidad de
participar en el jurado que otorgara los premios correspondientes al concurso
de guiones de cine y television del Festival de Cine Nacional (...) El veredicto
segun explicé Garmendia, se daria en la noche de ayer. (Paez C. , 1990)

En este sentido, ¢Como puede funcionar de jurado en un evento al cual llegd
dos dias antes de concluir? A partir del hecho de que esta V edicién cuenta con mayor
numero de categorias a premiar implica que el material es considerable y requiere un

tiempo de revision prudente. En cualquier caso no se hacen mas aclaratorias con
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respecto a otros miembros del jurado, si estaban ya en la ciudad meridefia o alguna

otra informacion.

Por otro lado, las resefias sobre los invitados internacionales, o aquellos que
no formaban parte del jurado, comenzaron a circular desde el 27 de Octubre. Ese dia

se publica en el Diario Frontera que:

Luigi Lopez regreso ayer de Chile, pais al que fue invitado al primer
encuentro, después de 20 afios, de cineastas. “Yo estuve- dijo LOpez- en
representacion del Festival de Cine de Mérida e invitando a gente para este
festival. Entre ellos estan Miguel Littin, Paulor Pererman y Pablo Rosembert.
Viene de Chile también una serie de video. Miguel Littin me manifestd que si
venia, ya que le gustaria mucho estar aqui con sus peliculas. (Péez C. , 1986)

En cuanto a Miguel Littin, (cineasta que no asistié en la edicion anterior por
problemas con su pelicula), ain con los anuncios realizados en otros articulos con
respecto a su llegada, no se acercd a la ciudad tampoco en esta oportunidad. De hecho
para el 2 de Noviembre se publica en El Nacional que el cineasta: “(...) prefiri6 (...)
encabezar el jurado de la seccién de ficcion del XII Festival del Nuevo Cine
Latinoamericano en el cual se estrenard su mds reciente produccion.” (Zambrano
Velasco, 1990, pag. C14) No se hacen otras aclaratorias en lo concerniente a los otros

cineastas (Paulor Pererman o Pablo Rosembert).

Por otro lado, EI Nacional realiza el anuncio el 27 de octubre donde se afirma

que se tendria entre los invitados a David Leitner:

(...) quién dictard el taller “Nuevas tecnologias en cine, video y
television”. También confirmé su asistencia el pianista cubano José Maria
Vitier para dictar un taller sobre “Muestra e imagen”.

El festival de la imagen ya tiene aires internacionales y en el marco del
mismo podra apreciarse una interesante exhibicion de cine colombiano,
chileno y canadiense. (Hoy se enciende la fiesta cinematografica en Mérida,
1990, pag. C12)

Leitner seria resefiado nuevamente por la realizacion de su taller en el diario
local. En todo caso, es resaltante de la cita que se considere que el festival ya posee

“aires internacionales” en vista de que se prometen muestras de exhibiciones
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extranjeras. Se hace necesario remarcar que por el hecho de presentar muestras
provenientes de otras latitudes un festival no se convierte de manera automética en un
evento que traspase, con una influencia palpable, sus fronteras. Es en cierto modo
parte de las facilidades que brinda un festival como un espacio de encuentro
cinematogréfico. Claro estd, esta accion podria representar un primer paso para optar
a ser un Festival internacional, tal como se planteaba en 1984 durante la Il edicién,

pero en este caso no se ha logrado ni siquiera la consolidacion nacional.

Para el 28 de Octubre se resefié en el Diario Local una nota correspondiente a

la inauguracion del evento, alli se indica que:

El acto se celebrd en el saldn de recepciones de la gobernacidn del estado, con
la presencia del gobernador Jesis Ronddn Nucete, el alcalde de Merida,
Baltazar Porras, el Director del Festival del Cine, Tarik Souki, y numerosas
personalidades ligadas al ambito cultural, nacional e internacional. (...) En el
marco del Festival también se quiso rendir homenaje en vida al primer actor
venezolano, Rafael Bricefio, con la entrega de una ofrenda. Lamentablemente
por razones de salud no pudo estar presente. Sin embargo, Rémulo Rivas, el
director de la Casa de Teatro en Mérida que lleva su nombre, pronuncié unas
palabras agradeciendo el gesto, a la vez que excusandolo. (...) Para finalizar el
Dr. Gonzélez'** dej6 formalmente instalada la V edicion del Festival de Cine
Nacional, mejor conocida como la Fiesta de la Imagen en Movimiento. (Ayer
quedo instalada formalmente la V edicion del Festival de Cine, 1990, pég.
21A)

En este caso, vale la pena sefialar que Rafael Bricefio, segun lo que indican los
articulos de prensa no asistio al evento de Mérida. Si bien no se realizan comentarios
que puedan esclarecer las razones o si mantuvo reposo como se indica en esta cita, lo
cierto es que el Diario local no perdio la oportunidad de incluir el comentario en su

pagina de burla del primero de Noviembre (véase figura N°25).

121 Gobernador de Mérida
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[Figura N° 25 Detalle, seccidon de burla del Diario Frontera. 1 Noviembre
1990. P. 6/B]

A partir de lo sefialado, se puede decir que la edicion del Festival no s6lo
estaba llena de desorganizacion y criticas, sino que tenia una lista de invitados
internacionales (e incluso nacionales), que se mantenia bastante insuficiente para ser
un evento que busca repercutir mas alla de los limites estatales. Incluso el hecho de
que uno de los jurados asignados llegard casi al finalizar el Festival, no permite

mantener un panorama prometedor para el evento. Especialmente, considerando que
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los cambios a ultima hora no fueron justificados tampoco en ninguna resefia o articulo

por los miembros del comité organizador o el director del evento.

Muestras -Programacion

Para esta quinta edicién el investigador ha elaborado un cuadro a manera de
programa. Dicho cuadro (Véase Cuadro N° 14) ha sido realizado basandose en los
articulos publicados cada dia de la semana que durd el evento, donde se incluian
actividades o informacion concreta con respecto a la programacién. EI 29 de Octubre
fue publicado en el Diario Local una agenda semanal, que se ha incluido también en
el cuadro N°14. Dicha agenda podria considerarse como lo méas cercano al programa

oficial del evento aun cuando no poseia resefiada toda la informacion.

Cabe sefialar que en la pagina de burla que el periddico local dedicaba al
festival, se incluia una seccion de “Cine en serio” la cual presentaba ciertos datos de
programacion. El investigador ha decidido incluir la informacion de esta seccion del
periddico en el programa con el indicativo de un asterisco (*). Aquellas que no
correspondan al area cinematografica (como exposiciones o inauguraciones) han sido
incluidas en el Cuadro N° 15 del apartado siguiente; “actividades alternas” con el

mismo simbolo (*).
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[Cuadro N° 14 Programacion del V Festival del Cine Nacional. Exhibiciones y actividades]
(*) Correspondiente a los datos de la seccion “Cine en serio” de la Pagina jocosa editada por el Diario sobre el Festival.

(S-1) Sala 1 (S-2) Sala 2 (S-3) Sala 3 (S-4) Sala 4

Fecha Lugar/Cine Hora Pelicula
27 Octubre Multicinema Viaducto No “Festival de Cine de 27 de octubre al 2 de Noviembre”
especifica
28 de | Salon Rojo Park Hotel 9am Foro-Taller “Musica-Imagen” José Maria Vitier
Octubre
12:30pm Rueda de Prensa
Saldn rojo Hotel Park 3pm Foro “Nuevas tecnologias en cine, video y television” David Leitner
Cine Tibisay 3pm Muestra cinematografica “Bolivar Films”
Cine Tibisay 5pm No especifica
Park Hotel 6:30pm Homenaje especial 50 Aniversario. Bolivar Films
Cine Tibisay 5pm Retrospectiva Rafael Bricefio y Doris Welles
Teatro César Rengifo 7pm Muestra internacional de Video Chileno
Multicinema Viaducto 7pm Muestra Internacional de Video Colombiano
Cine Tibisay 9pm Muestra Internacional de Video Colombiano
No especifica 10am* Mujer ajena.* Jerico*
No especifica lpm* La oveja negra.* Domingo Feliz.* Pintalo de negro*
No especifica 3pm* Pacto de Sangre.* Aguasangre*
No especifica 5pm* Dos afos del miedo.* Aventurera* En Sabana Grande siempre es de dia.*
No especifica 7pm* De cancion en la montafa.* Unas son de amor* Entre golpes y Boleros*
9pm* Profundo.* Reflejos.* Cherlock (sic) Holmes en Caracas*
Cine Arte Skene* No Programa Super 8*
especifica
Hotel Park* No Videos*
especifica
Multicinema Viaducto No Cortos*
especifica
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Fecha Lugar/Cine Hora Pelicula
29 Octubre | Salon Rojo Hotel Park 9am Continuacion. Foro-Taller “Musica-Imagen”
Auditérium “Miguel | 10am Taller “El Relato literario Frente al relato cinematografico”
Marciales” y Facultad de
Humanidades y
Educacion
No especifica 12:30pm Rueda de Prensa
No especifica 3pm Muestra cinematografica “Bolivar Films”
Cine Tibisay/Salon Rojo | 5pm Continuacion “Foro Nuevas Tecnologias”
Park Hotel
No especifica 5pm Retrospectiva “Rafael Bricefio” y “Doris Welles”
Cine Tibisay 7pm Instalacion de la Asociacién Nacional de Exhibidores de Cine Artistico y
Cultural (ANECAC)
Multicinema “Viaducto” | 7pm Proyeccion “Mo’M Blue”
Teatro César Rengifo 7pm Muestra Internacional De Cine Chileno
Multicinema “Viaducto” | 7pm Muestra Internacional de Video Colombiano
No especifica 7pm* Para la Raza Humana*
No especifica 9pm Muestra Internacional de Cine Colombiano
Cine Tibisay 11pm No especifica
Terrazas Park Hotel 11pm No especifica
Cine Arte Skene* 5a7pm* URSS & R. Documental movimiento rock en URSS.*
Martes 30 Sal6n Rojo Park Hotel 9am Continuacion Foro-Taller “Musica Imagen”
Auditorium “Miguel | 10am a | Culminacion Taller “El Relato Literario Frente al Relato Cinematografico”
Marciales” de la Facultad | 1pm
de Humanidades vy
Educacion
No especifica 12:30pm Rueda de Prensa
Alianza Francesa 3a5pm Foro “Asociacién Venezolana de Criticos Cinematograficos”
Salén Rojo Hotel Park Continuacion “Foro Nuevas Tecnologias...”
Cine Tibisay Muestra Cinematografica “Bolivar Films”
Cine Tibisay 5a7pm Retrospectiva “Rafael Bricefio y Doris Welles”
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Fecha Lugar/Cine Hora Pelicula
Teatro “César Rengifo” Muestra Internacional de Video Chileno
Multicinema “Viaducto” Muestra Internacional de Video Colombiano
Alianza Francesa 5:15pm  a | Foro “Para mirar a Cabrujas”
7:45pm
Cine Tibisay* 7allpm* | David Leitner*
Cine Tibisay 9allpm Muestra Internacional de Cine Colombiano
Cine Arte Skene* SUper ocho*
Multicinema el Viaducto* Cine-Largos y cortos*
Miércoles, | Salon Rojo Park Hotel 9am CONTINUA PROGRAMACION “V EDICION FESTIVAL DE CINE
31 Octubre NACIONAL. Culminacion Foro-taller “Misica-Imagen” con José M2, Vitier.
12:30pm Rueda de Prensa
Alianza Francesa 3as5pm Foro “Asociacion Venezolana de Criticos cinematograficos”
Sal6n Rojo Park Hotel Culminacion Foro: “Nuevas Tecnologias”
Cine Tibisay Muestras Cinematograficas “Bolivar Films”
Cine Tibisay 5pm Retrospectiva Rafael Bricefio y Doris Welles
Teatro César Rengifo Muestra Internacional de Video Chileno
Multicinema Viaducto Muestra Internacional de Video Colombiano
Cine Tibisay 7a9pm Muestra Internacional de Cine Canadiense
Salén Rojo Park Hotel 7pm Homenaje a “Miguel Otero Silva” y veredicto del “Concurso Nacional de
Guiones”
9allpm Muestra Internacional de Cine Canadiense
Multicinema El | 10-9pm* (S-2) Operacion Billete*. Jeric6.* Mestizo*- La ventana*. Profundo* -
Viaducto* Reportaje Especial*. Pacto de Sangre*- Buenos Dias Amérika* Los afios del
miedo*
(S-3) Joligud.* Colt Comando 5.56.* Unas son de amor* Amérika Terra
Incognita*. Mujer Ajena* Aventurera*
(S-4) En Séabana grande...* Programa de Cortos* Amérika Terra Incognita*
Sherlock Holmes en Caracas™ Tierna es la Noche*
Jueves 1 | No especifica 10am CONTINUA PROGRAMACION “V EDICION FESTIVAL DE CINE
Noviembre NACIONAL. Taller de Informacion “Informe del Secretario Ejecutivo de la
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Fecha Lugar/Cine Hora Pelicula
Cinematografia Iberoamericana” Coproducciones, proyectos y Oportunidades.
Viaducto* 10am -9pm | (S-1) Videos* (S-2) La cancion de la Montafia* Candelas en la Niebla* El
compromiso* La oveja Negra* Los afios del miedo* Cuchillos de Fuego™ (S-3)
Unas son de amor* Aventurera* Tesoro* Macu, la mujer del policia*
Aguasangre* El escandalo* (S-4) Cortos.* Rio Negro* Cubagua* Entre golpes
y boleros*
12:30pm Rueda de Prensa
Aula Magna de laU.L.A | 2pm Foro abierto de la U.C.V “Hacia donde se dirige la docencia Audiovisual en
Venezuela”
Alianza Francesa 3pm Foro: “Asociacion Venezolana de Criticos Cinematograficos”
Cine Tibisay Muestra Cinematografica ”Bolivar Films”
Saldn de recepciones de la | 5pm Entrega de reconocimientos a Personas e Instituciones Colaboradores con el
Gobernacion Festival.
Casa de Teatro César | 7pm Homenaje Especial a “Rafael Bricefio”
Rengifo
César Rengifo* 7allpm* | Videos chilenos. Skene Stper 8
Cine Tibisay* 5-9pm* Retrospectiva Rafael Bricefio y Doris Welles.* La Balandra Isabel.* Cine
Colombiano*
Cine Tibisay 7pm Muestra Internacional de Cine Canadiense
Viernes 2 de 11am CONTINUA PROGRAMA “V EDICION FESTIVAL DE CINE NACIONAL
Noviembre Clausura y entrega de premios. “Festimagen Universitas”
Salon Rojo del Hotel Park | 3pm Videos realizados y promocionados por el seminario “El Planeta en Peligro”
(Documental): La Guerra de las Galaxias:: Buscando la seguridad
3:30pm Seminario “El Planeta en Peligro” (Documental): Cuatro Esquinas
4pm Seminario “El Planeta en Peligro” (Documental): Bajo la Sombra Nuclear
4:30pm Seminario “El Planeta en Peligro” (Documental): El Invierno Nuclear
5:30 pm Seminario “El Planeta en Peligro” (Documental): La Biologia de la Guerra
Nuclear
Festejos Lourdes 7pm Clausura del evento
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Debe sefialarse que el 30 de Octubre en la seccion de “Cine en Serio”, se
publicd que la programacién diaria se encontraba en el Hotel Park y que se debia
pasar buscando en dicho espacio. Aspecto que refuerza la cita indicada paginas
anteriores donde se sefiala que la programacion sufria cambios de Gltima hora, razon

por la cual tampoco se contaba con un programa oficial o publico en prensa.

Ahora bien, con respecto a las actividades, El Nacional publica en su ejemplar
del 29 de Octubre informacion sobre el taller de “El Relato Literario frente al relato
cinematografico”. Como indica el cuadro, dicho taller constaba de dos dias para su

realizacion. Segun la prensa estaba:

Organizado por la Escuela de Letras de la ULA y la Direccion de
Literatura del Conac.

(...) A partir de las diez de la manana, disertaran sobre este tema Luis
Barrera Linares, Wilfredo Machado, Sael Ibafiez, Ednodio Quintero y
Edmundo Desnoes. Y mafana [30] lo haran Eduardo Liendo, Julio Miranda,
Silda Gordoliani, Rafael Arraiz de Lucca, Sergio Dahbar y Armando Coll.
(Zambrano M. , 1990, pag. C16)

Ni en ese ni en otros articulos se esclarecen detalles con respecto a su coste o
con respecto a la asistencia que tuvo. Ese mismo dia el Diario Frontera hace una

resefia sobre otro taller, indicando que:

A las tres de la tarde se iniciara el taller “Nuevas Tecnologias en Cine, Video
y Television” que dictara el cientifico de la Imagen en Movimiento, David
Leitner, en el Hotel Park.

El especialista y director de fotografia norteamericana, tratard temas
vinculados a la imagen llevada a la pantalla con el objeto de intercambiar ideas
que incrementaran los conocimientos en esta materia. Entre estos temas se
destacan, “el traspaso de cine a video” ;Cémo pasar de 16 milimetros a 35?, y
“Ventajas de 16 milimetros”. (...) ademds, exhibira algunas de sus
producciones tales como: “Vienna is Different”, filmada en Austria (...) es
presentada por primera vez en el Festival de Berlin y “For all Mankind” (...)
nominada al Oscar hace pocos meses (Pachano, 1990, pag. 2/A)

Este taller es el Gnico que fue resefiado posteriormente a su realizacion.
También fue sefialado como un éxito, segun indica el ejemplar del Diario Frontera del

30 de Octubre, pero ese éxito estuvo, “bajo la constante advertencia de que estas
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explicaciones eran dificiles de ilustrar (imaginense hablando en inglés), asi que
invitd a ver sus realizaciones” [Cursivas agregadas] (Solarte, 1990, pag. 5/B). Sin
embargo no se hicieron mas aclaratorias indicando si el cineasta manejaba el idioma o

si contaba con un traductor.

Con respecto al taller de Musica-Imagen, fue publicado el mismo 30 de

Octubre que:

A partir del miércoles [31 Octubre] a primeras horas del dia, en las
instalaciones del Park hotel se dard inicio al taller “Musica-Imagen” del
pianista cubano Joseé Maria Vitier, con una duracion de cuatro dias y un costo
de 500bs para los agremiados y 2500Bs para publico en general.

El taller estd elaborado sobre aspectos técnicos metodoldgicos vinculados al
trabajo musical para cine y television. Se vera asimismo la evolucion y
caracteristica de la musica en la cinematografia cubana durante los Gltimos
veinte afios, dando ejemplo del proceso con la proyeccion de una serie de
films, documentales, serie de television y animados. Consta también de una
clase en la cual se evaluard la relacién entre la musica y el tiempo
cinematogréfico, la dramaturgia y deméas elementos del montaje.

La apertura de la jornada se constituird en un concierto donde José Maria
Vitier, acompafiado de su grupo, ejecutara una serie de filmes y series
televisivas alternandoles con una edicion de imagenes, donde podré apreciarse
la importancia de esta dualidad. El concierto es en Aula Magna a las ocho de
la noche y con la escuela de Musica de la ULA, a las siete. (Corona, 1990,
pag. 2/A)

En este sentido la nota de prensa revela un nuevo cambio en la programacion
ya que el taller del pianista se daria inicio el 31 de Octubre y no el 28 de Octubre
como se sefialaba en la agenda semanal publicada en ejemplares periédicos anteriores
(vease cuadro N° 14). Si bien este es el unico taller donde se expresan claramente los
costes del mismo, no se esclarece en ningin momento si el costo de inscripcion seria
para la Fundacién Festival del Cine Nacional, la Universidad, como parte del dinero a

utilizar para la organizacion del evento o incluso para el propio encargado del taller.

Por otro lado, el 1 de Noviembre, se publican nuevos detalles con respecto al
taller sobre la docencia cinematogréafica, la Ultima resefia con respecto a los talleres

planteados en el cuadro N°14. En el articulo se lee que:
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Dentro de las actividades esperadas del concurso Festimagen Universitas,
coordinado entre la UCV y la ULA, para hoy, a las dos de la tarde se tiene
planteada la realizacion del foro abierto PANORAMA ACTUAL Y
PROGRAMACION DE LA DOCENCIA CINEMATOGRAFICA, en el cual
participaran como panelistas Alexis Ramos, José Miguel Acosta y Aldo
Muzarelli de la Universidad Central de Venezuela, lldemaro Torres, Carmen
Lucia Cisneros y Asuncion Anca del CONAC, Liliane Blaser de COTRAIN,
Maria Eugenia Esparragosa de la UCAB y Edmundo Aray de la ULA. (...) Se
realizara en el Aula Magna de La Universidad de los Andes (Rojas, 1990)

Asimismo se sefiala en dicho articulo otra actividad que no habia sido incluida
en publicaciones previas. Esta consistia de encuentros con realizadores, organizados
de manera informal en “La Pantalla de la Alianza Francesa”*? la misma también era
iniciativa de los organizadores de Festimagen Universitas. No se sefiala en ningln
momento los nombres de los que asistian a esos encuentros. Debe mencionarse que
para el 2 de Noviembre EI Nacional publica un articulo, donde se refiere a unos
encuentros que también son asociados a la Alianza Francesa. Se indica en dicha nota
que:

El sitio de encuentro para los noctambulos ha sido la terraza del Park Hotel,
donde todas las noches se presentaron variedades musicales, predominando el
folclore y el jazz, asi como la Alianza Francesa que ofrecié comidas naturistas,

grandes dosis de jazz y foros con los cineastas, organizados por los estudiantes
de la UCV y de la ULA. (Zambrano Velasco, 1990, pag. C14)

Si bien no se especifica que correspondan al mismo evento, a partir de las
coincidencias en ambos articulos, el investigador presume que se trata de la misma
actividad. Ahora bien, al referirse a las peliculas y muestras, debe sefialarse que la
primera mencion de interes al respecto fue publicada en el Diario Frontera del 29 de
Octubre. En esa nota se hace constar que el primer pais en presentarse al festival
junto a sus muestras fue Colombia. Segun el articulo la muestra colombiana contaba

con:

5 largometrajes, 6 cortometrajes, 6 videos y una muestra de dramatizados de
television (...) Los largometrajes son: “El inmigrante latino” (...) “Maria

22 Ibidem
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Cano (...), “Martin Fierro” (...), “Pisingana” (...), “Técnicas de duelo” (...)
Entre los cortometrajes se encuentran: “Ingenio cuadro a cuadro” (...),
“Pepitas Rojas” (...) “La Mirada de Miriam” (...) “Nacer de nuevo” (...),
Nelly (...) y Testimonios. (...) Por otra parte los titulos en videos son: “Mujer,
amores y flores” (...) “El tricolor de la Libertad” (...) “Réquiem a la
Mariposa” (...), ademas de 3 documentales del Instituto Catolico de
Investigacion Social de Colombia (CINEP).

También trae Colombia una muestra de dramatizados en television, como:
“Los pecados”, (...) “Maten al Leon”, (...) “Amar y vivir” (...) “La Casa de
las dos Palmas” (...) y “Aztcar” (...). Es de destacar que estos dramatizados
son una nueva propuesta para la América Latina, ya que la produccion
televisiva se hace al estilo cinematografico, realizados la mayoria por
productores de cine, quienes ademas luchan por ofrecer mayor calidad técnica
y de fondo a la pantalla chica. (...) 3 de los largometrajes a exhibir son de
estreno (Martin Fierro, Maria Cano y Técnicas de Duelo). (Guerrero, 1990,
pag. 2/A)

El investigador supone que estos filmes y producciones debieron ser
presentados en la seccidon que se anunciaba como “muestra de cine colombiano”,
aunque no se especifica en ningin momento el orden de las peliculas a proyectar. Asi
mismo se debe acotar que no se hace mencidn con respecto a las anunciadas muestras
de Canadd o Chile, asi como tampoco del material a exhibir dentro de dichas

muestras.

En otro orden de ideas, el 1 de Noviembre se publica en el Diario Frontera
que: “La serie de documentales cientificos sobre el tema “La amenaza nuclear” que
viene produciendo la ULA, estard presente en el V Festival de Cine Nacional”
(Documentales cinetificos de la ULA seran exhibidos en el Festival de Cine Nacional,
1990, pag. 5/B). No se especifican dichas funciones ni el lugar donde serian
proyectadas. En cualquier caso son notables los problemas en cuanto a la
programacion y la falta de informacion referente a las funciones. Con respecto a esto
el 2 de Noviembre, el Nacional public6 un articulo donde se indica que: Tarik Souki,
director general del evento explico que la programacion prevista no se pudo realizar
debido a que varias de las producciones no llegaron a tiempo y debieron ser

reemplazadas a Gltima hora. (Zambrano Velasco, 1990)
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Esta accion no es exclusiva de la V edicion del Festival, de hecho, en otros
articulos correspondientes a los festivales pasados se habia mencionado ya lo
problematico que resultaba ese cambio de “ultima hora”. Un hecho que sin duda no
aporta aspectos positivos al evento y termina por enfatizar la desorganizacion que ya
se hacia palpable a través de otros aspectos. La revista encuadre sefiala esta situacion

cuando expresa que:

Aquellas peliculas inscritas que llegan a Gltimo momento, o cuando ya el
Festival se estan realizando, no deberian entrar en la programacion oficial de
la competencia, si no que debieran ser agrupadas en una programacion
paralela que se caracterice por cierta flexibilidad en cuanto al orden de
exhibicion. Lo que debe quedar claro es que en cualquier confrontacion
cinematogréfica, la programacion es sagrada, asi como suena, y asi como
puede verificarse en festivales internacionales de cierto prestigio. (Gonzalez,
1991, pag. 5)

En este sentido, la practica de los cambios parece ser una costumbre del
evento, de tal manera que en esta ultima edicién no pudo pasar desapercibida ante el
o0jo de la prensa y de los propios espectadores. Este problema con la programacion no
solo implicaba peliculas que no habia llegado a tiempo, sino que también parecia
incluir algunas que ya habian sido entregadas. Segin el mismo ejemplar de la revista
Encuadre:

Muchos cineastas, sobre todo los que se estan iniciando en este medio, se
sintieron irrespetados y desorientados a la hora de no ver su trabajo en el
programa diario de exhibicion de las peliculas inscritas en competencia.
Ademas de su reclamo en el sentido de que ningln representante del Festival
entrd en contacto con ellos. De Festimagen Universitas surgieron la mayoria
de las protestas al respecto. (Gonzalez, 1991, pag. 3)

Segln esto, Los mas afectados resultaban ser “Festimagen Universitas”,
quienes constaban de una gran cantidad de cortometrajes estudiantiles que también
estaban participando en el Festival, como parte de las nuevas categorias estrenadas en
esta V edicion. (Veéase anexo E-3). Debe sefialarse que no se especifica en ninguna
parte de dicho articulo, la razon por la cual dichos filmes no fueron proyectados.

Sobre Festimagen Universitas se especifica el 1° de Noviembre que:
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En el saléon maltiple del hotel Park, (...) se encuentra la exposicion de
“Festimagen Universitas”, con material impreso como libros, folletos, afiches
y objetos de promocién (...) toda una serie de productos realizados en su
totalidad por los diferentes centros audiovisuales de las universidades e
institutos de educacion superior en el pais.

Por primera vez en la historia del Festival (...), se ha incluido este
concurso especial para las instituciones de educacion superior, con la finalidad
de mostrar y generar un intercambio entre los centros audiovisuales que en
ellas funcionan, y que en la actualidad suman més de 100, con una produccion
practicamente desconocida fuera del &mbito de la institucién en la cual se
realiza.

Las realizaciones que participan en Festimagen Universitas, en su
mayoria hechas en soporte magnético, se han exhibido durante los dias del
Festival de Cine en el cinearte Skene, y para hoy estd programada la ultima
tanda de programas que concursan en la categoria de “Ficcion”, con mas de 20
producciones hechas en la UCV, COTRAIN, Escuela de Ciney TV, UCAB y
ULA.

En los dias anteriores se presentaron los cortos participantes en las
categorias de ‘“Programa ecoldgico y de Defensa Ambiental”, “Programa
Informativo”, “Programa de difusion artistica y Cultural” Programa de
vigencia Universitaria”, ‘“Programa de Orientacion y Servicio Publico” y
“Programa de Tema Cientifico” cada una de las cuales sera premiada con 10
mil bolivares, una estatuilla de Fray Juan Ramos de Lora y una obra de arte.
(Rojas, Ficcion en Festimagen Universitas , 1990, pag. 2/A)

Por Gltimo, debe mencionarse que en el ejemplar del Diario Frontera del 31
de Octubre de 1990, se publica un articulo donde se sefiala la realizacion el 25 de
Noviembre, (semanas después de finalizado el Festival), una Conversacién informal a
las 11 am en la Plaza Bolivar de Mérida con el cineasta Nelson Arrieta. La actividad
se describe como al “margen o marginal” [Cursivas afiadidas] (Conversacion al
margen del Festival, 1990). La razon por la cual el investigador ha decidido incluir
esta nota yace en que al final de la misma se sefiala como un evento que “agregara

mas calor al animado ambiente del Festival Nacional de Cine”*?®

. ¢Por qué colocar
esta actividad tan alejada de la semana del Festival cuando se afiade que es parte del
evento? ¢Problemas con la disponibilidad del cineasta? ¢Era una actividad aparte y
era asociada al evento sélo porque correspondia al area cinematografica? No se

menciona nuevamente en otros articulos dentro del rango estudiado.

123 |bidem
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Actividades alternas

Se hace necesario sefialar que esta “Fiesta Nacional de la Imagen” coincidi6
con la “I Bienal Nacional de Artes Plasticas” que se llevaria a cabo del 20 de Octubre
al 24 de Noviembre. Incluso algunas actividades de la bienal fueron incluidas en la
agenda semanal que fue publicada en el Diario Frontera. Agenda en la cual sélo se
resefiaron actividades de la Bienal y el Festival.

El cuadro de actividades paralelas que se ha hecho a continuacion corresponde
a las actividades resefiadas en la agenda semanal publicada el 29 de Octubre de 1990
por el diario local meridefio Frontera donde se indican las actividades del Festival de
Cine Nacional. El investigador ha incluido estas actividades en vista de que estaban
resefiadas conjuntamente a las del evento cinematografico a pesar de que no se aclara
si corresponden en su totalidad al Festival. Se ha considerado innecesario incluir la
programacion que fue publicada aparte de la agenda semanal, que correspondia

solamente a la Bienal debido a que resulta poco relevante para la investigacion.
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Cuadro N° 15 Programa de actividades alternas

(*) Correspondiente a los datos de la seccion “Cine en serio” que fueron publicados en la seccion jocosa de “El 0jo”.

Dia Lugar Hora Actividad
28 Octubre | Frente Direccion de | 10am Inauguracion “Plaza Charles Chaplin”
Turismo
Sede APULA 11:30am | Inauguracién exposicion de pintura y escultura de Macario Colombo (Golperos de la
U.C.L.A)
Parque Ruiz Fonseca 3pm Inauguracion de las calles:
-Luis Guillermo Villegas
-Luis Felipe Correa
-Carlos Plaza
-Doris Welles
Terraza Park Hotel 11pm Noche Venezolana (Grupo pop sicle y Grupo Tepuy, Grupo Contrapunteo)
Lunes 29 | Vestibulo del | 8pm Inauguracion de la exposicion ‘“Pinturas” del artista venezolano Rafael
Octubre Palacio de Gobierno Gallardo.
Presentacion de los libros “Mistikos”, de la poetisa Dafny Giannitsopulos y
“Cuentos” de Rafael Gallardo
Presentacion del performance de Rafael Gallardo “De como el genio castigé al
lider”
Martes 30 | Galeria de arte “Juan | 5pm CONTINUA PROGRAMACION “I BIENAL NACIONAL DE ARTES PLASTICAS
Octubre Vizcarret” de la DE MERIDA 1990” Charla Abierta con jovenes artistas
Direccion de Cultura
del Estado
Colegio Nacional de | 11:30am | Inauguracion de exposicion ““5 afnos de fotografia” premiada en Espafia.
Periodistas
Terrazas Hotel “Park” | 11pm Noche del Recuerdo: COREOARTE (Astor Piazzola) y TECNOGAITAS
Galeria de Arte “Juan | 7:30pm CONTINUA PROGRAMACION DE CHARLES SOBRE LOS GRANDES

Vizcarret” de la

MAESTROS DE LA HUMANIDAD. Comentados por el maestro contemporaneo
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Direccién de Cultura
del Estado

“ASHO (Rajneesh)”: “Zen la expresion cumbre del Budismo”

31 Octubre Casa de la Cultura | 4pm CONTINUA PROGRAMACION “I BIENAL NACIONAL DE ARTES DE
“Juan Félix Sanchez” MERIDA 1990” Performance del Grupo “Danza T”
Terraza Park Hotel 11pm Noche de Paz
Jueves 1 | Galeria de Arte “Juan | 6pm CONTINUA PROGRAMACION “I BIENAL NACIONAL DE ARTES PLASTICAS
Noviembre | Vizcarret” de la DE MERIDA 1990” “El Dibujo artistico en Venezuela” (Segunda parte), con la Lic.
Direccion de Cultura Cristina Roca.
del Estado
Direccion de Cultura | 5pm Tertulia de la Revista Solar. Cine y Literatura, con Angel Villanova.
del Estado
AP.U.LA 8pm Recital Poético musical de “Antonio Castro”
Terraza Park hotel 11pm Noche tropical. Bohio Tropical, Grupo Herodes (Titeres para adultos)
Viernes 2 de | Galeria La otra Banda | 6pm CONTINUA PROGRAMACION “I BIENAL NACIONAL DE ARTES PLASTICAS
Noviembre DE MERIDA 1990” Performance del grupo Danza T
Sébado 3 de | Galeria la Otra Banda | 10 am CONTINUA PROGRAMACION “I BIENAL NACIONAL DE ARTES PLASTICAS
Noviembre DE MERIDA 1990” Proyeccion de peliculas de 16mm
Galeria la Otra Banda | 3pm Taller de Creatividad Infantil
y Casa Bolivariana
Comunidad “Gonzalo | 5pm Presentacion del Grupo Musical “Huracan de la Costa”
Picon”
Domingo 4 | Galeria la Otra Banda | 3pm CONTINUA PROGRAMACION “I BIENAL NACIONAL DE ARTES PLASTICAS
Noviembre | y Casa Bolivariana DE MERIDA 1990 Taller de creatividad Infantil
Casa Bolivariana. | 4pm Actividad Infantil “Perolito y sus payasos”
Circo Medias  —

Galeria La Otra Banda
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Como en las ocasiones anteriores las actividades alternas estuvieron presentes
desde el dia de inauguracion del evento. Para el 28 de Octubre, El Nacional sefiala
que: “Al ritmo de los chimbangeles de Palmarito y otros géneros musicales, el
Festival de Cine Nacional abrio su V edicidén con una gran expectativa respecto al
futuro de esta expresion artistica.” (Festival de Mérida abrio sus puertas, 1990, pag.
C24).

Es de hacer notar que no se hacen referencias en otros articulos con respecto a
otras actividades ademas de la anterior durante la inauguracion, ni tampoco sobre la
realizacion de algun desfile, actividad que ya se habian repetido en las dos ediciones
previas. Un aspecto sorprendente de esta edicion es que los articulos ya no hacen
énfasis como en otras ediciones en la cantidad de exposiciones plasticas realizadas en
conjunto al evento. Puede considerarse que tiene que ver con la realizacion de la |
Bienal de artes Plasticas que se llevaba a la par de la fiesta cinematografica. Para el 1

de Noviembre, se publicé un articulo en el Diario Local que sefiala:

En el salon maltiple del hotel Park, continla la exposicion de stands
del Festival de Cine Nacional, donde ademas se exhiben los afiches de las
producciones nacionales que participan en el concurso especial de carteles de
promocion. (Rojas, 1990)

En otro orden de ideas, el mismo dia se publica también en otro articulo que:

El V Festival Nacional del Cine, el Video y TV, se extiende hacia el
interior del Estado, (...) para el Vigia, donde podran disfrutar de tres
largometrajes que estaran concursando en este festival, ademas de ser estrenos
nacionales.

Los films a proyectarse son “Cubagua” de Michael New, “El
Compromiso” de Roberto Siso y “La otra Ilusion” de Roque Zambrano. Esta
extension del Festival Nacional (...) se realiza en apoyo a la creacion del
Nucleo de Teatro Juvenil de Venezuela para el Vigia. (...) Las exhibiciones de
los estrenos seran los dias miércoles 31, jueves 1y el viernes 2 de noviembre,
en funciones nocturnas, 7:30 y 9:30pm, en el teatro Cinelandia, bajo el
auspicio del comité organizador del Festival Nacional de Cine, La Alcaldia del
Municipio Auténomo “Alberto Adriani”, en la persona del alcalde Orosman
Rojas, El Ateneo “Alberto Adriano” y el sefior Reyes Anibal Olivares,
representante del CONAC en esa ciudad emeritense. (Gonzalez Camejo, 1990,
pag. 9/B)
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En este sentido y a partir de lo que indica la cita, nuevamente se une la
actividad cinematogréfica a otra actividad, pero con un ligero cambio en el enfoque.
Esta vez la actividad no puede enmarcarse como una actividad alterna fuera del
ambito cinematografico, sino que se convierte en una excusa para exhibir films. Para
extender el alcance del Festival. Claro, la accion es algo aislada, pero se hace
interesante para el autor que se busque expandir el evento. Un hecho que no es
gratuito considerando los intentos de proyeccion itinerante de la Il, 111 y IV edicion,
pero que es llamativo al generar interrogantes en cuanto al hecho de que no se busca
hacer el evento mas solido y estable para fijar la atencion en la ciudad donde ya se
realizaba.

Por otro lado, el 3 de Noviembre, un dia luego de la clausura del Festival se
publicé en el Diario Local:

Como parte de los actos de clausura (...) frente a la sede de la antigua
directiva de turismo (hoy CORMETUR), fue develada una estatua del insigne
creador de Charlot, en medio de una pequefia plazoleta que también lleva su
nombre. El acto contd con la asistencia del gobernador del Estado, doctor
Jesis Ronddon Nucete, el secretario general de gobierno, Doctor Indalecio
Guerrero, el Alcalde de Mérida, doctor Fortunato Gonzélez, el Obispo
Auxiliar de Mérida, Monsefior Baltazar Porras, el Director de Cultura, Manuel
de la Fuente, Tarik Souki, Director General del Festival de Cine y otras
personalidades.

La escultura hecha por Fidias de la Fuente, fue develada por las
autoridades regionales, luego de lo cual el primer mandatario se refirié a la
imagen y mensaje que Charles Chaplin leg6 a la humanidad. (Mérida rinde
homenaje a Charles Chaplin, 1990, pag. 1)

A partir de la cita se puede dejar en claro que esta edicién se convierte en la
primera de las cinco ediciones realizadas en dejar dos elementos que perdurarian en la
ciudad gracias al evento. El primero fue mencionado en las primeras paginas
referentes a esta quinta edicion del Festival, donde se sefiala que como parte de las
actividades de homenaje a Doris Welles se llevaria a cabo la inauguracion de una
calle con su nombre (asi como otras calles que se indican en el cuadro N°7). El

segundo elemento es la plaza de Chaplin que se menciona en la cita. En este sentido,

302



estos elementos se convierten en parte de un legado perdurable para la ciudad, se
convierten en parte de la ciudad, pero no por ello representan, a criterio del
investigador, un elemento que permita recordar luego al evento cinematografico o

engrandecerle.

Festival y Politica

Se observa que en esta V edicion, se incluye en las paginas preliminares del
catélogo oficial, algunas notas y escritos realizados por funcionarios y miembros del
gobierno venezolano para el Festival de Cine Nacional. El primero de estos escritos
corresponde a la nota del presidente Carlos Andrés Pérez expresando su agrado con
respecto al evento y sus altas expectativas hacia el mismo. De igual forma asegura en
su nota que la cultura es prioridad de su gobierno. En esta nota se refiere al Festival
como la “Fiesta de la Imagen en Movimiento” en vista de la inclusion de las
categorias en video, TV y afiches. Seguidamente hay una serie de comunicados
alabando y defendiendo el Festival. Estas notas corresponden a Jesus Ronddn Nucete
(Gobernador de Mérida), José Antonio Abreu (Ministro de Estado para la Cultura y
Presidente del CONAC), Fortunato Gonzalez (Alcalde de Mérida), Vladimir Gessen
(Ministro de Estado-Presidente) y el Dr. Néstor Lépez Rodriguez (Rector de la ULA).

Todas las notas tienen en comun el apoyo al evento al igual que muchas
alabanzas al cine como una forma de catapultar la ciudad y el pais. Lo interesante de
estas notas, se centra en el hecho de ser la primera vez que funcionarios
gubernamentales elaboraban un prélogo o nota para los catalogos como manera
explicita de apoyo. En especial, en lo que concierne al Presidente de la Republica,
figura que normalmente no hacia acto de presencia ni se referia al evento
publicamente, o al menos no en lo referente a la prensa. A estas notas se les suma
unas palabras firmadas por la junta directiva de la ANAC cerca del final del texto,

donde se defiende no sélo la idea del Festival como evento sino que se remarca la
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utilizacion de ese espacio como un sitio que permite reunir a la gente del gremio
cinematogréfico en busca de la aprobacion de una ley de cine, es decir, el instrumento
juridico necesario. En este sentido cada uno de los escritos incluidos dejan entrever el
apoyo gubernamental hacia el evento, pero no se hace publico en ningin momento,
(ni en el texto ni en prensa), de la forma en que se llevd a cabo ese apoyo en cuanto a
términos de logistica y aportes monetarios o si solo se trataba de protocolo con el

evento.

[Figura N° 25 Detalle del encabezado de la seccion “El Ojo” en el Diario

Frontera. 27 Octubre 1990. P4g. 5B]

A lo largo de la semana en que fue realizado el Festival del Cine Nacional el
periddico local publico, cada dia, una hoja de burla con respecto al evento. En general
se encontraban “poemas”, “escritos” o imagenes que hacian alusion a algunas
peliculas o participantes del evento. Para el 27 de Octubre de 1990, primer dia del
Festival, la pagina fue publicada bajo el encabezado de “El ojo del Festival” (Véase
figura N°25). En este primer ejemplar se incluye una seccién Ilamada
“chismeandito”, una burla a Diego Risquez, un pequefio programa denominado
“Turismo de aventura para peliculeros”, y un “Rap Profundo” que narra la desventura
de un cineasta que trata de llegar al Festival contra miles de obstaculos naturales, falta
de pasajes, hospedaje y comida, s6lo para descubrir que su pelicula fue proyectada

antes de su llegada. Dicho “Rap” finaliza con la firma de “Antonio Llorandi”.
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[Figura N° 26 Detalle de la portada Diario Frontera. 27 Octubre 1990.]

Ese mismo dia, (27 de Octubre), la portada del diario local publicé una
ilustraciéon que hacia referencia a la misma historia de Rap que se mencionaba en la
seccion de “El Ojo”; un cineasta que tiene dificultades para llegar al Festival y al
llegar ya no podia presenciar el estreno de su pelicula (véase figura N° 26). La
ilustracion es muy sugestiva y se hace interesante como la palabra “rodar” con la que
se encabeza el comic se puede entender primeramente como una alusién a la accion
de que el rollo “gire” haciendo proyectar una pelicula, (coincidiendo con la fecha de
inicio de la edicién), asi como también se puede asociar a una afirmacién coloquial
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(expresiones muy recurrentes en el Diario Local), refiriéndose a fallar. Caso en el
cual se enriquece la imagen del comic al dejar expuesta la desorganizacién que estuvo

presente en el evento desde su comienzo.

[Figura N° 27 Paezadas. Diario Frontera. 28 de Octubre. Pag. 2/A]

Esta desorganizacion fue, a manera general, el estigma presente en las tres
Gltimas ediciones del evento, pero lo interesante es que en esta ocasion la cantidad de
vifietas e imagenes fueron en aumento, hasta el punto de tener su propia seccion del
periddico. Los problemas que afectaban el evento iban desde la situacion politico-
econdmica que hacia mella en el sistema cinematografico nacional hasta los
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generados en el comité del Festival y en la propia ciudad. (Véase figura N° 27 y
N°28).

Si bien mencionaba César Bolivar con respecto a la 11l edicién que en la
misma no se sentia la influencia o partidismo politico en el evento, se puede acotar
como en esta edicion pareciera que la politica de turno estuviese un poco mas
interesada en el evento. ¢Por qué? El investigador considera esta posibilidad en
funcion a dos aspectos principales. Primero la presencia de las notas incluidas en el
catélogo oficial, no s6lo se convierten en las primeras en ser incluidas en el evento
sino que demarcan un mayor interés en la conexién estado-cine-festival, dentro de un
momento histérico donde las politicas de estado estaban afectando el fondo de
financiamiento del material filmico, asi como al gremio y existia una bldsqueda por un
arma juridica en defensa del sistema cinematogréfico, una ley de cine. Llamado que
comparte espacio en el mismo texto. Por un lado el Festival publica las palabras de
los funcionarios y por el otro la peticion de la junta de la ANAC para utilizar ese
espacio como una discusion en torno al documento. Sumado a esto, tras el caracazo la
figura presidencial de Carlos Andrés Pérez pendia de un hilo por lo cual su apoyo al

festival puede verse como parte de su camparia politica.

[Figura N° 28 Detalle Paezadas. Diario Frontera. 29 de Octubre 1990.
Pag. 2/A
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Un segundo aspecto esté ligado a la inauguracion de una calle con el nombre
de Doris Welles (asi como otras calles como se indica en paginas anteriores) y la
plaza Chaplin. Ambos, se convierten en elementos perdurables en la ciudad que sin
duda no habrian sido posibles sin el permiso y apoyo del Gobernador meridefio, quien
por suerte resulta ser esta vez; Jesus Ronddn Nucete, uno de los mas firmes
colaboradores del Festival. Sin embargo el apoyo del gobernador no parece haber
sido suficiente para sacar el evento adelante, asi como su gestion es también criticada

a partir de las vifietas (véase figura N°27).

La revista especializada Encuadre en su ejemplar N°28 sefiala con respecto al

evento que:

Desde el dia en que se inicio la fiesta, y hasta su clausura, la desorganizacion
campe0 por todas partes, desde el centro de operaciones del Festival hasta las
salas de cine acondicionadas para el evento. Todo esto reflejado por una
programacion que se resolvia casi al instante de producirse y que mantuvo a
los asistentes en la mas oscura incertidumbre; por la ausencia de
personalidades del cine latinoamericano supuestamente invitadas pero que
nunca aparecieron, como el caso del director chileno Miguel Littin. O lo que
Ilamd, alin mas, la atencién, la presencia de cineastas colombianos con los que
fue imposible conversar por esa especie de enclaustramiento a la que fueron
sometidos los integrantes de los jurados en las categorias en competencia; vy,
un aspecto que es fundamental a la hora de hacer balances, la falta, dentro del
espacio de la programacion, de jornadas de reflexion sobre la realidad de
nuestro cine (...) en fin sobre las propuestas de los jovenes cineastas
venezolanos que, sencillamente demostraron una madurez tematica
proveniente de la investigacion histérica y de la valentia para asumir
criticamente su contemporaneidad. Este fue quizds el aporte de mayor
relevancia dentro del Festival. (Gonzalez, 1991, pags. 2-3)

Resulta claro que la idea de un Festival como espacio de encuentro o reflexion
no fue alcanzado en lo absoluto durante esta edicion. En un principio la alta presencia
de estudiantes, e incluso, una categoria correspondiente al trabajo de los mismos,
implicaba que la edicion podria presentar debates o estudios sobre el cine, al menos
durante las veladas informales, pero a partir de la cita parece que los mismos se
quedaban en lo superfluo. Como puede verse en la seccion de “Muestras-

programacion” en los articulos periodicos se resefiaban principalmente talleres.
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En todo caso un aspecto que sin duda resulté decepcionante en esta frustrada
busqueda de espacios de debate es el hecho de que los encuentros informales
planteados estaban muy lejos de ser provechosos para el evento en si. En la revista

Encuadre se agrega que la actividad cinematografica ain espera por:

Su consolidacion legal, es decir, por la aprobacion de la ley de cine y por
claras politicas estatales que definen su papel dentro de la cultura nacional.
Lamentablemente, en la quinta edicion del Festival del Cine Nacional esta
reflexion se diluy6 en las fiestas que todas las noches se realizaban en la
mezzanina del Park Hotel. (Gonzalez, 1991, pag. 5)

En este sentido, las reuniones resefiadas donde se agregaba: “la presencia de
grandes dosis de jazz y foros con los cineastas, organizados por los estudiantes de la
UCV y de la ULA.” (Zambrano Velasco, 1990, pag. C14). Eran simplemente
reuniones Y fiestas (que si bien es un aspecto comun en festivales), terminaron por ser
una posibilidad desaprovechada ante la inexistencia de espacios de debate. Si bien el
ambiente y la proximidad pudieron resultar en algunas conversaciones entre los
interesados, no representaba un verdadero espacio de construccion en torno al cine y
considerando la situacion resefiada con respecto al Festival, no resulta muy

productivo hacia el evento.

Otro aspecto que es necesario remarcar es la mencién que se hace con
respecto a la falta de invitados internacionales y a la manera en que la oportunidad de
aprender de ellos fue descartada debido a su “enclaustramiento”. Sin embargo, al
comparar este hecho con las ediciones anteriores puede observarse que el repliegue
del jurado no es una situacion nueva o reciente. Ya en la tercera edicion se le criticaba
al jurado publicamente el hecho de haber tomado las instalaciones del Cine Skene
durante sus deliberaciones por esa necesidad de estar alejados para su trabajo. En este
sentido, el verdadero aspecto de interés, no es que los miembros del jurado no
compartieran o debatieran en conjunto a los que asistian al festival, sino que ante la
falta de invitados propios, dispuestos a conversar y formar parte de las actividades, la

presencia de los pocos cineastas extranjeros que estaban encargados de otro tipo de
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funciones resultd frustrante para los que esperaban encuentros y aprender de quienes

estaban mas alla de la frontera nacional.

No obstante, sin importar la situacion, el Diario Local mantuvo la jocosidad al
respecto. Ante la manera en que el Festival parecia ir sumergiéndose en los
problemas, cancelaciones y cambios, la seccion de “El Ojo” invitaba en su edicion del
30 de Octubre a colaborar para “comprarle un salvavidas a Tarik Souki”, director
general del evento. Ademdés afirmaba en su titular de seccion que “El Festival
sobrevive, pero no levanta vuelo”. De igual forma publicé una caricatura sin ningun
tipo de aclaratoria. Imagen en la cual se observa un roedor o rata que con su bolso y
camara en mano aborda un avion donde le esperan, otros comparieros de la misma
especie mientras él se despide de Mérida. A partir de estos elementos se puede decir
que se hace referencia a los cineastas que asistian al evento. Se plasma la idea en la
seccion de “el 0jo” de unos cineastas que como las ratas “abandonan el barco” (Vease

figura N°30).
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[Figura N° 30 Detalle Ilustracion seccion “El Ojo”. Diario Frontera. 2 de

Noviembre 1990. P. 6/B]

Tampoco se vacilé en hacer comentarios con respecto a la inauguracién de la
Plaza en honor a Charles Chaplin. Para el 29 de Octubre se publica que Tarik habia
hecho la estatua en plastico para ahorrar “unos cobritos”, ademas de su respectiva
ilustracion (véase figura N° 29). Un Bolivar engrandecido por las ofrendas florales

que ya eran una costumbre del evento, en comparacion a un Chaplin solitario, cuya
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plaza ademas sufrié los embates del vandalismo. En la entrevista realizada a Jesus
Rondén Nucete el afirma que: “poco después de inaugurarse nos la robaron. La
estatua era muy bella, entonces se la robaron. La logramos localizar poco después. Yo
le mandé¢ a poner una leyenda que la sugirio Tarik. Esa si se la robaron.” J. Rondén

N. (Entrevista Personal, Noviembre 2013).

Baséandose en esto, estos ultimos elementos pasan a ser uno de los pocos que
han perdurado en la ciudad con motivo al Festival, pero hasta qué punto se hacen
valiosos estos aspectos. ¢Hasta qué punto una plaza sin placa recordando el evento
indica algo? ¢ Qué otros elementos o aspectos realmente dejo el evento como legado a
la ciudad? Debe indicarse que durante la visita realizada con motivo al trabajo de
campo de esta investigacion algunos meridefios indicaron que esa plaza es
actualmente un lugar de poca relevancia donde no suelen ir muchas personas con
buenas intenciones, ademés de mantenerse con mucha basura a la vista restando
interés en ella. A pesar de ello, la estatua sigue siendo un lugar visitado por los
turistas que van a la ciudad y aprovechan para tomarse fotos con la estatua de

Chaplin.
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[Figura N° 29 Detalle de la ilustracion publicada en la seccion “El Ojo”.
Diario Frontera. 29 Octubre 1990. P4ag. 5/B]

Proyeccion Nacional e Internacional

En las paginas dedicadas a la cuarta edicion del Festival ya se sefialaba como
los cineastas evadian el evento al considerar que no tenia proyeccion dentro del
territorio nacional, ni en el extranjero, Aun asi se lograban algunos acuerdos, (que
cada vez eran menos), ademas de que la existencia del evento lo mantenia como una
oportunidad aunque fuese minima de exhibir los filmes y de al menos llevar un
registro de la produccién nacional de filmes. Lo que es necesario sefialar, es que la

inclusion de nuevas categorias, que no son precisamente cinematogréaficas, al igual
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que la interrupcion de dos afios, son al parecer factores negativos influyentes en esta
edicion. O al menos eso es lo que sefiala la revista Encuadre cuando indica que, ésta

debid ser una edicion muy dura para Tarik Souki ya que:

(...) La falta de continuidad provocd la inclusion de largometrajes,
cortometrajes de ficcion y documental, videos en los mismos géneros y la
produccion audiovisual de los centros de educacion superior del pais. Si se
intentara contabilizar la produccién total de trabajos llevados a Meérida, en
mucho nos pareceriamos a la industria cinematografica hindu.
Lamentablemente nuestra actividad filmica esta méas cerca de lo artesanal que
de lo industrial. (Gonzalez, 1991, pag. 4)

A tal efecto, la revista sefiala que la cantidad de filmes incluidos fue
considerable, pero lo més interesante es la afirmacion con respecto a lo artesanal de
los filmes. Si bien no se esclarece la cantidad exacta de peliculas que si fue
presentada en el Festival, puede decirse que este “aumento” senalado se debe en parte
a la ausencia del Festival por un tiempo determinado y también por la inclusion de
otro material a considerar. Material que consistia en producciones estudiantiles que
probablemente no estaban a la par del material profesional y que también generarian
esa vision “artesanal” de las producciones presentadas. Claro, es notable que la
produccién venezolana a estas alturas no pudiera ser considerada una industria
cinematogréfica, pero como se mencionaba en péginas anteriores, habia ciertas
producciones que indicaban un avance en la temética y en la producciéon de los

filmes.

A pesar de los problemas y contratiempos para el 8 de Noviembre se publica
en el Diario Local un articulo con una pequefia entrevista a Margot Benacerraf, quien
se encontraba en la ciudad por un Homenaje a Jesus Soto y habia llegado desde
Nueva York justo después del evento. En el articulo afirma:

Yo doy todo mi apoyo al Festival de Cine Nacional (...) considero este
Festival sumamente importante, por encima de todos los errores. Creo que
debe seguirse realizando y que debemos darle toda la ayuda posible para que
mejore. Si no lo considerara tan importante no hubiera venido desde tan lejos.
(Perez M. , 1990, pag. 11B)
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La razon por la cual el autor ha decidido incluir esta cita, yace en lo que
implican los comentarios de la cineasta venezolana con respecto a la importancia del
evento. Es claro que es un evento que a lo largo de su realizacion fue perdiendo
importantes elementos que le hacian valioso como un Festival, pero tanto en la revista
encuadre de la edicion anterior, asi como los comentarios realizados por Margot
Benacerraf se defiende el hecho de que se siga realizando y de que este alli. ¢Por qué?
Claramente porgue es un espacio adquirido para el cine nacional, que si mejora sus
fallas puede ayudar a empujar la industria nacional y a proyectarla a largo plazo. Lo
que realmente es cuestionable es por qué ha estado perdiendo sus cualidades en lugar
de reforzarlas. Como explicar que un evento de esta magnitud no sea realizado
correctamente considerando que se mantuvo en las cuatro primeras ediciones de

forma continua y que, a pesar del receso, fue nuevamente llevado a cabo.
Para el 6 de Noviembre, El Nacional publico un articulo donde se sefiala que:

(...) Souki, informd, que el Festival de Cine de Mérida seguira siendo nacional
ya que nacio con el propdsito de divulgar y apoyar el cine venezolano, sin
embargo, para las proximas ediciones se tiene pensado incluir una muestra
internacional mas amplia, vale recordar que en esta ocasion solo se presentd
cine colombiano y videos chilenos. Asi mismo, manifestd que seria ideal crear
una fundacion que asegurara la continuidad y la organizacion del festival, pero
que esto requiere tiempo y dedicacion, batalla en la que pocos estan dispuestos
a entrar. (...) (Zambrano Velasco, Los rollos de un Festival, 1990, pag. C/14)

Dentro de este orden de ideas el primer aspecto que llama la atencién al
investigador, es que tras dos intentos de internacionalizar el Festival (IV y V edicién),
el director general afirme que el mismo se mantendra siendo de caracter nacional. Es
claro que la organizacion del evento no tenia las herramientas para lograr ese tipo de
meta, especialmente cuando los problemas con respecto a la organizacién eran tan
severos. En segundo lugar es interesante que se tuviera en mente continuar con el
evento, es decir, hasta ese punto no se habia planteado ni se habia hecho publico en
ningun momento que el Festival estuviese llegando a su fin. ¢Qué fue entonces lo que
detuvo su realizacion? Por ultimo y como principal se menciona la necesidad de crear

una Fundacién que haga posible tener los recursos necesarios y las herramientas para
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realizar el evento. ¢No existia ya una Fundacion Festival del Cine Nacional que fue
anunciada a comienzos de la Il edicion? ;Cual era realmente la funcién de ese ente?
¢Bajo qué criterios e intereses operaba? ¢Seguia existiendo? Es necesario sefialar que
dicha fundacion no fue mencionada durante esta edicion del evento, pero si estaba

incluida en los folletos de mano de la dos anteriores.

Sumado a esto, Tarik Souki comenta que la “batalla” de hacer esta institucion
es algo por lo que no todos estdn dispuestos a esforzarse. En este punto cabe
preguntarse ¢Quiénes realmente sustentaban el Festival? A lo largo de estas cinco
ediciones Tarik Souki ha sido una figura fundamental en el area organizativa, que si
bien ha tenido muchos aciertos y desaciertos, se mantiene al frente de su direccion.
También es necesario recordar que los nombres del comité y presidencia del Festival
también han cambiado en cada ediciéon a excepcion del “Rector estrella de la
Universidad de los Andes” el Dr. Pedro Rincon Gutiérrez y el Sr. Rodolfo Izaguirre.
De igual forma estuvo presente el politico Jesus Rondon Nucete apoyando el evento

por lo que fue reconocido publicamente en la Il edicién del Festival.

Es cierto que el evento solia contar con el apoyo de ciertas instituciones o del
estado meridefio, pero ¢quiénes llevan realmente las riendas del evento? A manera
general la respuesta mas prudente tendria que ser en esos individuos constantes, pero
¢Como podria estar un evento tan ambicioso sobre los hombros de tres o cuatro
personas? De ser ese el caso, se explicaria la dificultad de llevar a cabo el evento. La
carga debia estar sobre una institucion cuyo fin primero y ultimo fuese el evento, no

sobre ciertos individuos.

El Unico convenio resefiado en esta edicion aparecié en un articulo del Diario

Local el 7 de Noviembre. Alli se sefiala que:

(...) fue firmado un convenio entre la Universidad de los Andes y la
Fundacién para el Fomento de la Cultura Cinematografica FUNDACINE, de
la Universidad de Carabobo (...) las dos instituciones se comprometen a
intercambiar servicios profesionales y técnicos, asi como la informacion para
la capacitacion del recurso humano requerido en la actividad cinematogréafica
del pais.
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Otro de los aspectos que contempla el convenio firmado es el
compromiso de ambas instituciones de impulsar la creacion de la Escuela
Nacional de Cine, de acuerdo al proyecto elaborado por el departamento de
Cine de la ULA. Ademés Fundacine U.C., a traves del documento firmado
(...) se compromete a participar activamente en la promocién, organizacion y
realizacion de las proximas ediciones del festival (...) Sostiene Daniel Labarca
que este convenio (...) establece celebrar acuerdos de coproduccion, entre las
partes que intervienen (Rojas, 1990, pag. 5B)

Dicho convenio era de caracter nacional y no fue resefiado nuevamente
durante el periodo seleccionado a estudio. Asi mismo es un convenio relacionado al
area académica y del estudio del cine méas que en el area de produccion a pesar de la
posibilidad de “coproducciones”. Claro esta, la edicion tuvo un alto nimero de
estudiantes presentes, asi como una categoria enfocada hacia el trabajo estudiantil por
lo cual un acuerdo asi es bastante adecuado y légico. Puede dar la impresion de que a
pesar de las disfuncionalidades, el festival mantuvo una linea de enfoque mas

“estudiantil” en esta edicion, pero sin la debida formacion y debate.

Premiacion

La premiacion del Festival de Cine Nacional seria realizada el 2 de

Noviembre. Ese dia EI Nacional publicaba al respecto que:

Hoy, a partir de las ocho de la noche, Mérida despedird la V edicion del
Festival del Cine Nacional cuando el jurado anuncie los ganadores del mejor
corto y largometraje, guion, video, festimagen y afiche. Asimismo, se dara a
conocer el “Gran Premio Simén Bolivar” que consiste en 300 mil bolivares y
el cual seré seleccionado entre las producciones galardonadas a mejor pelicula,
en corto y largometraje, en los géneros ficcion y documental y las
producciones ganadoras de los premios al mejor programa tanto seriado como
no seriado. (Zambrano Velasco, 1990, pag. C14)

Se observa en esta ocasion que el premio para la méaxima categoria del
Festival, “Gran Premio Simoén Bolivar” habia aumentado considerablemente al

otorgar 300 mil bolivares como premio en lugar de los 60 mil que se habian otorgado
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en las ediciones anteriores. Considerando la situacion politico-econémica del pais y
las secuelas que habian dejado las malas politicas econémicas se puede decir que el
aumento del monto en el premio estaba motivado por los aumentos de los precios y el
ddlar. Especialmente porque la intencion de este premio segun Tarik Souki era

“ayudar al ganador a financiar su proxima pelicula” T. Souki. (Entrevista personal,

Noviembre 2013)

Es necesario sefialar que tras la premiacion no se publicaron gran cantidad de
articulos comentando a los ganadores. De hecho hay dos articulos de periddico a

considerar. Para el 3 de Noviembre se publica en el Diario Frontera que:

(...) el mejor largometraje de ficcion result6 ser LA OVEJA NEGRA,
del reconocido realizador Roman Chalbaud. “Jeric6”, film que despertd los
mas elogiosos comentarios, recibio el premio especial del jurado ademas de
otros galardones en diferentes areas cinematogréaficas.

“Sherlock Holmes en Caracas” fue otra de las producciones que recibid
mas premios en este V Festival. Por otra parte ayer también se entregaron los
premios Festimagen Universitas y los ganadores en el renglon de guiones que
llevo en esta oportunidad el nombre de “Miguel Otero Silva”. Fin de una cita
audiovisual que se repetira en dos afios, en 1992. Para la fecha esperamos ver
a Mérida y a su gente dispuesta a darle el cariz colectivo que el cine amerita en
estos tiempos [Subrayado afiadido] (A.S, 1990, pag. 1)

No se especifican mas ganadores en el articulo ni mas informacion con
respecto al evento. Los datos més reveladores e interesantes fueron publicados el 6

noviembre en El Nacional. Alli se indica que:

(...) Durante una conversacion informal la noche anterior a la
premiacion, Souki comento que mas de uno se sorprenderia con los veredictos
y obviamente esto no dejé de ser cierto. La inconformidad y las caras tristes
predominaron la noche del viernes. (...) La improvisacion y el largometraje
“Jerico” fueron las vedettes de la lluviosa noche de premiacion. Como era de
esperarse el evento no empezo a la hora acordada y después de 90 minutos no
se sabia quién entregaria los premios y el desorden continud. Julio Sosa Pietri,
presidente de Foncine, subio al podio a entregar el premio a los ganadores de
“Sherlock Holmes en Caracas” de Juan Fresan (Obtuvo cinco estatuillas) y fue
tal el abucheo que nadie se atrevio a dar la cara por el filme. Los maés
aplaudidos y tal vez, los premios mas merecidos fueron, José Vinicio Adames
por su trabajo musical en la pelicula “Tierna es la noche” y el corto “Los
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Arcos”. También Cezary Jaworski quien obtuvo el galardén por la direccion
de fotografia de “Tierna es la Noche”, “Concierto Eco”, “Dialogos” y “La
Otra Ilusion”.

Luego empezaron a gritar jJericd! (...) Cuando Luis Alberto Lamata
recibio el premio especial del jurado por este largometraje y después la bulla
continu6 al obtener la mejor direccion por el video de ficcion “Angustia”. Mas
tarde el publico le dio la espalda al escenario para aplaudir a Lamata, mientras
seguian anunciando al resto de los ganadores. Desde ese momento, no subio
mas nadie a recibir los premios.

Terminé la premiacion sin premiados y después de jJericé! Las voces
se unieron para reconocer la produccion de Atahualpa Lichy (...) se mostrd
decepcionado porque sus siete afios de trabajo fueron ignorados por el jurado.
(...) Asi como nadie recibi6 los premios por “Sherlock Holmes”, tampoco los
representantes de “La Oveja Negra” se vieron por el lugar, y probablemente,
fue lo mejor porque la estatuilla acreditada al filme con el premio “Gran
Premio Libertador Simén Bolivar” encargada a Fidias de la Fuente, no llego6.
(Zambrano Velasco, Los rollos de un Festival, 1990, pag. C/14)

Con respecto al resto de los premios, asi como a cuales categorias pertenecian
las estatuillas, que habia ganado el filme de “Sherlock Holmes” no se realizan mas
aclaratorias. De igual forma es la primera vez que se menciona la entrega de
estatuillas en otras categorias fuera del gran premio Simoén Bolivar. Cabe acotar que
segun el mismo articulo de EI Nacional, la sorpresa de la premiacién habia generado
mas comentarios en contra del evento que apoyandolo. Algunos afirmaban que el
jurado estaba saboteando el evento, mientras que otros mantenian que este tipo de
evento sirve para premiar y ratificar a los consagrados sin darles oportunidad a los
mas jovenes, afirmando que se estaba “creando una rosca en torno al encuentro”.*?* Si
bien no se aclara las razones por las cuales no fueron retirados algunos premios por
sus representantes, dada la situacion presentada, no resulta dificil considerar que ante
el rechazo del publico a los ganadores, decidieron no recibirlos, pero esta es sélo una

estimacion del investigador.

Si algo es explicito es el hecho de que se le recriminara al evento que se

estaba creando una “rosca” ante aquellos cineastas con mas experiencia, aunque en el

2% |bidem
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caso del filme Sherlock Holmes, al parecer no se tenia una razén de peso que
justificara su premio. En el ejemplar N°28 de la revista Encuadre se menciona que:

Para el jurado en cada rengldn el trabajo también fue dificil (...) ya que ante la
gran cantidad de obras, presentadas para ser evaluadas, analizadas y
seleccionadas en tan corto tiempo, no es de extrafiar que algunas decisiones se
hayan tomado a la ligera. Por lo menos con Sherlock Holmes en Caracas del
desconocido Juan Fresan (...) debio haber pasado eso. (Gonzalez, 1991, pag.
4)

Ya habia sucedido en las ediciones anteriores un descontento con respecto
hacia los galardones (aunque nunca de esta manera), pero en aquellas oportunidades
si bien algunos filmes podian resultar controversiales o se cuestionaba las razones de
su triunfo (como ocurrié con la pelicula Ledezma, caso mamera), no se habia
descalificado a dichos filmes al punto de llegar a justificar la presion y el tiempo
como factores que no les permitieron a los jurados trabajar de manera adecuada.
Igualmente se hace prudente recordar lo expresado en el apartado de Jurados e
invitados de esta V edicion, donde se mencionaba que Salvador Garmendia, miembro
del jurado, estaba llegando al evento con mucha tardanza y aun asi seguia en sus
funciones como jurado. ¢Sucederia esto con otros miembros también? En particular

¢ Qué criterios tuvo el jurado para la seleccion de los ganadores?
La misma pregunta se realiza en el ejemplar de Encuadre cuando indica que:

Desde el mismo momento en que se conocié la decision del jurado, todos los
asistentes a Mérida, incluidos cineastas, periodistas, invitados y observadores,
hicieron evidente su rechazo a una seleccion de peliculas que ain ahora, no sé
sabe a que parametros, tanto formales como conceptuales, respondio. [Con
respecto a la pelicula Sherlock Holmes en Caracas se agrega]'*°En resumen,
nadie podia explicar las razones que le daban ese premio a dicha pelicula.

Una de las criticas que se le realiza a la quinta edicion del Festival, es la
manera en que fueron ignoradas tres peliculas en particular; Rio Negro, Jericé y

Tierna es la noche. Peliculas que se describen en el articulo de la Revista Encuadre

2% Ibidem
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como cintas que “hacen creer todavia en las posibilidades expresivas de una actividad
que espera por su consolidacion™? En este punto se podria decir que los premios
“suelen no satisfacer a todos”, pero en vista del rechazo del publico y los cineastas,
del asombro de la prensa y de las interrogantes que sefiala la revista de cine no cabe
duda de que a partir de los premios la instancia del jurado habia sido puesta en duda y
por ende, el Festival perdia la credibilidad que tenia, por poca que fuese.

Es necesario mencionar que luego de esta edicién Tarik Souki renuncia a
seguir encargado de la iniciativa, segiin sus propias palabras: “Ya en ese momento, en
el 90, yo decidi que no hacia mas los festivales. Estaba fatigado. Tenia otros
proyectos.” [Cursivas agregadas] T. Souki (Entrevista personal, Noviembre 2013). En
este contexto, cabe preguntarse ¢Por qué nadie mas continu6 haciendo el evento? A
simple vista pareciera que recaia en Tarik la responsabilidad de la realizacion del
Festival, pero considerando las intenciones y objetivos del evento, los involucrados,
las posibilidades que representaba (Como nadie tomd las riendas? ¢Qué sucedid?
¢Realmente se mantenia a flote por el interés de un solo hombre? A partir de los datos
obtenidos en prensa y medios impresos, resulta muy dificil obtener una respuesta a
estas razones, pero se hace necesario sefialar que quedan muchos aspectos por
descubrir con respecto al tema y el investigador presenta estas preguntas finales con
la esperanza de que esta investigacion permita ahondar mucho mas en el estudio de
este Festival como fendmeno y de los festivales de cine en Venezuela como linea de

investigacion.

2% Ibidem
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Conclusiones y recomendaciones

El recorrido del Festival de Cine Nacional realizado en Mérida expuesto en las
paginas precedentes de este trabajo investigativo reflejan la realizacion de un evento
cinematogréafico que surge en un momento donde se buscaba una cinematografia
nacional més sdlida y legal. Sin embargo, el Festival de Cine Nacional aparece como
un evento cuyos intereses no corresponden solamente al area cinematografica, sino
que a lo largo de sus ediciones se observa como intenta incluir otras representaciones
artisticas ademas del cine, en un interés explicito por elevar el estatus cultural de la
ciudad de Mérida.

Este proyecto tan ambicioso es ideado y llevado adelante por Tarik Souki y
los miembros responsables del Departamento de Cine de la Universidad de los Andes
(ULA), uno de los orgullos del ente educativo. Estaban interesados principalmente en
el cine latinoamericano y particularmente en convertir a la ciudad en un lugar de
encuentro para el cine de la region. Igualmente el propio Departamento estaba
enfocado en la realizacion de peliculas documentales y de denuncia. En este sentido
Tarik Souki plantea que el evento incluya trabajos del “Nuevo Cine
Latinoamericano”, porque si bien el Festival era de caricter nacional, ya se
vislumbraba la necesidad de trascender ese limite, ademas que dichas muestras
coincidian con las inclinaciones cinematograficas, culturales e ideoldgicas del

departamento.

En tal sentido uno de los objetivos del evento era presentar alli, ese cine que
rara vez llegaba al pais enriqueciendo la vision de cineastas, estudiosos y estudiantes
de cine. Era una manera de elevar el estatus cultural de la ciudad y su aparente
posibilidad de lograrlo estaba relacionada a que surgia precisamente del ente mas

poderoso de la ciudad, la ULA.
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En sus cinco ediciones, a pesar de los notables esfuerzos por hacer una
estructura sélida para la realizacion del Festival, era evidente su inestabilidad. No
contd en ninguna oportunidad con miembros permanentes en el area de la presidencia
a excepcion del Dr. Pedro Rincon Gutiérrez y de Rodolfo Izaguirre, los cuales se
mantuvieron en las cinco oportunidades en que fue realizado en los cargos
presidenciales. Claro estd, Tarik Souki estuvo encargado de la direccion organizativa
de todas las ediciones y fue quien coordiné su realizacion. La estructura de cada
edicion era diferente, en el caso de la primera edicion no se cont6 con la division por
“departamentos” sino que estaba dividido en cargos. Dichos departamentos fueron
creados a partir de la segunda edicion, pero los mismos también eran modificados
constantemente. Para esa edicion se contaba con siete (7) coordinaciones diferentes,
para la tercera edicion el nimero ascendia a trece (13), contaba con doce (12) en la
cuarta y se incrementaba sorprendentemente hasta veinte y seis (26) departamentos de

trabajo en su quinta y Gltima edicion.

De esos departamentos sélo fueron constantes en las cinco oportunidades los
correspondientes a las areas de programacion y archivo, prensa, actividades o eventos
paralelos, inscripciones - recepcidon de films y consultoria juridica. El resto de los
mismos variaba. De igual forma, es notable como a medida que avanzan las
ediciones, los articulos de prensa donde se asegura que el evento estaba sumergido en
la desorganizacién, aumentaban. Esto significa que para su quinta y Gltima edicion,
(la cual contaba con el mayor nimero de departamentos), se resefiaba la mayor
desorganizacion, de hecho, en las publicaciones periddicas se expresa que sélo podia
distinguirse por su buen trabajo a los encargados de la oficina de prensa. En este
sentido, puede decirse que la modificacion constante de la estructura organizativa

afectaba el desempefio del evento cinematogréafico.

Se hacia imposible que el Festival pudiese volverse estable cuando su
estructura organizativa no estaba propiamente constituida, aspecto que también
impedia crear una estructura o institucion general mas solida y funcional. También a

partir de la comparacion, es notable como no se habia limitado la necesidad de estos
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“departamentos” a lo necesarios para llevar acabo el evento, por lo que el exceso de
division parecia ser un elemento que era contraproducente, al igual que sucede en

algunos entes muy burocraticos.

Con respecto a los patrocinantes, en la primera edicion se contaba con 19
anuncios en el catalogo, para la segunda se publican 26 patrocinantes a lo largo del
catalogo oficial mientras que en prensa se publico un articulo donde se mencionan 19
patrocinantes que no estaban incluidos en el texto. Para la tercera edicion se incluyen
3 anuncios en el catdlogo y 59 en la lista final del texto, lista que se repite en el
folleto de mano. En ese folleto se publican 4 anuncios mas, ademas de una invitacion
de Pampero al Festival sefialada en la prensa local y la invitacion de una aerolinea en
la prensa nacional. En la cuarta edicion, se incluyen 18 anuncios en el texto oficial del
festival y una lista de colaboradores especiales que cuenta con 46 nombres de
diversos entes e individuos, ademas de la publicacion en el Diario Frontera donde
Lagoven invita a ver la muestra documental. La lista de colaboradores especiales se
repite la edicidn siguiente, pero con un total de 75 menciones, asi como una lista con

9 patrocinantes y 10 anuncios a lo largo del libro-catalogo.

Sin embargo es contradictorio de que a pesar de la cantidad de “apoyo”
sefialado, el festival sufria carencias. Es preciso destacar que no se hacen aclaratorias
con respecto al papel que jugaba ninguno de los patrocinantes o “colaboradores
especiales” en el evento. Tampoco se especifican los montos aportados por cada uno
ni el presupuesto total con el que contaba el Festival realmente fuera de las
estimaciones o comentarios que en ocasiones fueron sefialados en prensa. Si bien se
esperaba la llegada de turistas a la ciudad como un efecto colateral de su realizacion,
porque la idea de un Festival no representaba solamente la posibilidad de crear una
ventana o espacio cinematografico que elevaria culturalmente la ciudad sino que en la
medida en que atraia turistas ayudaba en la economia local. Se destaca que ese
cambio de patrocinantes a la aparicion de “colaboradores especiales”, (esa
disminucion en el patrocinio), eran indicativos de inseguridad de parte de los posibles

inversores a la hora de invertir en el evento cinematografico. Pero en este punto seria
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necesaria una investigaciéon mas a fondo con respecto al impacto que ejercia en la

economia local.

A los cambios ocurridos durante las cinco ediciones no escapan los que fueron
Ilevados a cabo en la estructuracion del jurado. Para la primera edicion se observa que
se trabajé con un jurado clasificador y un jurado seleccionador, la siguiente edicion
dicha division cambio nuevamente; un jurado para documentales y otro para ficcion.
Este orden se mantuvo hasta la quinta edicién, donde, en vista de la inclusiéon de
nuevas categorias a premiar fue modificado nuevamente. El jurado en ese Ultimo caso
estuvo dividido en: Cine ficcion, Cine documental, Video y TV, Muestra
institucional, Afiche, Guion de largometraje, Guion de cortometraje y Festimagen
(académico). Claramente esto aumenté a los miembros de esta seccién al crear
nuevos “jurados”. Cabe acotar que el jurado se convierte en un elemento
problematico a lo largo de las ediciones, guiando hacia noticias y veredictos cada vez

mas polémicos.

Para la edicion realizada en 1982 se resefia que la falta de Arvelo por motivos
de salud fue la razén principal por la cual no pudo llegarse a un acuerdo en cuanto al
ganador de la mejor pelicula documental y termind siendo un premio compartido
entre Ledezma, caso mamera y la pelicula de Iniciacion de un Shaman de Manuel de
Pedro. Este hecho caus6 mucho desacuerdo por parte del pablico y algunos cineastas
quienes alegaban que el Festival no estaba evaluando solamente los aspectos
cinematogréaficos, pues por un lado se premiaba este filme y por el otro se dejaba una
categoria de cortometraje desierta por el tema politico implicito. En el caso de la
tercera edicion, la decision del jurado de mantenerse alejado para la revision del
material audiovisual en la sala Skene, fue otro motivo de chisme en la prensa local.
En especial porque la encargada de dichas salas denunciaba publicamente que le
habian sacado de sus propias instalaciones y no le dejaban entrar debido a que los
mismos miembros no deseaban personas ajenas en el recinto. Claro esta, luego de esta

penosa situacion por el comportamiento del jurado, no se resefia nuevamente a la sala
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Skene en los programas de muestras sino hasta la quinta edicion, realizada seis afios

mas tarde.

En el caso de la ultima edicién, las decisiones sorprendieron debido a lo
inexplicable que resultaban ser los ganadores. La exclusion de las peliculas mas
prometedoras y el descontento general se traducen a criterio del investigador, en un
aspecto de vital importancia para comprender que los desaciertos del jurado
contribuyeron con el desprestigio del evento. Sumado a esto las situaciones resefiadas
ademds de muchos comentarios sobre “posibles premios amafiados” o las mismas
quejas de Carlos Contramaestre en la segunda edicion, sirvieron para mellar el evento
de forma que no quedaba exenta ninguna de sus secciones y facetas de lo que fueron
las criticas destructivas que se publicaban una y otra vez en los medios impresos. Si
bien contaba con personalidades de gran importancia; las recurrentes criticas,
(ademas de lo resefiado con respecto a su conducta), muy probablemente
desacreditaron a los miembros ante la mirada colectiva. Desacreditar el jurado de un
evento como este es inevitablemente una forma de desprestigiar el premio y el propio
Festival.

Conviene acotar que en la 3ra edicién se incluyé como miembros del jurado a
cineastas ganadores de la edicién anterior. Esta practica se ve muchas veces en
festivales internacionales o de renombre. ES una manera que tiene la institucion para
auto validarse y mantener vigente su propio criterio de seleccion y premiacién de
filmes. Sin embargo, en este caso el evento no contaba con una verdadera
acreditacion por el colectivo, ni tampoco contaba con el aval del propio gremio ya
que sus decisiones, en la mayoria de los casos, causaban inconformidad en el mismo.
El hecho de que el gremio no apoyase las decisiones del jurado del Festival influyd
notablemente en la pérdida de credibilidad e importancia que podia ganar el evento en
el pais, asi como en el gremio por lo que afectaba al Festival y colaboraba con su
desaparicion. ¢(Como podia perdurar un evento cuya premiacion rechazada y

cuestionada?
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Asi mismo, segln la revista especializada Encuadre, no repercutia en la
taquilla o en circuitos de exhibicion culturales ni en otros casos y ademas aun no era
una institucién en si. Su Unico respaldo real provenia de su relacibn como un
producto de la Universidad, pero eso no era suficiente para establecerse de manera
solida o dar valor a su premiacion. A pesar del apoyo constante del ente educativo y
que se mantuvo como una especie de base para el evento era un ente enorme que
devoraba el prestigio del Festival y que inevitablemente le hacia verse como una
iniciativa de la Universidad y no como una actividad autdbnoma con otros intereses.
Si es que mantenia otros intereses alejados, es necesario recordar que la Universidad
es un ente dominante en la ciudad meridefia por lo que a una mayor acreditacién del
ente educativo la ciudad también seria participe de dicho prestigio como efecto

colateral.

Aun asi ningun interés o posibilidad de aumentar el prestigio seria posible de
continuar las resefias destructivas de la prensa. Uno de los aspectos que mantuvo una
critica constante correspondia a la programacion y sus cambios de Gltima hora.
Dichos cambios alcanzaron su climax en la ultima edicién donde no se contaba con
un programa oficial muy a pesar de que las anteriores se habian previsto la
elaboracion de uno. Los cambios se hicieron tan inesperados que la programacion
debia pasarse buscando en el Park Hotel y dichos programas fueron también
modificados sin previo aviso. Con respecto a los filmes, no se presentaron todos los
prometidos en ninguna de las ediciones, aunque en el caso de los mencionados
“homenajes”, (que en ocasiones sOlo eran realizados y anunciados para la
inauguracion o clausura del evento), no parece haberse hecho cancelaciones. Los
homenajes correspondieron a: Santiago Alvarez y a Margot Benacerraf durante la |
Edicién. Pedro Fuenmayor y Rodolfo Izaguirre en la segunda, para la siguiente
edicion se realizo en honor a Amy Courvosier. Para la Cuarta el homenaje fue a Hilda
Vera, mientras que la ultima edicion conto con tres; Doris Welles, Rafael Bricefio y

Bolivar Films.

327



A pesar de los incumplimientos en la programacion, un aporte interesante fue
las proyecciones en los barrios. Una actividad bastante acertada en cuanto a los
fundamentos “ideologicos” que impulsan el Festival de Cine Nacional, pero no fue
publicada la informacion completa al respecto ni se resefian detalles sobre su
realizacion. Ahora bien, la razon principal por la cual muchas peliculas terminaban
por no ser proyectadas era principalmente porque los filmes no llegaban a tiempo y
debian cubrirse con otros que se tuvieran a mano, pero en el caso de la cuarta edicion,
la ausencia habia sido masiva, de tal forma que la revista encuadre revel6 en uno de
sus articulos que la cantidad de peliculas presentadas correspondia préacticamente a la
mitad de las prometidas en anuncios de prensa. (Qué sucedi6? Segun el propio
articulo la abstinencia de algunos se basaba en la poca proyeccion del festival a nivel
nacional e internacional. A esa ausencia le sigue un hiato de cuatro afios, periodo en
el que no se realiz6 el evento y no se hizo mencion ni en prensa o en la revista
especializada Encuadre, en lo absoluto, sobre su ausencia. ¢ Nadie echaba de menos el
evento? ¢En que beneficiaba su realizacién entonces? ¢EIl gremio no estaba dispuesto

a apoyar la iniciativa?

Algo que no puede dejarse de lado es esa constante realizacién de una gran
cantidad de actividades a su alrededor que no corresponden al area cinematogréafica y
que a criterio del investigador se convierten en una distraccion a las actividades
referentes al tema cine. Para la primera edicién se contaron con 11 actividades
alternas, en la segunda edicion la cantidad desciende a 9 actividades pero en su
tercera edicion aumenta nuevamente al contar con 12 resefiadas en el cuadro N°7.
Curiosamente la siguiente edicion, marcada por la falta de peliculas a proyectar asi
como la primera gran ola de articulos en prensa con respecto a su desorganizacion,
cuenta con 31 actividades alternas sin incluir el recital de mdsica realizado en la Casa
de la Cultura José Félix Sanchez y la exposicion a realizarse en la Plaza Milla. Para la
ultima edicién no se contaba con un programa de actividades en si, sino que el
Festival coincidia con la | Bienal de Artes Plasticas y las pocas actividades resefiadas

del evento fueron publicadas en una agenda semanal que fue incluida en péaginas
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anteriores y que se mezclaba con las correspondientes a la Bienal. En vista de eso no
puede asegurarse la cantidad de actividades alternas realizadas.

En este sentido, el investigador sefiala que en las ocasiones donde las
actividades alternas se incrementaron de manera considerable aumento también la
cantidad de articulos con respecto a la desorganizacion del evento. Claramente un
Festival de Cine debe centrarse en el sistema cinematogréafico y si bien puede
comprender algunas actividades que puedan ser asociadas, no deberian ser nunca, una
cantidad mayor que las planteadas con respecto al cine. Lo curioso del evento
realizado en Mérida para esa década, es que la realizacion de esta programacion
alterna terminaba por convertirse no sélo en un distractor, sino en practicamente un
evento por si mismo. Primeramente porque requeria de una planificacion y
programacion aparte para llevarse a cabo, (de hecho habia un departamento de trabajo
destinado a eso) y en segundo lugar, como todo lo demas, requeria una inversion de
dinero para lograrlo. Dinero del cual estaba “corto” el Festival. De hecho, se sefala
en varias oportunidades que uno de los problemas para realizarlo era lo tarde que se
entregaban parte de los recursos. De igual forma la revista Encuadre hacia énfasis en
la necesidad de crear una “fundacién” que permitiera satisfacer las necesidades y
herramientas para llevarlo a cabo. Entonces, ¢Por qué no centrarse sélo en el Festival
de Cine?

Lograr llevar a cabo el evento necesitaba mucho apoyo y la idea de realizar
una Fundacion o ente que velase por el evento ya habia sido considerada. Como se ha
dejado claro en paginas anteriores se habia anunciado la creacion de la “Fundacion
Festival de Cine Nacional” durante la tercera edicion del evento. Pero no se hacen
aclaratorias con respecto a sus responsabilidades. No se especifica tampoco el comité
presidencial o los responsables, simplemente, se hace la aclaratoria de que sus
fundadores habian sido: “Consejo Municipal de Libertador del Estado Mérida”,
“Estado de M¢érida”, “Gobernacion del Estado Mérida”, Asamblea Legislativa del
Estado M¢érida”, “Fondo de Fomento Cinematografico” y la “Universidad de los

Andes”. ;Pero que debian hacer dichos entes? ;Cudles eran sus responsabilidades
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como fundadores? ;Se realizaria algun tipo de fondo colectivo entre dichos entes para
realizar el evento? Luego del anuncio de su creacion la Fundacion desaparece hasta el
punto en que los medios impresos sefialan la necesidad de crear una, aunque ya

existia. ¢Qué sucedio con la fundacion?

Es de hacer notar que la mayoria de los fundadores corresponden a entes
gubernamentales. Ya menciona César Bolivar que no se sentia ningun tipo de
inclinacion o propaganda politica cuando se estaban realizando las actividades
programadas, sino que se recordaba constantemente la importancia de tener un
Festival de Cine en la ciudad de Mérida y el cineasta afirma ademas que se veia
“desde una optica universitaria”. Es notable que la ULA fue constante en su apoyo al
evento, especialmente debido a la relacién de algunos miembros organizadores con el
ente educativo, pero y ¢los otros organismos? ¢El propio gremio qué hacia para
apoyar el evento? ¢Que tipo de relacién se trataba de construir entre esos entes y el
evento? ¢Hasta qué punto estaba el Festival asociado o no las politicas
cinematogréficas o las politicas de estado? Si bien puede considerarse que el evento
estaba alejado de los intereses del estado y se mantenia con inclinaciones que iban
acorde al Departamento de Cine, un Festival de Cine tiene cierta posicion ante las
politicas reinantes, no puede estar aislado a su tiempo o seria absolutamente

irrelevante.

A pesar de los comentarios del cineasta César Bolivar, durante las dos
primeras ediciones el Festival tuvo ciertas acciones que resultan ser transgresoras
tanto en lo politico como en lo cinematografico. Durante la primera edicion fue
realizado el llamado “Manifiesto de Mérida” que menciona Jacobo Penzo en su Texto
20 afios por un cine de autor, momento en que se asume publicamente una posicion
de repudio a CAVEPROL vy se defiende la busqueda de una ley de cine. En esa
misma edicion se presenta una posicion interesante en cuanto a la premiacion debido
a que el mayor galardén fue otorgado a un cortometraje documental por encima de un
largometraje de Ficcion realizado por Roman Chalbaud, un realizador ya conocido

dentro del sistema cinematogréafico venezolano.
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Para la edicion siguiente la eleccion de una pelicula de alto contenido politico
fue otra posicion desafiante tomada por el festival, pero a diferencia de la primera
edicion fue criticado y se tildo el evento de no evaluar solamente los aspectos
cinematograficos que le competen como Festival de Cine. En otras palabras el
problema no fue la transgresion de considerar a un cortometraje por encima de un
largometraje a pesar de que se veia como una categoria menor en el gremio, sino las
decisiones que implicaban politicas o posiciones explicitas ante el gobierno de turno.
En la primera edicion la posicién del Festival se centraba en las politicas
cinematogréficas y en la defensa de un género cinematografico que era a su vez algo
menospreciado, mientras que en la segunda edicion la premiacion fue tildada de estar

asociada a criterios politicos muy alejados a los que correspondian al 4rea “cine”.

Si bien es cierto que la decisién de esa segunda edicién, donde el jurado
comienza su proceso de desacreditacion, un Festival de Cine debe tener cierto tipo de
inclinacion o enfoque a la hora de seleccionar o premiar peliculas. Para ello s6lo basta
con observar la linea de ganadores del festival realizado en Berlin, Cannes o hasta las
mismas premiaciones de los Oscar. Este aspecto no es notable s6lo a partir de la
seleccién sino también en la premiacién. Sin embargo el peso de un premio solo es
posible en la medida que el evento es efectivo en todas sus aristas, incluyendo la
mediatizacion y la creacion de un mercado. En este sentido, las constantes fallas del
festival en varios aspectos le constaban su prestigio.

Es de hacer notar que al comienzo, las ediciones contaron con cierta
publicidad televisiva que parecia ir en aumento, pero no es indicativo de que fuese
totalmente efectiva. Durante la primera edicion fueron realizados pequefios micros
por VTV con motivo del Festival donde se dedicaban 6 minutos a un cineasta en
particular y fueron constantes durante la semana que dur0 el evento. La segunda fue
presentada a manera de noticia durante la inauguracion del evento y a la par de un
homenaje realizado en el canal 4, mientras que la tercera tuvo la mayor atencion
mediatica al presentar la premiacion en vivo por RCTV. Sin embargo, esa ultima

transmision, no resultd como se esperaba. Segun los articulos de prensa resultd ser
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una transmision “fria” y “sometio a los televidentes a sus tele voluntades” En pocas
palabras, termin0 siendo contraproducente para el Festival. Es a partir de esta
oportunidad que no fue transmitido nuevamente el evento en la television venezolana,
ademas de que la cuarta edicion tuvo la mayor ausencia registrada. Seria necesario
revisar con mayor detenimiento el posible impacto de la falta de mediatizacion de las
dos ultimas ediciones, considerando que son estds mismas en las cuales se resefian los
mayores problemas, asi como una menor cantidad de patrocinantes (no

colaboradores) en el evento.

Se advierte ademas que los convenios y lazos que podria lograrse en este tipo
de espacios fueron en descenso desde la segunda edicién. Para la primera edicion se
habian logrado vender més de 15 peliculas (segun la prensa), ademéas de que pueden
contarse 6 convenios. La cifra se reduce draméaticamente la siguiente edicion donde la
television francesa solo hace negociaciones para adquirir dos peliculas. Asi mismo la
cantidad de invitados internacionales comenzé también a reducirse, mientras que la
presencia de miembros que trabajaran en las areas de distribucién cinematogréafica
desaparecio casi por completo en el resto de las ediciones. ;Qué sentido tiene realizar
un Festival de cine donde no hay una compra y venta de peliculas estable y regular?

¢No es este el sentido primario de estos espacios?

Para la tercera edicién se menciona que la television nacional habia comprado
varias peliculas, pero no se especifica el nombre de las mismas. De igual forma se
menciona que Cuba habia comprado 4 peliculas, pero sin los derechos de exhibicion
o royalties. No se especifica la razon de esa compra sin derecho de exhibicion. No se
mencionan nuevas compras luego de esa edicion. Sélo un convenio entre
universidades que incluia posibilidades de co-produccion. En este sentido el Festival
de Cine Nacional fall6 como el espacio de encuentro que se supone que representa un
lugar como ese. No lograba que se realizara la compra y venta de peliculas ni
tampoco lograba llamar publico a la taquilla. No obstante, a partir de la informacion
dada en prensa puede inferirse que tampoco llamaba la atencion de todos los

miembros del gremio cinematografico. Aunque el premio ofrecido por el Festival era
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alto y aumentd para su quinta edicion en mas de un 100 por ciento, (pas6 de 60 mil
bolivares en su primera edicion a 300 mil en la ultima), la quinta edicion se vio
afectada y postergada primeramente por factores externos y luego tanto su realizacion
como los ganadores dejaron mucho que desear. Por el contrario en la tercera y cuarta
edicidn contaron con obras de arte como premios en lugar de dinero. Considerando
que la dltima edicion fue severamente criticada por el veredicto del jurado, cabe
sefialar que ni siquiera el aumento anunciado en el premio fue motivo suficiente para
que los representantes de las peliculas se levantaran a recibir los premios. El rechazo
se convirtio en un elemento que se suma a las tantas fallas y situaciones que llevaron

el Festival a su fin.

Ahora bien, en el primer capitulo se insistia en la necesidad que parecen tener
los premios en la necesidad de una institucionalizacion para lograr prestigio y con
ello sedimentarse en el tiempo, en este caso, esa no fue una de las prioridades desde
el comienzo. Quizas este hecho se deba al interés por la defensa del cine y la cultura
que profesaba el Departamento unido ademas a los comentarios de Pedro Rincon
Gutiérrez donde sefialaba que los “festivales cuando no se institucionalizan
demasiado pueden convertirse en puntos de partida o de apoyo para otras iniciativas”
(Aray & Pereira, 1986, pag. 7) Pero ¢De qué manera pueden ser perdurables sin un

soporte solido? ;Qué quiere decir con que “no se institucionalizan demasiado™?

Resulta claro que en el momento en que el evento empieza a realizarse, el
mismo parece estar direccionado a elevar la ciudad de Mérida en el &mbito cultural.
Se expresa un deseo de hacer resaltar la ciudad, en este sentido, el Festival no es
solamente un fin, en lo que a la premiacion o discusion del cine se trata, (0 al menos
en teoria), sino que es un medio para lograr un objetivo que abarca al estado en su
totalidad. En cierto modo, su primera edicion fue quizas la mas cercana al ideal de un
Festival de Cine, no sélo confluyeron una serie de aspectos externos favorables,
(comprendiendo desde la fecha que permitia un buen clima hasta el hecho de ser un

evento novedoso y necesario dentro del gremio), sino que también la figura
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Universidad-ciudad habia unido fuerzas de manera mas fuerte para llevar a cabo el

evento y se convertia en esa “institucion” que le acreditaba de manera informal.

Se plantea alli un problema, tanto la ciudad como el ente universitario no son
instituciones dedicadas plenamente al Festival. Ambos poseen presupuestos Yy
funciones que harian dificil dedicarse en un cien por ciento al evento, al igual que en
el caso de la ULA no siempre estaba la figura de Pedro Rincon Gutiérrez (principal
defensor del evento) para asegurar la ayuda. Por ello resultaba l6gico crear esta
“fundacion” cuyo trabajo debia estar dedicado a la realizacion del Festival y hacer
posible que las herramientas y recursos necesarios fueron alcanzados. El problema en
este caso es que no realizd sus funciones ni hizo crecer el evento, sino que luego de
ser incluida en los folletos de mano de la tercera y cuarta edicion, simplemente
desaparecio y parece haber sido olvidada por la prensa y la revista especializada de
cine. La fundacion constaba de un nombre, pero no operaba de manera funcional por
lo que no podia servir de pilar para el evento. ;Como conseguia fondos? ¢Los
conseguia? ¢Quiénes la presidian o se hacian responsables? En ningin momento se

especifica.

Al observar grandes Festivales o premios es notable que todos estan
respaldados, bien sea por un instituto (como el caso Sundance) o la propia academia
que entrega los premios Oscar. Si bien muchas veces las premiaciones no satisfacen a
todos, se acepta la decision y el prestigio del premio se extiende hacia su ganador.
Claro estd, a pesar de los enfoques o preferencias a la hora de otorgar la estatuilla, el
film seleccionado no es técnicamente discutible, porque demuestra que tienen un alto
valor como obra 0 como producto comercial, independientemente del caso. Situacion
que en ocasiones fue criticada en el Festival de Cine Nacional y que influenciaba en
la finalizacion del evento. Pero la institucionalizacion no se sustenta solamente por el
hecho de tener un respaldo, sino que llega cuando el evento se convierte en un
referente y en un organismo en si mismo, con la importancia necesaria para afectar

otros aspectos del gremio y el sistema cinematografico nacional.
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Considerando que el Festival no lograba cumplir sus funciones, se observa
que el Festival no logroé su institucionalizacion, sino la creacién de un evento que se
realizaba fundamentado en la voluntad de quienes le organizaban y s6lo consiguio
una Fundacion sin recursos ni capacidad para llevar a cabo los objetivos planteados.
En este sentido puede decirse que la institucionalizacion comprende al “ente” que
respalda un Festival y comprende también la capacidad de perdurar del evento,
aspecto que permite que el premio pueda aumentar su valor a través del tiempo, por
lo cual el Festival de Cine Nacional al no lograr su institucionalizacion, no so6lo
perdié las posibilidades de aumentar su prestigio, en caso de tenerlo, sino que
también se convierte en la razon fundamental por la cual no logra su independencia y
perdurabilidad como Festival cinematografico. Una manera practica de observar esto
se explica en la imposibilidad de llevarlo a cabo sin la presencia de Tarik Souki. Es
decir, no existia una estructura que pudiese asegurar que perdurara el evento ni
existian garantias para que alguna institucion o individuo se responsabilizara al

respecto.

Algo que debe considerarse es que el Festival fue realizado en una de las
décadas mas dificiles y variantes de la historia de Venezuela. Comenzando con el
viernes negro y finalizando con el llamado “caracazo”. Estas situaciones cambiantes,
los problemas en el Fondo de Fomento, los problemas dentro del gremio y la
situacion econdmica del pais, resultaban en obstaculos externos para llevar a cabo el
Festival de la manera méas Optima y también resultaron ser trabas a la hora de buscar
la creacién de esa institucion. Aun asi lo mas preocupante fueron sus deficiencias
internas, la falta de proyeccion nacional o internacional que resefia la prensa, la
desacreditacion del jurado, la falta de cobertura mediatica, la desorganizacion y el
rechazo a los premios lo que va logrando mellar y haciendo que el evento poco a
poco fuese llegando a su fin. En este sentido lo que va marcando el fin del evento, son
esta serie de fallas y eventos desafortunados que van quitando valor al Festival al
igual que bajan las expectativas del publico y el propio gremio hacia la “fiesta

cinematografica”.
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A pesar de ello resulta interesante como las cinco ediciones se convierten en
una muestra de constancia y de esfuerzo a pesar de las dificultades. A pesar de las
fallas, Mérida se convertia en el lugar para llevar a cabo el “Festival de Cine”,
contaba no solo con el Departamento de Cine, sino que habia sido sede de encuentros
cinematogréficos afios anteriores. Se mantenian bastante presente en lo que
correspondia al area cultural, especialmente la cinematografica. De hecho, a pesar
que el evento no se realizO nuevamente y que sus fallas fueron ampliamente
resefiadas es interesante como su realizacion se mantuvo en la memoria colectiva de
algunos individuos del gremio e interesados. De no ser asi ¢Por qué se realizaria un
intento por recobrarlo? Para mayo de 1997 se da el primer intento por realizar
nuevamente un Festival de Cine en nuestro pais bajo el nombre de “Festival de Cine
Venezolano”, el mismo comprendia la produccion de 1991 hasta 1997. Sin embargo
se detuvo su realizacién y debid esperar hasta Junio del 2005 para ser realizado
nuevamente en Meérida el Festival de Cine que se conoce popularmente en la
actualidad como “El Festival de Cine de Mérida”. Festival que mantiene el nombre
que utiliz6 en 1997. En esa edicion del 2005, nuevamente se abarca un largo periodo,
desde 1998 hasta el 2005.

A diferencia del Festival realizado en la década de los 80s, este evento es
realizado por la Fundacion para el Desarrollo de las Artes y la Cultura
(FUNDEARC), la cual curiosamente esta relacionada también a la ULA. La razdn
por la cual es mencionado este evento se justifica en que la pagina oficial de la
fundacion expresa entre sus objetivos la intencién de retomar los festivales de cine

realizados por ultima vez en 1990. Es decir, el tema de esta investigacion.

A criterio del investigador se hace necesario que se continden haciendo
trabajos investigativos referentes a los festivales de cine en el territorio venezolano y
se trate de ahondar méas en lo que fue este evento cinematografico. En el caso del
Festival de Cine Nacional, tratar de vislumbrar cual fue realmente el peso que tenia
fuera de lo comentado en prensa, descubrir su verdadera relacion con las politicas de

estado y entender como las mismas afectaron el desarrollo del evento. Construir un
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panorama con respecto al desarrollo del nuevo Festival de Cine y descubrir que tantas
diferencias ha hecho la institucionalizacion temprana del evento realizado por
FUNDEARC en comparacion con el Festival de Cine Nacional o quizas, de qué
manera realmente el Festival de Cine Nacional influyé en la ciudad de Mérida o en el
gremio. Se invita a ampliar las investigaciones referentes al desarrollo de los
festivales de cine en Venezuela y delimitar las fallas con la esperanza de que puedan
convertirse en puntos de partida para encaminarse hacia nuevas investigaciones con
respecto a las premiaciones venezolanas. Aprender de las situaciones de nuestros
Festivales para encontrar las fallas de los que realizamos en la actualidad para
aumentar los alcances, proyeccion y prestigio que pueden ser logrados en el futuro.
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Anexos A
[Correspondientes al 1° Festival de Cine Nacional]
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[Anexo A-1]

[Listado de largometrajes a concurso segun el catalogo oficial. 1er Festival de Cine Nacional. Por orden

cronoldgico]

Afio Pelicula Director
1970 Los dias duros Julio César Marmol
0.K Cleopatra (Co-produccion con México) René Cardona Jr.
1971 Sin Pin Clemente de la Cerda
1973 Venezuela tres tiempos Carlos Rebolledo con la colaboracion de Edmundo Aray
1974 Santana Andrés Agusti, Alfredo Anzola, Mario Nazoa, Kurwenal
Robles, Belén Rojas, Juan Santana, Fernando Toro
1975 Juan Vicente GOmez y su época Manuel de Pedro
La quema de Judas Roman Chalbaud
1976 Fiebre Juan Santana
Sagrado y obsceno Romaén Chalbaud
La Bomba Julio César Marmol
Soy un delincuente Clemente de la Cerda
1977 El Cine soy yo (co-produccion Venezuela-Francia) | Luis Armando Roche

Cancién Mansa para un pueblo Bravo

Giancarlo Carrer

Panama (Largometraje documental)

Jesus Enrique Guédez

Queridos compafieros

Pablo de la Barra

El reincidente

Clemente de la Cerda

Trampa Inocente

Oziel Rodriguez

Muerte al amanecer (co-produccion Venezuela —

Francisco José Lombardi

Per()
Simplicio Franco Rubartelli
Pais portatil Ivan Feo
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El enterrador de Cuentos

Victor Cuchi

El Pez que Fuma

Romén Chalbaud

El vividor

Manuel Diaz Punceles

Se solicita muchacha de buena presencia y
motorizado con moto propia

Alfredo J. Anzola

Compariero de viaje

Clemente de la cerda

La invasion

Julio César Marmol

Fe en su destino

Napoledn Ordosgoti

Fuera de aqui (co-produccion Venezuela-Bolivia-
Ecuador)

Jorge Sanguinés

Expropiacion (co-produccion Venezuela Peru) Mario Raobles
1978 La rosa de los vientos Michael New
Tatuy, Mérida Uno Francisco de Sales Ortega
Juan Topocho Cesar Bolivar
Carmen la que contaba 16 afios Roman Chalbaud
Alias el rey del joropo Carlos Rebolledo, Thaelmann Urgelles
1979 Iniciacion de un Shaman Manuel de Pedro
Electrofrenia Julio Neri
El rebafio de los angeles Roman Chalbaud
1980 Manuel Alfredo Anzola
Sin fecha | Los muertos si salen Alfredo Lugo

especificada
(por orden de
aparicion)

Los nevados

Freddy Siso

340




[Anexo A-2]

[Listado de cortometrajes a competir segun el catalogo oficial. ler Festival de Cine Nacional. Por orden cronoldgico]

Afo Cortometraje Director
1969 Santa teresa (Caracas/16mm) Alfredo J. Anzola
1970 Salvador Valero corredor, un artista en coman (35mm) Julio Santana, Alberto Torija y Fernando Toro
La papa (Caracas-Sanare/16mm) A. J. Anzola
Al paredon (Caracas/16mm) Mario Mitrotti, Elio Mujica
Juego al general (Puerto de Nutrias/16mm) JesUs Enrique Guédez
La autonomia ha muerto (16mm) Ramon Arellano (Fotografia-No se especifica director)
Medicina Rural (16mm) Donald Myerston y Roberto Siso
1971 La fiesta de San Juan (Caracas/35mm) A. J. Anzola
Chévere o la victoria de Wellington (Caracas/16mm) Roman Chalbaud
1972 Carlos Cruz Diez (Paris-Caracas/16mm) Luis Armando Roche
Pueblo de lata (Maracay/16mm) Jesus E. Guédez, Mario Busing
Si podemos (Caracas/1968-72/16mm) F Donday J Jordan
Siete notas (Caracas/16mm) Carlos Oteyza
1973 El hombre invisible (Barquisimeto/16mm) A.J. Anzola
Pequefio Mundo (16mm) Antonio Llerandi, Maria Helena Ascanio, Miguel Angel
Hernandez, Carlos Pecheneda, Carlos Porte, Juan Manuel
Romero.
Una gran ciudad (16mm) Joaquin Cortés
1974 Conejin 75 (35mm) José E. Castillo

Meérida no es un pueblo (Caracas/35mm)

Luis Armando Roche

Escuela de caracas (35mm)

Josefina Acevedo

Camarada Gustavo (Caracas/35mm)

César Cortés

Maria de la cruz, una mujer venezolana (Caracas/1971-
74/16mm)

J Jordan —F Donda
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Apuntes para un film (Andes venezolanos/1973-74/16mm)

Joaquin Cortés

Un nuevo modo de vivir donde nada se parece al pasado
(Caracas/16mm)

Josefina Acevedo

1975 Dos puertos y un Cerro (Puerto Ordaz, cerro Bolivar/ | Mario Handler
35mm)
El béisbol (Caracas/35mm) A.J Anzola
Palabreo de la loca luz de Caraballo (35mm) Silvia Manrique Bozio
El circo méagico (Anzoategui/35mm) JesUs E. Guédez.
1976 Campona (35mm) Marc Selies de Cibrieux
Blacaman el bueno, vendedor de milagros (Paris/35mm) Miguel Curiel
Desanimaciones (caracas/35mm) Armando Arce
El juego y la vida (35mm) Josefina Jordan
Rodin mis en vie (35mm) Alfred Brandler
Tiempo colonial (35mm) Mario Handler
Cruz Amado Fagundez cronista de un tiempo (35mm) Eddy Zambrano e Ivan Zambrano
Karifa (32mm) Armando Arce
Tres cuentos infantiles (16mm) Armando Arce, Leopoldo Ponte y Roberto Siso
Cesar Rengifo (16mm) JesUs Mujica, Juan Plaza, Pedro Riero.
Buscadores de diamantes (16mm) Manuel de Pedro
A medio y de los trabajadores (Barquisimeto/16mm) A J Anzola
Los dioses de cara blanca (16mm) Freddy Siso
Nuestro hogar terrestre (16mm) Ramon Arellano, Arturo Eichler
1977 El cine somos nosotros (Caracas/1976-1977/ 35 mm) Andrés Agusti

El circulo de Bellas artes (Caracas/35 mm)

Tomas Eloy Martinez

Cua (35mm)

Carlos Oteyza

La noche boca arriba (35mm)

Phillippe Chassaing

La venganza o que bellas son las flores (Caracas/35mm)

Thaelmann Urgelles
Rosa Guevara de Suarez,

Encuentro con Freddy Reyna (35mm)

Maria Josefa Pérez y Calos Eduardo Gonzélez
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Trampas (16mm)

Manuel de Pedro

Sorte (Yaracuy/16mm)

Joaquin Cortés

Tres cuentos infantiles (16mm)

Armando Arce, Leopoldo Ponte y Roberto Siso

La otra muerte (Maracaibo/16mm)

Ricardo Ball

Wahi Paevi Wahi (Alto Amazonas/16mm)

Alfredo Méndez

1978 El cuatro de Hojalata (Caracas/35 mm) Alberto Monteagudo
Un Mdsico, un pueblo (Petara/35 mm) Néstor Cabrera
Moloch (Caracas/35mm) E. Barberena
Yo hablo Caracas (1977-78/35 mm) Carlos Azpurua
Testimonio de un obrero (Zulia/ 35mm) JesUs Enrique Guédez
Rutina (Carcas/35mm) Livio Quiroz
En voz baja (Paris/35mm) Ligia Blanco
Manzanita (16mm) Armando Arce
El domador (16mm) Joaquin Cortés
El callao (16mm) Manuel de Pedro
Techos de carton (1975-1978/16mm) Luis Rosales
Armando Reveron (Carcas- La guaira/16mm) Joseph Fabry
Cruz Diez el ilusionista del color (Venezuela- | Manuel de Pedro
Francia/16mm)
Ritmos (16mm) Manuel de Pedro
Maria Lionza, un culto de Venezuela (Sorte- | Raquel Romero- Mario Handler
Caracas/16mm)
La bandola y el rey (16mm) Fernando Gavidia
Chuao (Chuao/16mm) Carlos Oteiza
1979 Los dolientes (35mm) Armando Arce
El afinque de Marin (1978-79/16mm) Jacobo Penzo
Motivacién hacia el consumo (Caracas/16mm) José Jiménez
La turas (Falcon/16mm) Ana Cristina Henriquez
Sin fecha | La lluvia como posible tema de conversacion (35 mm) Joaquin Cortés

343




indicada
(por
orden de
aparicion)

Embarazo (35 mm)

Isabel Huizi y Felix Nakamura

Un nuevo hermanito (35mm)

Isabel Huizi y Felix Nakamura

Un dia de suerte (35 mm)

Roberto Siso

Pesebres Navidefios (35mm)

Francisco Ortega

Caracas 75 (35mm)

Elias Pérez Murillo

La luna no es pan de horno (35mm)

Marilda Vera

Dear Bailiff (35mm)

Eduardo Morreo

Palmarito (35mm)

Francisco Ortega

El Chance (35mm)

Manuel Herreros

La pesca del arrastre (35mm)

Carlos Azpurua

Neurosis sobre ruedas (35mm)

Betty Kaplan

El indio Figueredo (35mm)

Luis Armando Roche y Gustavo Chami

Geografia de la neblina (35mm)

Francisco Ortega

Pie de sierra meridefia (35mm)

Francisco Ortega

Viajando con Polar (35mm)

Bolivar films

San Salvador de Paul (35mm)

Paolo Gasparini

Un dia un rio (35mm)

Oscar Garaicochea

Caminos de hierro (35mm)

Oscar Garaicochea y Vicente Scheuren

Fiesta (Dibujo animado hecho directamente sobre el
celuloide/35mm)

José Enrigue Castillo

El ascensor

Miguel Hernandez

Control pre-natal y alto riesgo

Isabel Huizi y Felix Nakamura

Viva el color (35mm)

Luis Alfredo Sanchez y Carlos Maldonado Burgoni

En la niebla y la memoria (35mm)

Silmia M. Sozio

Los nevados (35mm)

Francisco Ortega

Minas y Metalurgia (35mm)

Luis Armando Roche

Del chama al Mocoties (35mm)

Francisco Ortega

La noche Bosa arriba (35mm)

José Alcalde Garaiyoa
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Doce horas (35mm)

Luis Armando Roche

Democracia (35mm)

Manuel Diaz Punceles

Héroes y tumbas (35mm)

Manuel de Pedro

Editoriales de noticolor (35mm)

Cinesa y Bolivar films

El extranjero que danza (16mm)

Manuel de Pedro

Los que vivieron en el mar (16mm)

Mariantonia Villasana

Alirio Rodriguez (16mm)

Luis Fernando Sanchez

Un monstruo de un millén de cabezas (16mm)

Olegario Barrera

El Gltimo juglar (16mm)

Freddy Véliz

La montafia de cristal (16 mm)

Charles Brewer Carias y Edgar Cherubini

Antes a lo largo del mar (16mm)

Michel Silberman y Jeremy Brettinghman

Juan Lovera (16mm)

Oscar Garaicochea

La salud mental en Venezuela (16mm)

Rafael Padréon Hernandez

Com islas en el tiempo (16mm)

Luis Armando Roche

Una singular posta cientifica (16mm)

Luis Armando Roche

Del proyector a la camara (16mm) Jorge Solé

La venganza o Dios nos libre (16mm) Vicente Rojas Salina
Helenay el otofio de Vivaldi (16mm) Cesar Igott

Julie (16mm) Héctor Sesti

Uverito, un bosque en la sdbana (16mm) Jorge Solé

En el manglar se vive (16mm) Bruno Scheuren

La iniciacion del Shaman (16mm) Raul Held

Ciencia y tecnologia en la historia de occidente (16mm) Jorge Solé

Erdtica (16mm)

Eduardo Morreo

Eros (16mm) Héctor Sesti
El peaton melancolico (16mm) Luis Santamaria
Abigail Luis Santamaria

¢Puede un Ton Ton Macoute ser poeta? (16mm)

Antonin Artoud
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Todos somos el cine (16mm)

Arthur Albert y Browenn Sennish

Ciencia y tecnologia en Venezuela (16mm)

Jorge Solé

Santa Elena de Urien (16mm)

Carlos Oteiza

La bulla del diamante (16mm)

Luis Armando Roche

Hacer nuestro, nuestro petréleo. (16mm)

Luis Armando Roche

Mas ovejas seras tu (Super 8)

Ricardo Jabardo

Bolivar sinfonia Tropical (Super 8)

Diego Risquez

Al final del camino (Super 8)

Casnic Films

Séptima orbita (Super 8)

Margarita Clavier

Didactica (Super 8)

Ricardo Jabardo

¢Entonces? (Super 8)

Elias Pérez Murillo

Punto y coma (Super 8) Ricardo Jabardo
La cotorra N°2 (Super 8) Rolando Pefia
T.V.O (Super 8) Carlos Castillo
Hecho en Venezuela (Super 8) Carlos Castillo
Fetos (Super 8) Ricardo Jabardo

Tras las sombras (Super 8)

Pedro Morales

A prop6sito de la luz tropical. Homenaje a Armando
Revero6n (Super 8)

Diego Risquez

Poema para ser leido bajo el agua (SUper 8)

Diego Risquez

Rie hombre, rie (Super 8)

José Salamanca

Y volvié la luz (Stper 8)

Giani Dai Masso

El faro de cayo sangre (Super 8)

Casnic Films

Tarzan el hombre mono (Super 8)

José Guido Moreno

Un dia un nifio (Saper 8)

Jaime Ortiz Bustamante

El hombre sin mano (Super 8)

Hubert Foster

Legado de un aficionado (Super 8)

Gianni del Maso y Chichu Olalde

Juan Feliz (Super 8)

Alejandro Gonzalez
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El pais donde nunca se muere (SUper 8)

Guillermo Bellinson

Hércules y la manzana de oro (SUper 8)

Guillermo Bellinson

El desastre de la sociedad (Super 8)

Alexis Pino

5.007 (Saper 8)

Daniel Alberto Camejo

Cada Cabeza es un mundo (Super 8)

Vicente Hernandez

Neuralgia o imagenes de mi ciudad (Super 8)

G. Antonio Nieto

Jaque Mate (Super 8)

Italo Omonobo

El porvenir (Stper 8)

Wilfrido Molina e Italo Cerrada

Carenero (Super 8)

Casnic Films

Tierra de Destemplanza (Super 8)

José Antonio Prieto

Don Amabilis Cordero (SUper 8)

Luis Lamana y Carlos Molina

Callomca Satiriasis (SUper 8)

Tomas Haro Gil

Domingo de ramos (Super 8)

Vincenzo Marano Garritano

Tres tiempos para la patria (Stper 8)

Carlos Zerpa

Velorio de Cruz (Super 8)

Leonelo Acabang

Primero de Mayo (SUper 8)

Circuitos populares de cine

Latinoamérica: a mural (Super 8)

Huéscar Castillo

Noti-ombligo La pastora

Denis Torrelles




Anexos B
[Correspondientes al 2° Festival de Cine Nacional]
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[Anexo B-1]

[Listado de Largometrajes a competir segun el catélogo oficial. Por orden de

aparicion. 2do Festival de Cine Nacional]

Afo Largometraje Director Observacién
80-1977 Anay Gabriel Ivan Crocle Color-35 mm
No especifica | Cangrejo Romén Chalbaud Color-35mm
No especifica | Domingo de resurreccion | César Bolivar Color-35mm
No especifica | Eva, Perlay Julia Mauricio Wallerstein 35mm
1982 La boda Thaelmann Urgelles Color 35mm
1980 La viuda de Montiel Manuel Littin Color 35mm
No especifica | Los criminales Clemente de la Cerda 35mm
No especifica | Muerte en el paraiso Michel Katz Color 35mm
No especifica | Puros hombres César Cortez 35 mm
No especifica | EI mar del tiempo | Solveig Hoogesteijn
perdido
1981 La casa del paraiso Santiago San Miguel 35mm
1981 Indagacion de la imagen | Manuel de Pedro 16mm. Documental
1980 Iniciacion de un Shaman | Manuel de Pedro 16mm. Documental
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[Anexo B-2]

[Listado de cortometrajes segun el catélogo oficial. Por orden de aparicion. 2do Festival de Cine Nacional]

Afo Cortometraje Director Observacién
No especifica Fiesta de cumpleafios Eduardo Barberena Color. 35mm
No especifica Los silencios de Isabel José Alcalde Garayda Color. 35mm
No especifica La red Mario A Véasquez Color. 35mm
No especifica Noche de mantecado Miguel Curiel Color. 35mm
No especifica El violinista Betty Kaplan Color. 35mm
No especifica Panchito Mandefua Luis Rosales Color. 35mm

No especifica

Sopa de pollo de mama

Carlos castillo

Color. Stper 8 ampliado 35 mm

1980

Y la piedra se abri6 en dos

Rodolfo Graziano

Color. 35mm

No especifica 35 mm Michael New Color. 356mm
No especifica El sefior del gran sombreroy... Omar Calzadilla Color. 356mm
1982 Tarzan Hernandez Alejandro Padron Color. 35mm
1982 San Benito Rodolfo Restifo Color. 16mm
No especifica Entendidos Rodolfo Graziano Color. 16mm

1982

Dos ciudades

Jacobo Penzo

Color 16mm. Documental

1981

La pastora resiste

Jacobo Penzo

Color. 16mm. Documental.

1982

El compadre Antonio

Jacobo Penzo

Color. 16 mm Documental. 40min

No especifica

La casa de Pandora

Ana Cristina Hernandez

Color. 16mm. 35min

No especifica

Yo, td, Ismaelina

Grupo pesimista “Miércoles”

16mm. Documental. 35min.

No especifica

Los guajiros

Manuel Mundo

No especifica

Mené Mauroa

Manuel Mundé

No especifica Julian Mellao Marcial Rodriguez 'y Emiliano | Color. 16mm
Camilli
No especifica El barrio cuenta su historia Carlos Azpurua Color. 16mm

No especifica

Los presos hacen teatro

Manuel de Pedro

Color 16mm Documental

1982

Retrato del poeta desnudo

Oscar Lucien

Color 16mm Documental

No especifica

Peatdén Melancélico

Luis Santamaria

Color 16mm
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1982 Lluvia Rodolfo Restifo Color. 16mm

No especifica El altimo juglar Freddy Veliz Color 16mm

No especifica Mayami nuestro Carlos Oteiza Color. 16mm

1981-82 Teresa Alidha Avila Color 16mm

No especifica Eso les cuento yo Oscar Chaparro 16mm

No especifica Trans Manaure-Herreros Color. 16mm Documental
No especifica China Roberto Diaz Pietri, Oscar Moluari y | Color 16mm

Blanca Baldo

No especifica Miguelon, Oficio Rezandero Blanca Guzmén 16mm

No especifica Algunos  cantantes, algunas | Freddy Siso 16mm
canciones

No especifica El patio se esta hundiendo Oscar Garbisu Color. 16mm

No especifica

Abril los bagquianos a las conversa

Bernardo Sequera

16mm. Documental

No especifica

Eso les cuento yo

Oscar Chaparro

16mm Documental

No especifica La promesa Oscar Chaparro Color. 16mm

No especifica Juan Felix Sanchez Grupo Cinco Color. 16mm

No especifica Barcos de piedra Carlota Ateulio y Carmelo Raydan 16mm

1981 Lourdes Armas Rosamaria Atencio, Viviana Blanco | 16 mm
y Mariana Diuro

No especifica 10 segundos Guillermo Beilison, Helios Lopez | 16mm
Torres y Julio Jauregui

1982 Frazin Guillermo Beilison, Helios Lépez | 16mm
Torres y Julio Jauregui

No especifica Balazarte Oscar Sanchez Super 8

No especifica La sombra del actor Gianni Del Masso Super 8

No especifica La iniciacion en el idioma Yohn Petricelli (sic) y Germén | Super 8
Carrefo

No especifica Tamunangue José Luis Valenzuela Super 8

No especifica Doula, la nieve José Antonio Pinto Super 8

No especifica Pintando la esperanza Taller de Cine- Universidad de | Super 8
Carabobo
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No especifica Sacramentus Hugo Méarquez Super 8
No especifica Santos inocentes Victor Rodriguez Super 8
No especifica Un dia de muerte Gianni Del Masso Super 8
No especifica Carenero Victor Rodriguez Super 8
No especifica Ciudad vs arte Carlos Castillo Super 8
No especifica Uno para todos y todos para uno Carlos Castillo SUper 8
No especifica Esta pelicula esta que quema Carlos Castillo Super 8
No especifica Apuntes para el salvador Pedregosa Film y Latino Video Super 8

352




Anexo C
[Correspondiente a la 3° edicion del Festival de Cine Nacional]
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[Anexo C-1]

[Listado de Largometrajes segun el catélogo oficial. 3er Festival de Cine
Nacional. Por orden de aparicion]

Afo Largometraje Director Observacién

1984 Adios Miami Antonio Llerandi 35mm

1982 Caballo Salvaje Joaquin Cortés 35mm

1984 Cangrejo Il Roméan Chalbaud 35mm

1984 Diles que no me maten Freddy Siso 35mm

1983 El iluminado Jesus Enrique Guédez 35mm

1984 El oficio de Vivir Carlos Rebolledo 35mm

1984 Homicidio Culposo César Bolivar 35mm

1984 La casa de agua Jacobo Penzo 35mm

1983 La gata borracha Roman Chalbaud 35mm

1984 La hora del tigre Alfredo Lugo 35mm

1984 La muerte insiste Javier Blanco 35mm

1983 Lily Abraham Pulido 35mm

1982 Miguel Nelson Salinas 35mm

1983-84 | Operacion Chocolate José Alcalde 35mm

1984 Orinoko-Nuevo mundo Diego Risquez Super 8 ampliado a
35mm

1984 Por los caminos verdes Marilda (sic) Vera 35mm

1978-83 | Relatos de tierra seca Ivork Cordido 16mm ampliado a
35mm

1983 Tiznao Dominique Cassuto de | 35mm

Bonet/Salvador Bonet
1983 Un pais... un destino Jose Hernan | 35mm
Bricefio/Samuel Roldan
1983 La rosa de los Vientos Patricio Guzman 35mm. Fuera de

competencia.

Total: 20
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[Anexo C-2]

[Listado de cortometrajes a competir segun el catalogo oficial. 3er Festival de Cine Nacional. Por orden de aparicion]

Afo Cortometrajes Director Observacién

1983 Chatarra Victor Rodriguez Super 8. Documental
1983 Clausura cultural Livio Quiroz 35mm. Documental
1983 Cleto Rojas: Pintor campesino John Dickinson 16mm. Documental
1984 Daniel en Caracas Pedro Martinez Laya/Tamanaco De la | 35mm Documental

Torre
1983 Don Luis Zambrano Andrés Agusti Gomez 16mm. Documental
1983 Cafio Manamo Calos Azpurua Guerra 16mm Documental
1984 El derecho a la palabra (Radio Haiti y el exilio | Arnold Antonin 16mm Documental
Caraquefio)

1983 El embrujo John Petrizzelli 35mm Documental
1983 El rebusque Roméan Chamorro Guerra 16mm Documental
1983 El sitio del Anis Freddy Siso 16mm Documental
1983 Laisla Carlos Oteyza 16mm Documental
1983-84 La Guajira Calogero Salvo 16mm Documental

No especifica

Lo que circunda al valle

Huascar Castillo

16mm Documental

1983

Luis Del Valle Hurtado: El Diablo de Cumané

John Dickinson

16mm Documental

1983 Maria Lionza Lanfranco Secco Suardo 16mm Documental
1983 Memorias. .. Oscar Lucien 16mm Documental
1983 Presencia de Ernesto Cardenal en Venezuela Marcial Rodriguez 16mm Documental
1984 Sinceramente Victor Pifiero Roberto Siso Rivas 16mm Documental
1983 Tierras prestadas Elia Schneider 16mm Documental
1984 Toccata y fuga para museo en un parque Jaime Ortiz Super 8 Documental
1982 Trans Manuel Herreros-Mateo Anaure 16mm Documental
1984 Ana, aventuras y desventuras de una actriz Carlos Castillo SUper 8 Ficcion
1983 Bolivar en ltalia Roger Roa 16mm Ficcién

1983 Bolivar, un continente Rafael Araujo Otero 16mm Ficcion
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1984 Bolivar, un hombre incansable Marcial Rodriguez 16mm Ficcién
1984 Buscapersona Carmen Casassa- Fania Petzoldt 16mm Ficcion
1982 Conejin José Castillo 35mm Ficcion
1984 Eleonor Gilberto Pulido 35mm Ficcion
1984 El ascensor Yajaira Gonzalez-José Berger Super 8 Ficcion
1983 El banquete del gobierno o el ventarron de las | Bernardo Cequera 16mm Ficcion
dos
1984 El chichero Tito Rojas 35mm Ficcion
1983 El circulo Alejandro Padrén B. 16mm Ficcién
1984 El otro dato Serafin Diaz de Oliveira- Alexis Pino 16mm Ficcion
1983 El patio se esta hundiendo Oscar Garbisu 16mm Ficcion
1984 El petroleo es mio Rolando Pefia-Aldo Vigliarolo Super 8 Ficcién
1984 En que puedo servirle sefior Carlos Garrido Super 8 Ficcién
1984 Fantoches José E. Prado Super 8 Ficcion
1984 Felix o ¢Sabe usted cuanto gana un cajero? Luis Alberto Lamata 35mm Ficcién
1978-84 Helena Haydee Ascanio R. 35mm Ficcién

No especifica

Inflacion e Infraccion

Beatriz Merino y Alberto Coletes

Super 8 Ficcién

1983

Kupidus Carnalis

Rafael Straga Zué

Super 8 Ficcién

1982-84 La historia de un caballo que era bien bonito Leopoldo Ponte 35mm Ficcién
1984 La ratoncita presumida Taller de cine infantil “cuadro a cuadro” | SUper 8 Ficcién
1983 Las aventuras de Pancho Petroleo Alberto Monteagudo 35mm Ficcion
1982 Omelenque Julio Dona Larez Super 8 Ficcién
1982 Pedro Navaja José R. Novoa 16mm Ficcion
1984 Post disefio Victor Rodriguez C Super 8 Ficcion
1983 Puntos suspensivos (...) Nelson Sol6rzano, Victor Cadet SUper 8 Ficcion
1983 ¢Sabes quién soy? Manuel Mundé Viza 16mm Ficcion
1984 Sputnik Beaujolais Massimo D”Alessandro SUper 8 Ficcion
1983 Teatro magico... solo para locos Walter Salamanqués 35mm Ficcion
1984 Tu foto en la pared Julio Dona Larez Super 8 Ficcion

No especifica

Un cuento a la orilla del mar

Isabel Urbaneja

35mm Ficcion

1984

Viernes 15

Milton Crespo

Super 8 Ficcion
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| 1983-84 | Zulema Klien | Miguelangel Tisera | 16mm Ficcion
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[Folleto de mano completo del 111 Festival de Cine Nacional. Incluye desde el anexo C-3 hasta el C-17]
[Anexo C-3]

FESTIVAL DEL CINE NACIONAL
(1l EDICION)

ue grande! = LU

Mérida, 27 de Octubre al 2 de Noviembre, 1984
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PRESIDENCIA DEL
FESTIVAL DEL CINE
NACIONAL

DR. WILLIAM DAVILA BARRIOS
Gobernador del Estado Mérida

DR. JESUS ALFONSO HERRERA
Presidente del Concejo Municipal de Libertador del
Estado Mérida

LIC. ORLANDO GUTIERREZ
Presidente de la Asamblea Legislativa del Estado
Mérida

DR. OMAR CADENAS

Presidente del Fondo de Fomento Cinematografico
DR. PEDRO RINCON GUTIERREZ

Rector de la Universidad de Los Andes

SR. RODOLFO IZAGUIRRE

Director Cinemateca Nacional

SR. LIVIO QUIROZ
Presidente ANAC

FUNDACION FESTIVAL
DEL CINE NACIONAL

Miembros Fundadores:

CONCEJO MUNICIPAL DE LIBERTADOR DEL
ESTADO M

GOBERNACION DEL ESTADO MERIDA
ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL ESTADO MERIDA
FONDO DE FOMENTO CINEMATOGRAFICO
UNIVERSIDAD DE LOS ANDES

[Anexo C-4.]

|
|
i

COMITE
ORGANIZADOR

Presidencia del Comité Organizador:

Dr. EDMUNDO ARAY

Sr. TARIK SOUKI
Secretaria Ejecutiva:
Dra. MARIA A. SALDIVIA
Personal de Secretaria:

MONICA ESPINDOLA DE GRAFF
VERONICA FALCONI DE CADENA

Protocolo:

EMPRESA DE SERVICIOS ESPECIALES (ESSE)
DUILIA SANTAN.

JUAN CARLOS LIENDO

CRUZ PERNIA

Promocién v Publicidad:
ATENEO DE MERIDA

EMPRESA DE SERVICIOS ESPECIALES (FSSL}
PUBLI-ANDES - CREATIVOS P.A.C.

Actividades Paralelas:
DUILIA SANTANA

JUAN CARLOS L|ENDO
CINE CLUB LI

MARIANELA ALAS

Relaciones Pablicas:
EMPRESA DE SERVICIOS ESPECIALCS (ESSE)
MONICA ESPINDOLA DE GRAI

Publicaciones e Impresiones:
CATALOGOS: MAIOFE GALAN

TALLERES GRAFICOS ULA
IMPRENTA NACIONAL

UNIDAD DE ARTES VISUALES
DISENO GRAFICO ULA (UNAVID)
ASTUR DE MARTINO

Programacion:
CARMEN LUISA CISNEROS

Transporte:
PABLO RODRIGUEZ

COOPERATIVA DE TRANSPORTE CARABOBO
SINDICATO DE TRANSPORTE DEL EDO. MERIDA
CONCEJO MUNICIPAL

EMPRESAS DE SERVICIOS ESPECIALES (ESSE)
GUSTAVO GONZALEZ

Evenros especiales:
AN,

NORIS SALINAS

MARIA JOSEFA PEREZ
MARI GUERRERO
VICENCIO PEREIRA
JAVIER ALVAREZ
MARIA ELENA FERNANDEZ
HERNANDEZ

GILDA SCURZA
JOAQUIN CARRASCO

Logistica:

NELSON GIMENEZ

GUSTAVO GONZALEZ

RAFAEL BLANCO

LUIS QUINTERO

GRUPO DE RESCATE * DOMINGO PENA"
EMILIANO HERNAND!

BOMBEROS VOLUNT/\RIOS ULA
CAMOULA

Prensa:
ELIZABETH BARALT
OPIULA

MANUEL FLORES

NORIS SALINAS
MARIA JOSEFA PERFZ

BEATRIZ DE MENDEZ / Operadora de Telex

Inscripciones y recepcién de Filmes:
CINEMATECA NACIONAL

CINE CLUB LUZ

MAITE GALAN

KEISMER VARG,

MARIA DEL PILAR GALAN

ELIO RONDON

Manejo Filmico:
LINO ROA

JESUS CASTILLO
PEDRO J. GUILLEN

BOMBEROS UNIVERSITARIOS
NELSON FERRER

Consultoria Juridica:
Dra. MARIA A. SALDIVIA
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FESTIVAL DEL CINE NACIONAL, Il EDICION

MERIDA 27 DE OCTUBRE AL 02 DE NOVIEMBRE DE 1984

Con el alto patrocinio de Ia Ciudgd de Mérida y de ia Fundacién "Festival del Clne Nacional”, se convoca al
FESTIVAL DEL CINE NACIONAL, Il EDICION, el cual 50 regirh por el sigulente

REGLAMENTO

ERO: Podrn purticipar todia lss polfeules maclonales resiizadas desds octubre de 1382, que mo hayan par
Tiipado ea ediclonés. anter o corto y largo metraje, ¢n formatos Super 8, 16 ¥ 35 mm. NO SE ACEPTARAN
PHLICULAS BN DOBLE BANDA.

SEGUNDO: La Tercora Ealcion del Fostival del Cine Nacional, se reallzard en Mérida, Seds Permanente, entre
los dias 27 de octubre y 02 de noviembre de 1

TERCERO: Podriin concurrir Jas owoduu:lonu calificadas como “Producto Naclonal”, por Ia Direccién de la
Industria Cinomatografics dei Ministerio do Fomento, acompaisaas de la_rospectiva constancla. SOLO PODRA
OPTAR A LA PREMIACION EL PERSONAL vENmoLANo Y. A LOS PREMIOS DE MEJOR PELICULA. LAS
COPRODUCEIONES CUYA DINECGION SEA' VENEZOLA
CUARTO: Lo tilmes en concurso optarén & los algulentes premi
1. — Gran premio LIBERTADOR SIMON DOLIVAR, & wer dis
do las categorias de ficelén y documental

Premio Mejor Largometrajo Ficcion ..
Promio mejor Corto o Mediometraje Ficel

¥ distinclones:

raido entre lon ganadores de los cuatro preumi
Bronce y Diploma.

Bs. 60.000 y Diploma.

Bs.

Premio mejor Largo Motraje Documental B, 40.
Premio mejor Corto o Medio Metraje Documental . 5 Bs, 20.000 y Diploma
Erouio Bepecial a1 Mejor Fiim para le Infancia ¥ ia’ Juveotud .. Bs. 10.000 y Diploma

— Catorce (14) premios & los sigulentes spectos técnicos; para géneros Ficcién y Documental (B, 5.000, y
i ggel ni

— Mejor Fotogratia
3. — Mefor Laboratorio: Placa.
4. — Premlo dol PABNCO «.. «ov oe een e aes
5. = Otros Premios:
Mejor Actriz Principal
r Actor Principal

Obra de Arte y Diploma

Qhra de Arte ¥ Disiome
Obra de Art

— Mejor Ac Rej Obra de A
— Mejor Escens Qbra ds Arte ¥ Diploma
— Mejor Produccién ... - ... Obra do Arte y Diploma

QUINTO: MENCIONES: Los Jurados podrin otorgar adiclonslmente hasts dos Manciones de Calidad por cads. una

do las categorias de Ficclén y do Documental, recompensadas con Obra de Arte y Diploma.

SEXTO: La méxima autoridad del Festival es Ia Presidenaia de la Junta Directiva de la Tercera Edlcién del

Festival del Cine Nacional,

SEPTIMO: La Junta Directiva designard el Comité Organizador del Festival.

OCTAVO: Se designarin sendos Juradas de pars Fockio integrado por

nacionales ¢ uladas a da ‘en Soasral a1 Arte 7 la Cultura.

UNICO: EI Premio del rnuu:a se bark por votacién dlmh dq los asistentes a las funclones, segdn la modaiidad

Que establezca la Junta Directiva.

NOVENO: Las dectsiones de los Jurados serdn definitivas e inapelables.

DECIMO: Los Jurados aotivarin por escrito, en cada caso, los premios otorgados.

DECIMO PRIMERO: INSCRIPCIONES: Para particlpar, todo rd tnscribicse Improrrogatlemente basts ol

30 do septiembre de nscripcién deberd contener los sigulentes recau

Titulo do la_pelfcul numbu direccion y teléfono del autor, duractén do 1

género, personal téc rtistico, afio de produccién, productora,
Las a

co, p-rwnm art
dos afiches, eberdn ser

o s rollen:
tos del autor, tres
de Producto

fotos da 1a pelicula,

Nacional.

Las inscripciones se hardn o remitirén en:

— MERIDA

OFICINA FESTIVAL DEL CINE NACIONAL:

Bolivar). Edificlo “Bibliotecs Bollvariana”, Sotano.

Telf.: (074) 523122, y/o al Apartado Postal 735, Mérida.

— CARACA:

Cinemateca Nactonal:

Plaza Morelos.

Telfs.: 5710176 - 6715220

FONCINE:

A¥. Feo. do Miranda, Edificio Torre La Primers, Piso 15, Telts.: 311310 . 314355,
MARACAIBO

Universidad del Zala

+ (061) 2

P b Coeod o O et

clonen antes mencionadss donde se cetificari Ia recepcién. Bl enrio de nu peliculus corrers
ot 0,00 por cada Cortometrate, eu ol

""La devolucién de las paliculas corre por cuenta def Fes

DEGIMO, SEGUNDO: Todos los pariicipantes aceptan. ol prosents Restamont v @ uso a- aus pelfculas en o

marco ol Featlval,

DECIMO TERCERO: Los Filmes que obtengan premios, menclones y distinclones, deberfn inclulr en las copias

do exhiblcion, on forma destacada, el sofalamiento del galarddn obtenido.

DECIMO CUARTO: En la eventualidad de que hublese aspoctos 5o en el presents

queds a cargo do In Presidencla del Fostival del Cine Naclonal la respectiva solucién, ajustdndose en un todo con

ias normas y ol eapiritu implicitos en el cardcter del mi

MERIDA. 1984 - VENEZUELA.

[Anexo C-5]

EL Il FESTIVAL
DEL CINE NACIONAL

Si algo puede caracterizar a nuestra
cinematografia en el bienio transcurrido
entre el Il y el lll Festival (octubre 82-
84), es el de su destacada presencia en
nuestras pantallas, al punto que los
titulos nacionales son ya familiares en
las carteleras. Esta simple verificacién
entrafia una enorme conquista cultural.

Si bien es un hecho relevante por
dernds, creemos que en el brevisimo
espacio de esta Presentacion hemos de
insistir sobre todo en lo que lo ha
hecho posible. Escuetamente, son dos
factores: Las intensas y controversiales
luchas libradas desde cada uno de los
gremios, y en conjunto, que siempre
requirieron alfas dosis de inteligencia y
dedicacion, y que permitieron cristalizar
nuestros propdsitos basicos en la
creacién de Foncine. Y tan importante
como ello, el uso fructifero y altamente
rendidor de los recursos que se nos
confiaron, traducidos hoy en una
produccion significativa.

A este dltimo respecto, es preciso
senalar adicionalmente que, si nuestro
cine es capaz de atraer a diario mayor
publico, superando en los promedios
relativos al cine extranjero, no se debe
Unicamente a que se proyectan sobre
una pantalla en la que los venezolanos
nos reflejamos. Se debe, creemos més
bien, al hecho de que cada dia nos
reflejamos mejor. Las producciones del
bienio aludido, con todas sus
dificultades, muestran en términos
generales un creciente dominio del
complejisimo oficio cinematogréfico, y
una mayor soltura y fluidez en las
obras. Mas alla del indiscutible talento
de nuestros autores, técnicos y actores,
este hecho no puede explicarse sino
desde la perspectiva de la continuidad
de la produccién. Sélo ésta permitird
consolidar definitivamente nuestra
cinenatografia en sus esenciales
pardmetros artistico-culturales e
industriales.

En sintesis, si nuestro cine es tma
presencia activa hoy en dia, se debe a la
existencia y actuacién solidaria de los
gremios; a la adecuada utilizacion de los
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recursos que ha permitido una
produccién y una productividad
importantes, v al mejoramiento creciente
de la calidad de nuestros filmes.

Hemos querido senalar este momento
notable del cine venezolano para
recordar su origen. Parte de €l es
también nuestra cinematografia no
industrial, el cortometraje.

Creemos que es preciso librar la lucha
por otorgar al corto nacional las
condiciones necesarias para que, mas
alla de los subsidios azarosos, pueda
cimentarse la figura del productor
independiente. La cuota de pantalla y la
correspondiente refribucién para el
cortometraje es no sélo un problema
econdémico, sino un requerimiento de
principio para garantizar a nuesfra
integra cinematografia el més amplio
espectro de presencia ante nuestr®
publico.

La lll Edicién del Festival incluye un
amplio Seminario sobre la situacién y
perspectiva del Cine Nacional, en el que
se considerardn aspectos de la
produccién, distribucién, dramaturgia y
realizacién, con el propdsito de estudiar
v analizar las experiencias del bienio
senalado.

En la continuacién del espacio
latinoamericanista que el Festival ha
convertido en tradicion, se contempla Ia
presencia de una representacién de la
hermana Repdablica Argentina, algunos
de los cuales integran nuestros Jurados,
acompanados de una muestra reciente
de esa cinematografia. Tal actividad ha
sido posible gracias al interés y ayuda
prestadas por la Embajada Argenrma en
Venezuela. Euzhan Palcy, joven
realizadora martiniquena, que en 1983
sorprendiera al mundo en el Festival de
Venecia, estard igualmente con nosotros
junto a su film “Rue Cases Negres”,
gracias a la colaboracion y apoyo de la
Embajada de Francia en nuestro pais.

Mérida, una vez més, acoge a los
cineastas nacionales y a los distinguidos
invitados del pais y el exterior. Ella y los
integrantes de la Fundacién Festival del
Cine Nacional, les dan la bienvenida
maés célida, augurandoles una estadia
feliz y plena.



PROGRAMACION

o DOMINGO 28 DE OCTUBRE

Sala 1: Horario 6:00 y 8:00 p.

OPERACION LHOLOLATE DE JOSE ALCALDE GARAYOA

HISTORIA DE UN CABALLO QUE ERA BIEN BONITO, DE LEOPOLDO PONTE

CONEJIN, DE JOSE CASTILLO

Sala 1: Horario 10:00 p.m

EL OTRO DATO, DE SERAFIN DIAZ DE OLIVEIRA

CANO MANAMO, DE CARLOS AZPURUA

EL PATIO SE ESTA HUNDIENDO, DE OSCAR GARBISU

Sala 2: Horario 5:00 p.

LUIS DEL VALLE HURTADO EL DIABLO DE CUMANA, DE JOHN DICKINSON
. DE OSCAR LU

LA GUAJIRA ‘DE (_ALOGERO SALVO

Sala 2: Horario 7:15 y 9:15

RELATOS DE TIERRA SECA DE IVORK CORDIDO

DON LUIS ZAMBRANO, DE ANDRES AGUSTI

Sala 3; Horario 5:00

MIGUEL, DE NELSON SALINAS

EDITORIAL (Bolivar Films)Safa 3; Horario 730y 9:30 p.m.

EL ILUMINADO, DE JESUS ENRIQUE GUI

FELIX O SABE USTED CUANTO GANA UN CMERO DE LUIS ALBERTO LAMATA

SALA 4: Horario 5:30 y 7:4.

LA GATA BORRACHA, DE ROMAN CHALBAUD

EL EMBRUJO, DE JOHN PETRIZELLI

Sala 4: Horario 9:45 p.

CANGREJO I, DE ROMAN CHALBAUD

EDITORIAL (Bolivar Films)

LUNES 29 DE OCTUBRE
Sala 1: Horario 6:00 p.
PEDRO NAVAJA, DE JOSE RAMON NOVOA
TIERRAS PRESTADAS, DE ELIA SCHNEIDER
PRESENCIA DE ERNESTO CARDENAL EN VENEZUELA, DE MARCIAL RODRIGUEZ
BOLIVAR, UN CONTINENTE, DE RAFAEL ARAUJO
MARIA LIONZA, DE LANFRANCO SECCO SUARDO
Sala 1: Horario 8:00 y 10:00 p.m.
POR LOS CAMINOS VERDES, DE 'MARILDA VERA
EL DERECHO A LA PALABRA DE ARNOLD ANTONIN
la 2: Horario 5.
SABES QUIEN SOY DE MANUEL MUNDO
LO QUE CIRCUNDA EL VALLE, DE HUASCAR CASTILLO
TEATRO MAGICO SOLO PARA LOCOS, DE WALTER SALAMANQUES
NS, DE MANUEL HERREROS Y MATEO MANAURE
EL BANQUETE DEL GOBIERNO, DE BERNARDO CEQUERA

[Anexo C-6]

Sala 2: Horario 7:00 p.
SIMON BOLIVAR EN IT-\l 1A, DE ROGER ROA OSORIO
LA ISLA, DE CARLOS OTE" ZA
EL CIRCULO, DE ALFJANDRO PADRON
Sala 2: Horario 9:00 p.
LUIS DEL VALLE HURTADO EL DIABLO DE CUMANA, DE JOHN DICKINSON
MEMORIAS.... DE OSCAR LUCIEN
LA GUAJIRA. DE CALOGERO SALVO
Sala 3: Horario 5:00 p.
UN PAIS, UN DES“NO DE JOSE HERNAN BRICENO Y SAMUEL ROLDAN
EDITORIAL (Bolivar Films)
Sala 3: Horario 7:30 y 9:30
HOMICIDIO CULPOSO DE C[SAR BOLIVAR
EDITORIAL (Bolivar hlms)
Sala 4: Horario 5:30
CANGREJO, DE ROMAN CHALBAUD
EDITORIAL (Tiuna Films)
Sala 4: Horario 7:45 v 9:45 p.
ADIOS, MIAMI, DE ANTONIO lLERANDI
CLAUSULA CULTURAL, DE LIVIO QUIROZ

MARTES 30 DE OCTUBRE

Sala 1: Horario 6:00 y 8:00

TIZNAO, DE DOMINIQUE CASUTTO Y FELIX BONET

EL SITIO DEL ANIS, DE FREDD\ SISO

Sala 1: Horario 10:00 p.

SABES QUIEN SOY?, DE MANUEL MUNDO

LO QUE CIRCUNDA EL VALLE, DE HUASCAR CASTILLO
TEATRO MAGICO SOLO PARA LOCOS, DE WALTER SALAMANQUES
EL REBUSQUE, DE ROMAN CHAMORRO

TRANS, DE MANUEL HERREROS Y MATEQ MANAURE

EL BANQUETE DEL GOBIERVO DE BERNARDO CEQUERA
Sala 2: Horario 5:00 p.

EL OTRO DATO, DE SERAFIN DIAZ DE OLIVEIRA

CANO MANAMO, DE CARLOS AZPURU

EL PATIO SE ESTA HUNDIENDO, DE OSCAR GARBISU
Sala 2: Horario 7:30 p.m.

PEDRO NAVAJA, DE JOSE RAMON NOVOA

TIERRAS PRESTADAS, DE ELIA SCHNEIDER

PRESENCIA DE ERNESTO CARDENAL EN VENEZUELA DE MARCIAL RODRIGUEZ
BOLIVAR, UN CONTINENTE, DE RAFAEL ARA

MARIA LIONZA, DE LANFRANCO SECCO SUARDO

Sala 2: Horario 9:30 p.

ORINOKO NUEVO MUNDO DE DIEGO RISQUEZ

BOLIVAR UN HOMBRE INCANSABLE, DE MARCIAL RODRIGUEZ
EDITORIAL (Bolivar Fnlms)

Sala 3: Horario 5:00 p.

LlL‘v DE ABRAHAM PULIDO

ELEONOR, DE GILBERTO PULIDO

EDITORIAL (Tiuna Fnlms)

Sala 3 Horario 9:30 p.

LA CASA DE AGUA, DE JACOBO PENZO

HELENA, DE HAYDEE ASCANIO

Sala 4: Horario 5:30 p.

MIGUEL, DE NELSON SALINASEDITORIAL (Tiuna Films)
Sala 4: Horario 7:45 y 9:45 p.m.

COCKTAIL DE CAMARONES

EL CHICHERO, DE TITO ROJAS

EDITORIAL (Tiuna Films)

MIERCOLES 31 DE OCTUBRE

Sala 1: Horario 6:00 p.

LA CASA DE AGUA, DE JACOBO PENZO
HELENA. DE HAYDEE ASCANIO



Sala 1: Horario 8:00 p.

DILES QUE ME MATEN DE FREDDY SISO

CLETO ROJAS, PINTOR CAMPESINO, DE JOHN DICKINSON
UN CUENTO A LA ORILLA DEL MAR, DE ISABEL URBANEJA
Sala 1: Horario 10:00 p.m.

LA HORA DEL TIGRE, DE ALFREDO LUGO

DANIEL EN CARACAS, DE PEDRO LAYA

Sala 2: Horario 5:00 p.

SIMON BOLIVAR EN ITALIA DE ROGER SAUL ROA OSORIO
LA ISLA, DE CARLOS OTEY.

EL CIRCULO, DE ALEJANDRO PADRON

Sala 2: Horario 7:30 p.

EL OFICIO DE VIVIR, DE ‘CARLOS REBOLLEDO
SINCERAMENTE, VICTOR PINERO, DE ROBERTO SISO

Sala 2: Horario 9:30 p.

MORITURI, CACERIA MORTAL DE PHALIPPE TOLEDANO
BUSCAPERSONA, DE CARMEN CASASSA

Sala 3: Horario 5:00

UN PAIS, UN DESTINO DE JOSE HERNAN BRICENO Y SAMUEL ROLDAN
EDITORIAL ( Tiuna Films)

Sala 3: Horario 7:30 y 9:30 p.

CABALLO SALVAIE, DE .IOAQUIN CORTES

LAS AVENTURAS DE PANCHO PETROLEO, DE ALBERTO MONTEAGUDO
Sala 4: Horario 5:30 p.

MORITURI, CACERIA MORTAL DE PHILIPPE TOLEDANO
EUS(‘I‘AF;;RSON/} P; CARMEN CASSASA

p.m.
LA MUERTE INSISTE, DE JAVIER BLANCO
ZULEMA KLEIN, DE MIGUEL ANGEL TISERA
Sala 4: Horario 9:45 p.
LILY, DE ABRAHAM PULIDO
ELEONOR, DE GILBERTO PULIDO
EDITORIAL (Tiuna Films)

JUEVES 1° DE NOVIEMBRE
Sala 1: Horario 6:00 p.
LUIS DEL VALLE HURTADO El: DIABLO DE CUMANA, DE JOHN DICKINSON
MEMORIAS..., DE OSCAR LUCIE
LA GUAJIRA, DE CALOGERO SALVO
Sala 1: Horario 8:00 v 10:00 p.m.
LA MUERTE INSISTE, DE JAVIER BLANCO
ZULEM/\ KLEIN, DE MIGUEL ANGEL TISERA
Sala 2: Horario 5:00 p.
EL OTRO DATO, DE SERAFIN DIAZ DE OLIVEIRA
CANO MANAMO, DE CARLOS AZPURUA
EL PATIO SE ESTA HUNDIENDO, DE OSCAR GARBISU
Sala 2: Horario 7:30 v 9:30 p.
EL OFICIO DE VIVIR, DE CARLOS REBOLLEDO
SINCERAMENTE, VILTOR PINERO
Sala 3: Horario 5:00 p.
LA HORA DEL TIGRI: DE ALFREDO LUGO
DANIEL EN CARACAS, DE PEDRO LAYA
Sala 3: Horario 7:30 p.
MORITURI, CACERIA MORTAL DE PHILIPPE TOLEDANO
BUSCAPERSONA, DE CARMEN CASSASA
Sala 3: Horario 9:30 p.m.
LA HORA DEL TIGRE, DE ALFREDO LUGO
DANIEL EN CARACAS, DE PEDRO LAYA
Sala 4: Horario 5:30 p.
ORINOKO, NUEVO MUNDO DE DIEGO RISQUEZ
BOLIVAR UN HOMBRE INCANSABLE, DE MARCIAL RODRIGUEZ
EDITORIAL (Bolivar Films)
Sala 4: Horaraio 7:45 v 9:45 p.m.
DILES QUE NO ME MATEN DE FREDDY SISO
CLETO ROJAS, PINTOR CAMPESINO, DE JOHN DICKINSON
UN CUENTO A LA ORILLA DEL MAR, DE ISABEL URBANEJA
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Programacion de peliculas en

competencia en Formato Super 8

% Martes 30

INFRACCION E INFLACION

Beatriz Merino y Alberto Colete

(6° premio en el Il Festival Nacional de
Super 8)

TU FOTO EN LA PARED

Julio Dona

OMELENQUE

Julio Dona

(5° premio en el Il Festival Nacional de
Super 8)

(Premio especial del jurado a la
actuacién de Cecilia en el IX Festival
Internacional de Super 8)

SON DEL PUEBLO

de Juan Alvarez

(6° premio en el Il Festival Nacional de
Super 8)

VIDA Y ROMANCE

Grupo Chinchilla

VIERNES 15

Milton Crespo

(2° premio, mejor direccién y mejor
actuacién en el Il Festival Nacional de
Super 8)

(3er. premio Jévenes Cineastas del
CONAC 1984)
VIDADUELOVUELO

Danza poema en tempo de addio
Mariaelenaroque

% Miércoles 31

KUPIDUS CARNALIS

Rafael Strega

(1er. premio, mejor fotografia, en el |
Festival Nacional de Super 8)

ANA, AVENTURAS Y
DESVENTURAS DE UNA ACTRIZ
Carlos Castillo

SPUTNIK BEAUJOLAIS

Massimo D’Alessandro

EL PETROLEO ES MIO

Rolando Pena

POST DISENO

Victor Rodriguez

(1er. premio, mejor fotografia, sonido y
montaje en el Il Festival Nacional de
Super 8)

(Mejor fotografia IX Festival Internacional
de Super 8)

PUNTOS SUSPENSIVOS

Victor Cadet y Nelson Solérzano

(2° premio y mejor direccién Il Festival
Nacional de Super 8)

(1er. premio Jévenes Cineastas CONAC
1983)

Y Jueves 1
CARACOLES
Victor Rodriguez
(2° premio ficcién en el | Encuentro
Nacional de Maracay
FANTOCHES
José E. Pardo
TOCCATA Y FUGA PARA UN
MUSEO EN UN PARQUE
Jaime Ortiz
LA RATONCITA PRESUMIDA
Trabajo colectivo del Colegio CIPI
EN QUE PUEDO SERVIRLE,
SENOR?
Carlos Garrido

ElL ASCENSOR

Yajaira Gonzélez

(3er. premio en el Il Festival Nacional de
Super 8

(2° premio Jévenes Cineastas del
CCONAC 1984)

CHATARRA

Victor Rodriguez

(Mencién de calidad VIII Festival
Internacional Super 8)

(Premio por la universalidad del lenguaje
y premio Antenas T.V. francesa, en el
Festival Internacional de Bruselas)

CINE ARTE SKENE / 7:00 y 9:00 p.m.
En la altima funcién habra foro con los cineastas




PROGRAMACION
DE PELICULAS
FUERA DE
CONCURSO

Multicinema Las Tapias, Sala 2

28 / 7:30 y 9:30
29 / 7:30 y 9:30
*LA CALLE DE LOS RANCHOS
OSCUROS
(Rue Cases Negris)
Euzhan Palcy

Cine Arte Skene

29 / 8:00 p.m.
*DESCUBRAMOS EL CINE
Nelson Arrietti

Multicinema, Sala 3

30 / 7:00 p.m.
*LA ROSA DE LOS VIENTOS
Patricio Guzman

Multicinema Las Tapias, Sala 1

28 / 5:30y 7:30
*DARSE CUENTA
Alejandro Dorio
28 / 9:30
*EN RETIRADA
Juan Carlos Desanzo
29 / 5:30
*EN RETIRADA
Juan Carlos Desanzo
29 7/ 7:30iy 9:30
*LOS ENEMIGOS
Eduardo Calcagno
30 / 5:30y 7:30
*ADIOS, ROBERTO
Enrique Dawi
30 / 9:30
*ASESINATO EN EL SENADO DE LA
NACION
Juan José Jusid
31 /£ 5:30
*ASESINATO EN EL SENADO DE LA
NACION
JUan José Jusid
31/ 7:30y 9:30
*EVITA
Eduardo Mignogna
1/ 5:30, 7:30 y 9:30
*LOS CHICOS DE LA GUERRA
Bebe Kamin
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PROGRAMACION

POR ORDEN ALFABETICO
DE LAS PELICULAS,

DIA. SALA Y HORA




LARGOMETRAJES

#ADIOS MIAMI
Antonio Llerandi
29: Sala 4 a las 7:45 y 9:45
oCABALLO SALVAJE
Joaquin Cortés
31: Sala 3 a las 7:30 y 9:30
«CACERIA MORTAL
Philippe Toledano
31: Sala 2 a las 9:30 / Sala 4 a las 5:30
I: Sala 3 a las 7:30
“CANGREJO
Roman Chalbaud
28: Sala 4 a las 9:45
29: Sala 4 a las 5:30
»COCTEL DE CAMARONES
Alfredo Anzola
30: Sala 4 a las 7:45 y 9:45
«DILES QUE NO ME MATEN
Freddy Siso
31: Sala 1 a las 8:00
1: Sala 4 a las 7:45 y 9:45
“EL ILUMINADO
Jesas E. Guédez
28:Sala 3 a las 7:30 y 9:30

»EL OFICIO DE VIVIR
Carlos Rebolledo
31: Sala 2 a las 7:00
1:Sala 2 a las 7:30 y 9:30
“HOMICIDIO CULPOSO
César Bolivar
29: Sala 3 a las 7:30 y 9:30

«LA CASA DEL AGUA
Jacobo Penzo
30: Sala 3 a las 9:30
31: Sala 1 a las 6:00
A GATA BORRACHA
Roman Chalbaud
28: Sala 4 a las 5:30 y 7:45
LA HORA DEL TIGRE
Alfredo Lugo
31: Sala 1 alas 10:00
1: Sala 3 a las 5:00 y 9:30
LA MUERTE INSISTE
Javier Blanco
31: Sala 4 a las 7:45
1: Sala 1 a las 8:00 y 10:00

oLILY

Abraham Pulido

30: Sala 3 a las 5:00

31: Sala 4 a las 9:45
»MIGUEL

Nelson Salinas

28: Sala 3 a las 5:00

30: Sala 4 a las 5:30
#OPERACION CHOCOLATE

José Alcalde

28: Sala 1 a las 6:00 y 8:00
“ORINOKO NUEVO MUNDO

Diego Risquez

30: Sala 2 a las 9.30

1: Sala 4 a las 5:30
“POR LOS CAMINOS VERDES

Marilda Vera

29: Sala 1 a las 8:00 y 10:00
«RELATO DE TIERRA SECA

lvork Cordido

28:Sala2 alas 7:15y 9:15
TIZNAO

Dominique Casutto y Félix Bonet

30 Sala 1 a las 6:00 y 8:00
«UN PAIS, UN DESTINO
José Hernan Briceiio
v Samuel Roldan
29: Sala 3 a las 5:00
31: Sala 3 a las 5:00

DOCUMENTALES

»CLAUSULA CULTURAL
Livio Quiroz
29: Sala 4 a las 7:45 y 9:45
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#CLETO ROJAS, PINTOR CAMPESINO

John Dickinson
1: Sala 4 a las 7:45 y 9:45

“DANIEL EN CARACAS
Pedro Laya
31: Sala 1 a las 10:00
1: Sala 3 a las 5:00 y 9:30
»DON LUIS ZAMBRANO
Andrés Agusti
28:Sala2 alas 7:15y 9:15
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“EL CANO MANAMO
Carlos Azpurua
28: Sata 1 alas 10:00
30: Sala 2 a las 5:00
1: Sala 2 a las 5:00

~EL DERECHO A LA PALABRA
Arnold Antonin
29: Sala 1 a las 8:00 y 10:00
“EL EMBRUJO
John Petrizzelli
28: Sala 4 a las 5:30 y 7:45
<EL REBUSQUE
Roman Chalbaud
29: Sala 2 a las 5:30
30: Sala 1 a las 10:00
=EL SITIO DEL ANIS
Freddy Siso
30: Sala 1 a las 6:00 y 8:00
LA ISLA
«Carlos Oteyza
29: Sala 2 a las 7:00
31: Sala 2 a las 5:00
LA GUAJIRA
Calégero Salvo
28: Sala 2 a las 5:00
29: Sala 2 a las 9:00
1: Sala 1 a las 6:00
#LLO QUE CIRCUNDA AL VALLE
Huéascar Castillo
29: Sala 2 a las 5:00
30: Sala 1 alas 10:00
»LUIS DEL VALLE HURTADO, EL
DIABLO DE CUMANA
John Dickinson
28: Sala 2 a las 5:00
29: Sala 2 a las 9:00
1: Sala 1 a las 6:00

#MARIA LIONZA
Janfranco Secco Suardo
29: Sala 1 a las 6:00
30: Sala 2 a las 7:30

“MEMORIAS
Oscar Lucien
28: Sala 2 a las 5:00
29: Sala 2 a las 9:00
1: Sala 1 a las 6:00

“PRESENCIA DE ERNESTO
CARDENAL EN VENEZUELA
Marcial Rodriguez
29: Sala 1 a las 6:00
30: Sala 2 a las 7:30

#SINCERAMENTE VICTOR PINERO

Roberto Siso

31: Sala 2 a las 7:30

1: Sala 2 a las 7:30 y 9:30
“TIERRAS PRESTADAS

Elia Schneider

29: Sala 1 a las 6:00

30: Sala 2 a las 7:30
“TRANS

Manuel Herreros

v Mateo Manaure

29: Sala 2 a las 5:00

30: Sala 1 a las 10:00

FICCION

*BOLIVAR UN HOMBRE INCANSABLE

Marcial Rodriguez
30: Sala 2 a las 9:30
1: Sala 4 a las 5:30

*BOLIVAR UN CONTINENTE

Rafael Araujo
29: Sala 1 a las 6:00
30: Sala 2 a las 7:30



*BOLIVAR EN ITALIA

Roger Saul

29: Sala 2 a las 7:00

31: Sala 2 a las 5:00
*BUSCAPERSONAS

Carmen Cassasa y Fania Pensol

31: Sala 2 a las 9:30 / Sala 4 a las 5:30

1: Sala 3 a las 7:30
*CONEJIN

José Castillo

28: Sala 1 a las 6:00 y 8:00
*ELEONOR

Gilberto Pulido

30: Sala 3 a las 5:00

31: Sala 4 a las 9:45

*EL BANQUETE DEL. GOBIERNO
Bernardo Cequera
29: Sala 2 a las 5:00
30: Sala 1 a las 10:00
*EL CHICHERO
Tito Rojas
30: Sala 4 a las 7:45 y 9:45
*EL CIRCULO
Alejandro Padrén
29: Sala 2 a las 7:00
31: Sala 2 a las 5:00
*EL OTRO DATO
Serafin de Oliveira y Alexis Pino
28: Sala 1 a las 10:00
30: Sala 2 a las 5:00
1: Sala 2 a las 5:00

*EL PATIO SE ESTA HUNDIENDO
Oscar Garbisu
28: Sala 1 a las 10:00
30: Sala 2 a las 5:00
1: Sala 2 a las 5:00
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*FELIX O SABE USTED CUANTO
GANA UN CAJERO
Luis Alberto Lamata
28: Sala 3 a las 7:30 y 9:30
*HELENA
Haydée Ascanio
30: Sala 3 a las 9:30
31: Sala 1 a las 6:00
* LA HISTORIA DE UN CABALLO QUE
ERA BIEN BONITO
Leopoldo Ponte
28: Sala 1 a las 6:00 y 8:00

* LAS AVENTURAS DE PANCHO
PETROLEO
Alberto Monteagudo
31: Sala 3 alas 7:30 y 9:30

*PEDRO NAVAJA
José Ramén Novoa
29: Sala 1 a las 6:00
30: Sala 2 a las 7:30

*SABES QUIEN SOY
Manuel Mundo
29: Sala 2 a las 5:00
30: Sala 1 a las 10:00

*TEATRO MAGICO SOLO PARA
LOCOS
Walter Salamanqués
29: Sala 2 a las 5:00
30: Sala 1 a las 10:00

*UN CUENTO A LA ORILLA DEL MAR
Isabel Urbaneja
31: Sala 1 a las 8:00
1: Sala 4 a las 7:45 y 9:45

*ZULEMA KLIEN
Miguel Angel Tisera
31: Sala 4 a las 7:45
1: Sala 1 a las 8:00 y 10:00

s

sy
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PREMIO MUNICIPAL
ABIGAIL ROJAS

AL

CORTOMETRAJE NACIONAL

La Comisién de Educacién y Cultura del Concejo
Municipal del Distrito Sucre saluda a los participantes
del Festival del Cine Nacional (Il Edicién) y los invita a

ARTICULO 4°.—El concurso para optar al Premio
sélo tomara en consideracién los cortometrajes
nacionales que hayan sido terminados en el ano

anterior al olorgamiento del Premio y
asi sucesivamente cada ano.
ARTICULO 5°.—Las peliculas deberdn ser enviadas a
la Secretaria de la Comisién de Educacién y Cultura
del Concejo Municipal del Distrito Sucre del Estado
Miranda, dentro del lapso que establezca el Jurado el
cual no podré exienderse més alla del 31 de ociubre
del ano correspondiente, junto con un sobre cerrado
yue contenga informacién completa sopre el productor
y los realizadores de la Direccién de Fotografia,
Sonido, Montaje, Guién y de los Actores que
intervienen en el cor Deberan
alemés de la Constancia de la Direccién de Indusiria
Cinematografica del Ministerio de Fomento sobre
Registro Técnico y Calificacion de Nacional de la
pelicula realizada y su fecha de terminacién.
PARAGRAFO UNICO.—Las peliculas que no reGnan
los requisitos exigidos en el presente Articulo asi como
en los Articulos 3° y 4° de este Acuerdo, seran
devueltas a sus realizadores u optantes con las
observaciones correspondientes.
ARTICULO 6°.—El Jurado del Premio “ABIGAIL
ROJAS", al C Nacional seré integi por
cinco (5) miembros designados por el Concejo
Municipal, de la Ierna que le presente la Comisién de
Educacion v Cu
ARTICULO 7 EI veredicto del Jurado debera
hacerse publico durante el mes de noviembre del

i ano, siendo i lable el veredicto.

participar en el “Premio Abiqail Rojas al Ci
Nacional™, cuyo plazo de recepcién ha sndo exlendldo
hasta el 15 de noviembre de 1984. A continuacién,
presentamos las bases del Premio v el Jurado.

ARTICULO 1°.—Se crea el Premio “‘ABIGAIL
ROJAS™ al Cortometraje Nacional.
ARTICULO 2°.—EI Premio ““ABIGAIL ROJAS" al
Cortometraje Nacional consistira en lo siguiente:
A) VEINTE MIL BOLIVARES (Bs. 20. %OO ,00) y
Diploma a la mejor pelicula argumental.

B) VEINTE MIL BOLIVARE! (Bs 20 000.00) v
Diploma a la mejor pelicula docum:
C) VEINTE MIL BOLIVARES (Bs 20 000,00) y
Dlploma para el mejor cortometraje infantil o de
animaci
D) DIEZ 'MIL BOLIVARES (Bs. 10.000,00) y
Jiploma a la mejor direccién
E) CINCO MIL BOLIVARES (Bs. 5.000,00) y
Diploma a la mejor actuacién.
F) CINCO MIL BOLIVARES (Bs. 5.000,00) y
Diploma al mejor gui:
G) CINCOM IL BOLIVARES (Bs. 5.000,00) y
Diploma a la mejor fotografia.
1) CINCO MIL BOLIVARES (Bs. 5.000,00) y
Diploma al mejor sonido.
J) CINCO MIL BOLIVARES (Bs. 5.000,00) v
Diploma al mejor montaje.
ARTICULO 3°.—Podrén participar para optar al
Premio Abigail Rojas al conomerra,e Nacional, todos
los cineastas
residentes en el pais. La dumaén ‘de cada
Cortometraje no deberé exceder de: TREINTA (30)
minutos, ni ser inferior a CINCO (5) minutos,

pudiendo las peliculas ser realizadas en Super 8,
16 mm. y 35 mm.

cor
ARTICULO 8°.—E! Premio podré ser declarado
desierto cuando el Jurado lo juzgare conducente y en
este caso el Premio no serd acumulado para los afos
siguientes. No obstante ser declarado desierto el
Premlo el Jurado podra conferir las menciones que a
bien tenga otorgar.
ARTICULO 9“.—En ningin caso el Premio
“ABIGAIL ROJAS™ al Cortometraje Nacional podré
dividirse entre dos o mas parficipantes.
ARTICULO 10°.—En ningln caso los concursantes
podran hacer entrega de sus peliculas a miembro
alguno del Jurado o a éste en su totalidad. La
recepcién de las peliculas para el certamen
corresponde a la Secretaria de la Comision de
Educacién y Cultura del Concejo Municipal.
ARTICULO 11°.—En un plazo no mayor de diez (10)
dias posteriores a la publicacién del veredicio del
Jurado los concursantes deberan refirar sus peliculas
de la Secretaria del Concurso que es la Comisién de
Educacién y Cultura del Concejo Municipal, vencido
dicho lapso la Municipalidad no se hace responsable
de Is mismas.
ARTICULO 129 —El premio y las menciones serdn
oforgadas en Sesién Solemne por el Concejo
Municipal del Distrito Sucre del Estado Miranda, antes
del 15 de diciembre del afio correspondiente.

El Jurado esié constituido por las siguientes personas:
Pablo Antillano

Rodolfo lzaguirre

Leonardo Asparren Jiménez

Thaelman Urgelles

Alida Avila
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PREMIOS

Largo Ficcién: Bs. 60.000,00 y Diploma
Presidencia ae la Repiblica

Corto y/o Medio Ficcién: Bs. 30.000.00
Concejo Municipal de Libertador del Estado Mérida
Largo Documental: Bs. 40.000,00
Rectorado llustre Universidad de Los Andes

Corto Documental: Bs. 20.000,00

Consejo Nacional de la Cultura

Premio Especial al Mejor Film para la
Infancia v la Juventud: Bs. 10.000,00

Concejo Municipal Distrito Alberto Adriani

Premio Especial al Mejor Laboratorio
Placa y Diploma

Premio Especial del Pablico:

Obra de Arte y Diploma

MENCIONES TECNICAS:

Mejor Guion (Ficcion y Documental:
Bs. 10.000,00

v Diploma FUNDARTE

Mejor Sonido (Ficciéri y Documental):
Bs. 10.000,00  3M de Venezuela

v Diploma

Mejor Masica (Ficcién y Documental):
Bs. 10.000,00

y Diploma Consejo Nacional de la Cultura

Mejor Camara (Ficcién v Documental):
Bs. 10.000,00

v Diploma Consejo Nacional de la Cultura

Mejor Direccion (Ficcion v
Documental): Bs. 10.000,00

y Diploma Direccién de Relaciones Culturales de la
Cancilleria de la Republica

Mejor Montaje (Ficcion v Documental):
Bs. 10.000,00

y Diploma TIUNA FILMS

Mejor Fotografia (Ficcion y
Documental): Bs. 10.000,00

y Diploma Consejo Nacional de la Cultura

El Ateneo de Caracas oforga el
Premio “Maria Teresa Castillo”

al largometraje de més alta calidad artistica.

Dos pasajes ida y vuelfa a La Habana, més estadia en
el Hotel Nacional durante el VI Festival de Nuevo Cine
Latinoamericano de esa ciudad y Placa.

DISTINC/ONES:

Mejor Actriz Principal:
Obra de Arte y Diploma

Mejor Actor Principal:
Obra de Arte y Diploma

Mejor Actriz de Reparto:
Obra de Arte y Diploma

Mejor Actor de Reparto:
Obra de Arte y Diploma

Mejor Escenografia:
Obra de Arte y Diploma

Mejor Produccién:
Obra de Arte y Diploma

ARTISTAS PLASTICOS Y
ARTESANOS QUE HAN
DONADO OBRAS PARA
PREMIACION DEL FESTIVAL

Eleana Sevillano

Sin titulo (pintura)

Ali Valero

Sin titulo (jarrén)

Pedro Pina Castillo
*‘Luz Policroma’’ (pintura)
Pasion Morales

“La dama azul” (escultura)
Salim Mijoba
““Desintegracionales” (pintura)
Radal Sanchez

“Tiempos de reflexién™ (pintura)
Manuel De la Fuente
Sin nombre (2 esculturas)
Peter Hoffmann

Una jova

Geraldine Saldat

Sin nombre (pintura)
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ACTIVIDADES PARALELAS

Y EVENTOS ESPECIALES

27 /10 / 11:00 a.m.
Dibujos

Rafael Gallardo ‘‘Palmas’

® Vestibulo del Palacio de Gobierno
27 /10 / 5:00 p.m.
Santiago Pol

* Multicinema “‘El Viaducto™
27 /10 / 10:00 no.m.
Torondoy 84

Teatro Popular Rafael Bricefio
® Atrio del Rectorado

28 / 10 / 9:00 a.m.
Exhibicién del film

Casas Negras

Rueda de prensa

® Multicinema El Viaducto

29/10 1/11 / 11:00 a.m.

Situacion y Perspectiva del Cine
Nacional

Produccion, direccion y exhibicion
ANAC

® Auditorio Universitario César Rengifc

29 /10 / 3:00 p.m.

Experiencia Latinoamericana
Encuentro con Euzhane Palcy

e Auditorio Universitario César Rengifo

.29 /10 / 4:00 p.m.

Galeria del Cine Nacional
Diujos de Mauro Bello, Sandra
D’Oliveira y Débora Serrano
Artistas Populares de Mérida

De Aurelia Moreno, Eloisa y Carmen
Torres, Rufino Guillén y Homero Navas
e Galeria La Otra Banda

29 / 10 / 4:00 p.m.

Obras donadas para la premiacién
Varios artistas

Pinturas

De Victor Rodriguez

® Museo de Arte Colonial

29 /10 / 4:30 p.m.

Pinturas, Dibujos y Ceramicas
Lucrecia Chéavez y Glenda Mendoza

* Biblioteca Bolivariana, Sal6n Bolivia

30/ 10/ 11:00 am.*
Experiencias, analisis y
proposiciones sobre la dramaturgia
De la idea al guién

e Auditorio César Rengifo

30 / 10 /4:00 p.m.

Obras de Arte

Museo Salvador Valero

e Casa de la Cultura Juan Félix
Sénchez

30 / 10 / 4:00 p.m.

La importancia de las artes graficas
en la produccién y promocion del
cine

Maite Galan

® Auditorio Universitario César Rengifo

30 7/ 10 / 8:00 p.m.

Recital de Poesia

Carlos Danés y Nelson Arrietti

* Casa de la Cultura Juan Félix
Sénchez

31 /10 / 11:00 am.

Experiencia, anélisis y proposiciones
sobre la realizacion del guioén a la
pelicula

® Auditorio César Rengifo

31 /10 / 5:00 p.m.

Reunién de la Federacién

Festivales de Cine

® Hotel Park

1/11/11:00 am.

Situacién actual del documenial
Comisién del corto - ANAC

® Auditorio Universitario César Rengifo

1711/ 3:00 p.m.

Experiencia latinoamericana
Encuentro con cineastas argentinos

® Auditorio Universitario César Rengifo
17117 9:00 p.m.

Performance

Caracoles

e Cine Arte Skene

Nota: Las fechas y horas de las exposiciones aqui

fal. son las que cor den a las visitas de
los participantes en el Festival. Todas las
exposiciones estarén abiertas desde el 27 de
octubre al 2 de noviembre

Programacion alterna en los barrios
28-10: Santa Juana, 7:00 p.m.
29-10: Santa Anita, 7:00 p.m.
30-10: Los Curos, 7:00 p.m.
31-10: La Parroquia, 7:00 p.m.
1-11: Plaza Belén, 7:00 p.m.
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I FESTIVAL

PREMIOS LARGOMETRAJE

Gran Premio Libertador Simén Bolivar:
““El Domador”’.

Primer Premio Nacional

al Largometraje:

“El Pez que Fuma”

Segundo Premio Nacional

al Largometraje:

“Los Nevados’’, de Freddy Siso

“‘Pais Portatil”’, de lvan Feo y Antonio
Llerandi

Tercer Premio Nacional

al Largometraje:

“Alias el Rey del Joropo™,

de Carlos Rebolledo y Thaelman
Urgelles

Menciones de calidad: ““‘Juan Vicente
Gémez y su época’’, de Manuel de
Pedro; ““‘Compaiiero de viaje”, de
Clemente de la Cerda; *‘Se solicita
muchacha de buena presencia y
motorizado con moto propia’’, de
Alfredo Anzola; **
de Alfredo Lugo.
Mejor actor principal: William Moreno
Mejor actriz principal: Hilda Vera
Distincién Especial a: Virginia Urdaneta.
Mejor actor de reparto: Julio Mota
Mejores actrices de reparto: Haydée
Balza y Silvia Santelice

Mejor guién: Carlos Rebolledo,
Thaelman Urgelles y Alejandro Garcia
por “‘Alias el Rey del Joropo”.

Mejor montaje: Juana Jacko y Manuel
de Pedro por: “Juan Vicente Gémez y
su época’’

Mejor somdo René Levene Nelson
Bolxvar, Julio Garbi por “El pez que
fuma’’.

Mejor masica: Alejandro Blanco Uribe y
Alvice Sacchi por: ‘“Bolivar - Sinfonia
Tropical”.

Major cdmara: Andrés Agusti, Jacobo
Penzo y Oscar Garbizu por: ‘‘Se solicita
muchacha de buena presencia y
motorizado con moto propia’’.

Mejor fotografia: Héctor Rios por *‘Pais
portatil”.

Distincién especial: Largo Super 8:
“Bolivar - Sinfonia Tropical”.

Los muertos si salen”,

PREMIOS CORTOMETRAJE

Primer Premio:

“El Domador”, de

Joaquin Cortez.

Segundo Premio:

“Yo hablo a

Caracas’’, de Carlos Azptirua.

Tercer Premio:

Mario Handler.

Cuarto Premio (ex aequo):
, de Alberto Monteagudo, v
, de Armando Arce.

Quinto Premio: “‘El Afinque de Marin”’,

de Hojalata”
“‘Manzanita”

“El Cuatro

de Jacobo Penzo.

MENCIONES ESPECIALES

“El extranjero que danza’

de Pedro.
HTINVO:”

’, de Carlos Castillo.
*‘Un Dia de Suerte”

“‘Chuao’’, de Carlos Oteiza.

““Maria de la Cruz”

Josefina Jordan.
Mejor montaje: Joaquin Cortez por

“Una Gran

Ciudad”.

Mejor guién: Alexis Ortiz y Carlos
Azpirua por: ‘“Yo hablo a Caracas™

Me;or mdsica: Juan Carlos Ninez por

“‘Pedregal’’.

Mejor sonido: Vitas Brenner Ricardo

Ball, Luis Rosales por:
que Danza".

$El Extran;ero

Mejor fotografla John Moore, por

“‘Roraima’’.

Mejor camara: Joaquin Cortes, por

Domador”.

Creatividad pléastica: John Moore, por

*‘Sensorial’
“Fetos.

" Ricardo Jabardo, por

“Tiempo colonial”’, de

, de Manuel

, de Roberto Siso.

“E|
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, de Franca Donda y

(compendio de 10 afos de cine)
LARGOMETRAJES:

40 peliculas

CORTOMETRAJES 35 mm.:

65 peliculas

CORTOMETRAJES 16 mm.:

69 peliculas
SUPER 8:

40 peliculas.

[P vucostiom iy

PERSONALIDADES INVITADAS
Edgar Soberon, Panama, Grupo
Experimental de Cine Universitario.
Pedro Rivera, Panam4, Grupo
Experimental de Cine Universitario
Fernando Martinez

Nicolas Barker, Costa Rica, Director
Depto. de Cine

Olga Bianchi, Costa Rica, Coordinadora
Cinematografica

José Antonio Gonzélez, La Habana,
ICAIC

Manolo Pérez, La Habana, ICAIC
Enrique Pineda, La Habana, ICAIC
Pastor Vega, La Habana, ICAIC
Padl Leduc, México

José Noguera, Espana

Leo Dratfield, New York

Gordon Hitchens, New York

Scott Robinson, México

Alfredo Gurrola, México

Margarita Suza, México

Luis Franco, Panaméa

Pedro Rivera  Fernando Birri
Marinus Huijbregts

Milagros Maldonado, Florida

Carlos Francisco Elias, México
Kristoff Sanuzzi

HIHALO

Radoll leagulite
Ersiin Waells

| esivanilo Aspairen
Allreddo € hae
Pablo Antillana
Gabriel Arrieche
Juan Arcadio Rodiigues
Javier Alvarez

Carlos Contramaesire
José Miguel Monagas
José Limongi

Juan Bautista Castillo
Pedro Paraima
Victor Blanco
Alberto Arvelo
Santiago Alvarez
Julio Garcia Espinoza
Susana Rotker
Amoretta Marrosu
Atahualpa Lichy
Patricio Guzman
Fernando Birri
Sergio Antillano
Pedro Rivera

Il FESTIVAL

DOCUMENTAL: Edgardo Pallero
Pastor Vega
Oscar Castillo
Ney Sroulovich
Leonardo Azparren
Maria Teresa Castillo
Alberto Arévalo
Julio Miranda
EICCION: Amy Courvoisier
Geraldo Sarno
Humberto Solas
Guy Bracourt
Rodolfo lzaguirre
Carlos Contramaestre
Claudia Nazoa
Antonio Llerandi
Peran Erminy

Premios Genero Documental

Mejor largometraje; Ex-aequo a:
“Iniciacién de un shaman’’, de Manuel
de Pedro y Ratl Held y “‘Ledezma’’, el
*Caso Mamera"’, de Luis Correa.

Mejor corto y mediometraje a: “‘Dos
ciudades’, de Jacobo Penzo.

Mejor direccion a: Manuel de Pedrn PO
“Indagacién de la lmagen g
presos hacen teatro’’.

Mejor montaje a: Manuel de Pedro, por
“Iniciacién de un shaman’.

Mejor fotografia a: Radl Held por
“Iniciacién de un shaman’’.
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Mejor sonido a: Jacques Lizot, por
“Iniciacién de un shaman’.

Mejor guién a: Alejandro Padrén por
“Tarzén Hernandez”.
Menciones de calidad: ‘‘Indagacion de la

imagen'’, de Manuel de Pedro. ““Juan
Félix Sanchez'’, de Calégero Salvo.

Premios Género Ficcion

Mejor largometraje: ‘‘La boda’’, de
Thaelman Urgielles.

Mejor direccién: Mauricio Wallerstein,
por ‘‘La méxima felicidad”.

Mejor guién: Edilio Pefia y Thaelman
Urguelles, por “‘La boda”.

Mejor fotografia: Andrés Agusti, por “‘El
mar del tiempo perdido”.

Mejor camara: Eddy Leén, por “‘La
boda.

Mejor montaje: José Alcalde, por “la
boda’".

Mejor sonido: Josué Saavedra por
“Cangrejo”’.

Mejor musica: Guillermo Carrasco, por
“Tres fristes tropicos””.

Mejor actriz principal (ex aequo) a:

Eva Mondolfi por “‘La boda”, v a
Virginia Urdaneta por ‘‘la méxima -
felicidad”’.

Mejor actor principal: Marcelo Romo,
por ‘‘La méaxima felicidad”.

Mejor actriz de reparto: Herminia
Valdez, por “‘La maxima felicidad”".
Mejor actor de reparto: Asdribal
Meléndez, por “‘La boda”.

Mencién al guién: Gustavo Michelena,
por ‘“‘Domingo de Resurreccién’.
Mencién al guién: Luis Santamaria por
“El peatén melancélico”.

Mencién a la calidad: Carlos Castillo por
el conjunto de su obra.

Mencién a la calidad: Gianni Dal Maso,
por “‘La sombra del actor”.

Mencién a la calidad: ““Lluvia”, de
Rodolfo Restiffo, y ““Los silencios de
Isabel’”’, de José Alcalde.

Premiacion.

Gran Premio Libertador Simén Bolivar
a: “‘La boda”, de Thaelman Urguelles
(largometraje ficcion).
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PERSONALIDADES INVITADAS

Pablo Antiliano.

Luis Alvarez Miranda,

Gerente Produccién Canal 8

lvonne Attas,

Viceministro de Informacién

Alfonso Arau,

México, realizador

Cosme Alves Neto,

Brasil, Director Cinemateca Museo Arte
Moderno, Rio de Janeiro

Leonatdo Azparren

Gabriel Arriechi,

Festival Nacional ‘“Manuel Trujillo
Durand”

Amelia Hernandez,

diario “‘El Nacional”

Jean Brunsvig,

Francia, cineasta TV.

Guy Bracourt,

periodista, Director del Festival de
Biarritz

Maria Teresa Castilla,

Presidenta del Ateneo de Caracas
José Ignacio Cabruijas,

dramaturgo venezolano

Amy Courvoisier

Lissette Castillo,

Festival Internacional del Nuevo Cine
Super 8

Carlos Castillo,

Festival Internacional del Nuevo Cine
Super 8

Oswaldo Capriles, ININCO

Alfredo Chacén, ININCO

Carlos Augusto Maldonado Calil,
Vicepresidente Embra Films
Tamanaco de La Torre,

Secretario General del Sindicato
Profesional de Cine, Radio, TV, Teatro vy
Afines del D.F. y Estado Miranda
Giovanni Daboin,

organizador Festival de Cortomelraje,
Maracaibo

Alberto Doza, FUNDARTE

Daniel Filho,

director de TV, Brasil

Patricia Guzmén, FEVEC

Salvador Garmendia,

escritor venezolano

Vicente Hernandez,

Festival Nacional Super 8

(Punto Fijo)

Miguel Angel Landa, actor
Marion Schemanna,
representante AATON, Super 16
Giancarlo Zagni,

presidente Contatto ltaliano del Cinema
para UNICEF

Hilda Vera, actriz

América Alonso, actriz

LARGOMETRAJE: 35 mm.:
11 peliculas
CORTOMETRAJES 35 mm.:
12 peliculas
CORTOMETRAJES 16 mm.:
34 peliculas.

SUPER 8:

14 peliculas.

UNA PRESENCIA FRATERNAL

En el marco del Festival del Cine
Nacional, Ill Edicién, se llevard a cabo
una muestra de la mas reciente
cinematografia argentina, con la
presencia de distinguidos cineastas y
representantes oficiales. Dos integrantes
de la Delegacion: Luis Brandoni y Bebé
Kamier, forman parte de nuestros
Jurados.

Sobran, desde luego, motivos para
justificar esta fraterna presencia:
queremos de esta manera ofrecer un
solidario y célido saludo a ese hermano
pais que, recientemente, ha emergido
de una larga, cruenta y dolorosa
dictadura y ha podido establecer un
régimen democrético. Para llegar a él
fue preciso el sacrificio de muchos
hombres del pueblo, entre los cuales se
distinguieron también cineastas,
simbolizados hoy en la figura de
nuestro querido Tigre Cedrén.

Porque nosotros formamos parte de una
misma patria, como lo querian San
Martin y Bolivar, y porque ellos nos
obligan a esforzarnos en romper la
tradicional y angustiosa incomunicacién
entre nosotros mismos, que nos ha
impedido sequir y visionar nuestras
propias producciones en forma
continuada, para derivar de la
comparacién creadora, la realizacién de
filmes mas pertinentes, solidarios y
mejores.

Porque el encuentro entre nosotros

hace que nos comprendamos mas y nos
permite constatar identidad de

problemas, de posibilidades, de
exigencias, de esfrechar lazos y asumir
conjuntamente las dificultades y las
soluciones.

Nuestro encuentro es hoy posible, no
s6lo porque lo anhelamos. Mucho
debemos a la preocupacion de la
Embajada Argentina en Venezuela, y la
preocupacion de su excelencia don
Lulio Colombo y de su personal
diplomético, particularmente el sefor
Santander, asi como el interés de los
cineastas argentinos y del Instituto de
Cinematografia de la Argentina, sefior
Manuel Antin, y a los amigos Ricardo
Mitre y Miguel Mato, argentinos
residenciados en nuestro pais.

‘A ellos, nuestro agradecimiento y
bienvenida.

Los chicos de la guerra

de Bebe Kamin

Darse cuenta

de Alejandro Doria

Los Enemigos

de Eduardo Calcagno
Asesinato en el Senado de la Nacién
de Juan José Jusid

Adiés Roberto

de Enrique Dawi

En retirada

de Juan Carlos De Sanzo
Evita

de Eduardo Mignona
Jurados:

Luis Randoni, Bebe Kamin
Delegados Oficiales:
Salvador Sanmaritano,
José Abel Martin



EUZHAN PALCY

Nacié el 13 de enero de 1955 en
Martinica.Desde muy joven se relaciona
con la radiofonia a través de FR3 de
Martinica, donde produce y anima
programas radiales, y realiza au primera
pelicula, “La Messagere” (1974). E
1975 viaja a Paris donde se rec1blré en
Letras en L'a Sorbonne, y se doctorara
en la Escuela de Cinematografia Luis
Lumiere (Vaugirard).

En 1979 realiza los montajes de los
films “Safrana”, de S. Sokona, y “‘La
Raison” de S. Kollo.

Al propio tiernpo compone y canta
canciones para nifios, ya ha editado dos
larga duracién, ‘“‘Reggae Timoune' v
“L’Ecole des oiseaux™

En 1928 realiza “‘L’atelier du diable’
cortometraje.

En 1983, concluye el largo ‘“‘Rue Cases
negres” presentado en la XL Mostra
Internazionale del Cinema, de Venecia,
donde obtiene el Leén de Plata, el
Premio a la Mejor Actriz (Darling
Legitimus), el Premio de la OCIC
(Oficina Catélica Internacional del Cine y
el Audiovisual) y el Premio de la
UNICEF

Rue Cases Negres (La Calle de los
Ranchos Oscuros)

En el centro de la plantacién esté la
Calle de los Ranchos Oscuros: dos
hileras de ranchos de madera que los
adulos han dejado desde temprano para
ir a trabajar en los canamelares de un
patrén invisible, rodeado y oculto por
todo un aparataje jerarquico.

El hecho ocurre en La Martinica, una
posesién colonial francesa a més de seis
mil kilémetros de Paris, en 1931.

Hasta el anochecer la estrecha calle
pertenece a los nifios, y sobre todo a
José, un huérfano de 11 afos, que pasa
entonces su (ltimo verano de
despreocupacién. Dentro de un afio el
resultado exitoso o no que tenga en la
escuela, separara a los nifos: para unos
el futuro seré el trabajo en la plantacién,

[Anexo C-15]

para otros una perspectiva de ui irapajo
diferente con el diploma obtenido, y para
algunos mas, tal vez, el Liceo de Fort-
de-France, si logran ganar la beca.

José sabe mejor que nadie lo que se
esta jugando. Testigo y depositario de
las aspiraciones y secretos de los
adultos, percibe el mundo circundante a
tfravés de cinco personalidades diferentes:
su abuela, Mamma Time, que lo ha
criado; el viejo Medouze, hijo de un
esclavo africano, su padre espiritual; el
senor Roc, maestro elemental que sabra
ensenarle mas alla de la diferencia entre
hablar y charlar, un cierto sentido de la
libertad; Leopold su compafero de
clases, hijo mulato natural de un blanco;
v finalmente Carmen, diez afios mayor
que él, que suefia con Hollywood y a
quien &l enseia a leer y escribir. José
ganaréa la beca, y su vida y la de su
abuela seran sacudidas: mudanzas
diversas, el descubrimiento del mundo
urbano de Fort-de-France, el
enfrentamiento con los hijos de la
aristocracia creole en el Liceo.

José obtiene un suplemento de la beca
gracias a uno de sus profesores, lo que
les permitiréd una vida mas desahogada.
Una tarde, sin embargo, Mamma Tine
regresaré a la calle de los Ranchos
Oscuros para no abandonarla jamas.
José reencontraré una abuela moribunda
cuando a su vez también él regrese. Se
entera también del arresto de su amigo
Leopold, responsable de la desapariciéon
de los libros contables de la plantacién.
Hecho prisionero Leopold, y muerta
Mamma Tine, José regresa a Fort-de-
France, José comprende que de alguna
manera él los representa ante el mundo,
como también representard a todos los
de la Calle de los Ranchos Oscuros.

El Festival del Cine Nacional

(lll Edicion), quiere expresar su
reconocimiento a la Repiblica Francesa,
a través de su excelencia el sefior
MARCEL MAITRE, Embajador de
Francia en Venezuela, y al sefior
HENRY BAYLARD, Agregado Cultural,
por su interés y preocupacién en
asegurar la presencia en nuestro pais de
la senorita Euzhan Palcy, v de la copia
subtitulada en espafiol de su film “Rue
Cases Negres”'.

) p

Fue un conocia y con los
palses como si fuesen personas con las que se
mantiene larga amistad y sostuvo, también, relaciones
con todas las cinematografias del mundo a las que
trataba con fidelidad de amante siempre maravillado!
Nacié en Francia, es verdad, pero hizo de Venezuela
el centro de su propia vida. Y asi como recorria
rostros, paises y también la
obsesién de observar, registrar y documentar su
pasién por el cine. Durante afios, muchos anos, fue
guq‘rdandc’» Iodg:,anrculos, recortes de prensa,

g 3 s
publicitarias sin que ningtn idioma fuese traba para
aquel afén loco de dejar constancia de lo que se hace;
de lo que ofros hacen... Esto fue parte de la obra de
Amy Courvoisier a lo largo de varias décadas:
organizar lo que hoy se conoce, con orgullo, como
los Archivos Courvoisier, de la Cinemateca Nacional
de Venezuela. Escribié poesia y ensayos y fue amigo
personal de Robert Desnos, de Paul Eluard, de
Charles Chaplin... Escribié sobre cine y lo hizo, en

Venezuela, con tanta seriedad, constancia y rigor que*

lo consideramos como el iniciador de la critica
cinematogréfica en nuestro pais.

Fue asi: el 23 de enero de 1950, Amy Courvoisier
cred en el Diario La Tarde y luego, el 3 de abril, en
Ultimas Noticias, una excelente pdgina de critica
cinematogréfica titulada Cine Mundo que se sostuvo
con accidentada regularidad hasta 1964.

En febrero de 1950 aparece, acaso por primera vez
en el pais, la Iranca d:sposraén de ejercer una

critica ..sucede que

somos casi los primeros en expresar una opinién en
torno a la creacion urgente de una verdadera critica
independiente del cine. Ya es fiempo de abandonar
este estado de cosas que considera a la cinematografia
como al pariente pobre del arte. Es tiempo de hablar
de la cinematografia como se habla de literatura, del
featro o del arte pictdrico. Basta de criticos

i quienes, ad; las tradi de la
literatura, intentan adaptar estas reglas en el dominio
del cinematégrafo... Ya es tiempo de comenzar
—escribia Amy Courvoisier— una critica del
cinematdgrafo en la cual no tendrén sitio ni el
amateur ni los concepfos literarios... Es tiempo de
crear una critica especializada verdaderamente
cmemalogr.i/rca y que sea hecha de manera regular y
mitente... p a aquell queamanel

cine..

Al mismo tiempo, Amy Courvoisier nos acercé al cine

europeo, dio los primeros pasos para fundar la

Cinemateca y cred junto a Alvarez Marcano, Ratto

Ciarlo, Rafael Zapata, Roman Chalbaud y orros, el

Crrculo de Cmmslas Cmemalogrdllcos de Caracas

e y creando las

primeras Salas de Cine de Arte y Ensayo. Inicié en

los anos cincuenta lo que.hoy es competencia de la
Federacidn \ de Centros Culr

Cinematogréficos.

Fue un hombre incansable! Un apasionado del cine;
frotamundos ahora en nuevos dmbitos
de idos...!!

AMY COURVOISER

TROTAMUNDOS
AHORA POR
AMBITOS
DESCONOCIDOS

Rod.

7
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DESCUBRAMOS EL CINE
Sinopsis:

“Descubramos el Cine” es un
documental en blanco y negro de 30
minutos de duracién, basado en los
acontecimientos mas importantes del “‘V
Encuentro de Cineastas
Latinoamericanos’’, que se llevé a cabo
con gran entusiasmo en la ciudad de
Mérida, el afio 1977.

Este film de Nelson Arrietti, producido
por el cineasta meridefio Valmore
Goémez, tiene actualmente una gran
importancia histérica, ya que es el Gnico
documento filmico que recoge con
poesia y certeza cinematogréfica, la
trascendencia de ese evento, que
conmovié profundamente a los
meridefios y a la opinién publica de toda
Venezuela.

Cineastas de gran importancia para el
desarrollo del cine latinoamericano y
destacados representantes de la critica e
investigacién cinematogréfica de muchos
paises de este continente, conversaron y
discutieron profundamente con un
plblico emocionado, sobre los
problemas y perspectivas de nuestro
cine.

Toda esta atmésfera se percibe en
*“‘Descubramos el Cine”". Para muchos
investigadores de la historia del cine en
Venezuela, el “V Encuentro de
Cineastas Latinoamericanos”, trajo, entre
ofras cosas, como resultado positivo,
que se sentaran  bases para que
Mérida se convirtiera en lo que es
actualmente: Sede indiscutible y
fructifera del ““Ill Festival de Cine
Nacional”.

371

Ficha técnica:

Guién y direccion: NELSON ARRIETT)
Produccién: VALMORE GOMEZ (Auspiciada por
la Televisora Nacional, Canal 5)

Asistente de direccién: ILSE KREMER

Asistente de produccién: MANUEL CHANG
Camarégrafo: EDUARDO ALVARADO
Asistente de cdmara: ROGER MORFE

Montaje: VASCO ZSINETAR

Foto Fija: ROGER ROA

Musicalizador: RAUL LEDEZMA

Asesores: OSWALDO PEREZ, RAUL PENZO y
RAUL LEDEZMA

Formato: 16 mm. Blanco y negro

Duracion: 30 minutos

Sonido: Magnético

Tema: “V Encuentro de Cineastas
Latinoamericanos”", realizado en la ciudad de
Mérida el afo 1977.

Filmografia:

1959: **Mask™". Producida por Ib Dam Film de

Copenhaguen y DEFA Film de la RDA. (Premio

Hans Christian Andersen, de Dinamarca).

1960: “*Strassen”". Producida por Udo Garbe

Berlin Occidental 1

1965: “Khajuraho”. Producida por las Naciones

Unidas en la India

1966: “‘Elecciones”. Producida por la TV

holandesa.

2)%68: “'Espiritu de Venezuela”. Producida por la
!

: “‘Imagen del Pais”. Producida por la OCI.
ulio 1910". Producida por la OCI.
“Espectaculo Audiovisual™. Producida por

la OCI

1970: “*El Hombre como fin"* (Premio a la mejor

fotografia, Bilbao). Producida por la OCI.

1970: “Estallido” {Premio Municipal de Cine).

Producida por Salto Angel Film.

1970: “'El Hombre y su Expresién”. Producida

por la OCI.

1970: *‘La Universidad vota en contra”. Producida

por Salto Angel Film.

1970: “Open University”. Producida por la BBC:

de Londres y OCI.

1971: “‘American Poetry"”. Premio Nacional

*'Artists in America’ de los Estados Unidos.

Producida por la NET (National Educational

Television).

1971: ““International Show™. Producida por la

fundacién “*New Performing Arts™", Estados

Unidos

1972: ““Faces”. Producida por lowa University,
E.UU

EE.

1977: “*Descubramos el Cine. Producida por
Valmore Gémez, con la colaboracién de la
Televisora Nacional, Canal 5.

1979: Fundador del Comando Internacional d
Informacion de América Central, que ha pic
videos v peliculas sobre el proceso salvadoren
laureadas en importantes festivales de ci
internacional.

Actualmente es coordinador de festivales na foiulos
e internacionales de cine de la Presidencia el
CONAC, y representante de los festivales
mundiales de cine de Leipzig, Damasco y 1iipli
para América Latina.




Patrocinantes:

Ministerio de la Secretaria de la Presidencia
Direccién de Relaciones Culturales
de la Cancilleria de la Repiblica

AC

Aeropostal

Asociacion de Hoteles y Restaurantes del Estado Mérida
Asociacion de Profesores ULA - APULA

AVEPROTE

Camoula

Casa de la Cultura Popular Juan Félix Sanchez
de la Asamblea Legislativa del Estado Mérida
Coordinagién de Actividades Culturales
del Ejecutivo del Estado Mérida
Cine Arte Skene
Cinemateca Nacional
Consejo Nacional de la Cultura (CONAC)
Concejo Municipal del Distrito Alberto Adriani
Corpoandes
Concejo Municipal del Distrito Sucre

NTV

Direccién de Turismo del Ejecutivo Regional (Mérida)
Direccion General de Culturay Extensién ULA
Departamento de Cine

Destileria Motatan

Editorial Venezolana C.A

Empresa de Servicios Especiales E.S.S.E
Feriarte

Fundacién Polar

Fundacién Biblioteca Bolivarjana
Fondetur

Ferreteria Las Llaves

Federacién de Centros Universitarios ULA
Fundarte

Galerfa Primavera

Galeria La Otra Banda

Grupo de Rescate Domingo Pefia
Industrias Pampero

Instituto Municipal de Cultura

Imprenta Oficial del Estado

Inmobiliaria Venezuela

Imprenta Nacional

Ipostel

Latil Auto

Licoreria Benedetti

La Casa de los Licores

Mérida Entidad de Ahorro y Préstamo (MERENAP)
Ministerio de Relaciones Exteriores
Metro de Caracas

Oturmérida

Park Hotel

Pasteleria Motatan

Publi Andes Creativos C.A. (PACCA)
Panaderia Sierra Nevada

Radio Caracas Televisién

Restaurante El Talegén

Talleres Gréficos Universitarios

Tiuna Films

Televisora Andina de Mérida

Venevision

Venpres

Viajes Lupi

Viasa
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ASAMBLER LEGISLATIVA DEL ESTADO MERIDA
CONCEJO MUNICIPAL DISTRITO LIBERTADOR
D€L ESTADO MERIDA
FONDO D€ FOMENTO CINEMATOGRAFICO
GOBERNACION DEL €STADO MERIDA
UNIVERSIDAD D€ LOS ANDES

Miembros fundadores

FUNDACIO
FESTIVAL
DEL CINE

NACIONR

SALUDAN A LA
CINEMATOGRAFIA
NACIONAL
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Anexo D
[Correspondiente a los anexos del 4° Festival de Cine Nacional
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[Anexo D-1]

[Listado de largometrajes segun el catalogo oficial. 4to Festival de Cine Nacional. Por orden de aparicion.]

Afio Largometraje Director Observacion

1985 Agonia José Novoa 35mm

1985 Agua que no has de beber Clemente de la Cerda 35mm

1986 A la salida nos vemos Carlos Palau 35mm

1986 Amazonas el negocio de este mundo Carlos Azpurua Guerra 35mm

1986 Asesino nocturno Joaquin Cortés 35mm (No fue inscrita)
1986 Candelas en la niebla Alberto Arvelo 35mm

1986 Carpion Milagrero Michael Katz 35mm

1986 De cémo Anita Camacho Alfredo Anzola 35mm

1986 De mujer a mujer Mauricio Wallerstein 35mm. (No fue inscrita)
1986 El atentado Thaelman Urgelles 35mm (No fue inscrita)
1986 La generacion Halley Thaelman Urgelles 35mm. (No fue inscrita)
1986 Ifigenia Ivan Feo 35mm

1986 La cancion de la montafa Alberto Arvelo 35mm

1985 La graduacioén de un delincuente Daniel Oropeza 35mm (No fue inscrita)
1985 La hora Texaco Eduardo Barberena 35mm

1986 La matanza de Santa Barbara Luis Correa 35mm

1985 Las nuevas voces Roman Chamorro 16mm

1985 Macho y hembra Mauricio Wallerstein 35mm. (No fue inscrita)
1986 Manén Roman Chalbaud 35mm

1985 Mas alla del silencio César Bolivar 35mm

1986 Noche de machos Tito Rojas 35mm

1986 No hace falta decirlo Alejandro Padrén 35mm

1985 Oriana Josefina Torres 35mm

1985 Panchito Mandefua Silvia Manrique 35mm

1985 Pequefia revancha Olegario Barrera 35mm

1986 Pirafias de puerto Gabriel Walfenzao 35mm
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1985 Raton en ferreteria Roman Chalbaud 35mm
1986 Reinaldo Solar Rodolfo Restifo 35mm
1986 Rock Venezolano Luis Lara Gilberto 35mm
1986 Seguro esté en el infierno José Alcalde 35mm
1985 Una noche oriental Miguel Curiel 35mm
1985 Un solo pueblo Manuel de Pedro 35mm
1986 Tres por Tres Calogero Salvo 16mm Documental-ficcion
1985 Ya-koo Franco Rubartelli 35mm
1986 El Lefiador Armando Chavarro 35mm
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[Anexo D-2]

[Listado de cortometrajes segun el catalogo oficial. 4to Festival de Cine Nacional. Por orden de aparicion.]

Afo Cortometraje Director Observacién

1985 Algunas preguntas a las mujeres Jacobo Penzo 35mm. Documental
1985 Caracas Night Club Rodolfo Graziano 16mm Documental
1986 Cinaruco Irene Le Maitre 16mm Documental
1985 Clemente de la Cerda José Jiménez 35mm Documental
1985 Cruz Quinal, El Rey del Bandolin John Dickinson 16mm Documental
1985 Desarrollo hidroeléctrico de Venezuela | Javier Lovera 35mm Documental
1986 Detrés de la noticia Carlos Azpurua 16 y 35 mm Documental
1986 43 edicion del salon Arturo Michelena Beatriz Melino, Alberto Coletes, Jaime Ortiz Super 8

1986 El exilio de los santos Oscar Chaparro 16mm Documental
1986 El hombre del anillo Freddy Siso 16mm Documental
1986 Eloisa Torres Freddy Siso 16mm Documental
1986 Papa Carmen Casassa 35mm Documental
1984 El primer paso Javier Lovera 35mm Documental
1986 El silencio de la memoria Jacobo Penzo 35mm Documental
1985 Energias alternas Jacobo Penzo 35mm Documental
1986 Fiesta Andina de marionetas Oscar Chaparro, Leopoldo Ponte, Zoila Castillo | 16mm Documental
1986 Fruto Jacobo Penzo 35mm Documental
1984 Ingo Muthesius Gabor Szepesi Super 8

1985 La conquista del Caroni Arthur Albert 35mm Documental
1985 La fauna llanera Javier Blanco 35mm Documental
1985 Los gallos que atravesaron el atlantico Bernardo Cequera 16mm Documental-ficcion
1985 Maurice Hasson Freddy Siso 16mm Documental
1985 Morrocoy, el arrecife coralino Lucio A. Silva G. 16mm Documental
1986 Oko Warao (gente de curiara) Beatriz Bermudez R. y Bernanda Escalante 16mm Documental
1985 Piragua Augusto Pradelli Super 8 Documental
1986 Sigue creyendo, creyon Direccion colectiva Super 8 Documental
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1984 The city of San Francisco Pedro Fernandez Graterol 16mm Documental
1985-86 Tisure Andrés Agusti 35mm Documental
1985 X-vocacion Oscar Lucien 16mm Documental
1985 Yolanda Mateo Manaure 35mm Documental
1986 All4, al final del camino Edgar Narvaez 35mm

1985 Angela Olga Gambi 16mm

1985 Borderline Leonardo Henriquez 16mm

1985 Casa tomada Malena Rocanyolo 35mm

1985 Climax Jairo A. Franco S. 16mm

1986 Detalles Victor Luckert B. 35 mm

1985 Digital-es Floralicia Anzola y Alexandra Craiani Super 8

1985 El hombre basura Freddy Berm(dez Slper 8

1985 El paquete Milton Crespo Super 8

1985 El quiso volar José avedafio Super 8

1985 Era Glenda Montes Zufiiga Super 8

1986 El suefio de los hombres Armando Arce 35mm

1986 El telon Pedro R. Morales Boada Slper 8

1985 Extremo Asterio Rafael Straga Zue Super 8

1986 Gabriela Andrés Agusti 16mm

1986 Grisecilla Luis Lamanna 35mm

1986 Hay frio en la ciudad Rafael Straga Zue Super 8

1984 La casa de Antonio Jaime De Andrade Catanao Slper 8

1985 La cucarachita Martinez José Castillo 35mm

1985 La cueva José Castillo 35mm

1985 La hormiga de Hiroshima José Castillo 35mm

1985 Las frustraciones del Sr. Fulano Joaquin Cortés 35mm. No fue inscrita
1985 La magia del gato mimo Alejandro Garcia 35mm

1986 La salida de Satanés Yobani Carrillo SUper 8

1986 La Gltima comunién de Manuela Marianela Alas M. 16mm

1985 Lejania Jairo A. Franco S. Super 8

1986 Liz Augusto Pradelli 35mm
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1986 Los arcos Maria Fernanda Maragall V. 35mm
1985 Lux Renascis Ramon Salgueiro y Antonio Rojas Super 8
1985 Lux Renascis Il Ramon Salgueiro y Antonio Rojas SUper 8
1985 Mirando Livio Quiroz 35mm
1986 Misterio de amor Mateo Manaure 35mm
1984 Percusion del alma Roland G. Haiek Wulff 16mm
1985 Primer canto Roque Zambrano 35mm
1986 Q.E.P.D Beatriz Lara Slper 8
1984 Relatos de enferme Oscar Reyes Super 8
1986 R.E.M 999 Dalia Marina Ferreira Arévalo Super 8
1986 Rosalia Liliane Blaser -Hernain Jiménez Super 8
1985 San José de Bolivar Jairo A Franco S Slper 8
No San Pedro del Rio Jairo A Franco S Super 8
especifica
1986 Séptimo sacramento Augusto Pradelli Super 8
1986 Sombras y Barros Emilia Anguita C. 16mm
1986 Sub - atomic voyage Ana Maritza Bricefio 16mm
1985 Sub-caracas Serafin D"Oliveira 35mm
1986 Suruapay Osman Llavaneras 35mm Documental-ficcion
1986 Todo por culpa de la droga José Chinchilla Super 8
1986 Tres Mujeres Sara Roby Slper 8
1985 Uber Carlos Victor Cadet Slper 8
1984 Una herida, piernas y brazos Lucia Lamanna SUper 8
1986 iUn dia de éxito...por favor! Luis Alberto Lamata 35mm
1985 Verodnica Carlos Molina Super 8
1986 Viceversa Manon Kibler Super 8
1985 Viernes negro Manon Kibler SUper 8
1986 Yubi Jairo Franco SUper 8
1985 Un tiempo ficticio Andreina Marcano, Lorena Sulbardn, Luisa | Stper 8
Garcia
1985 Lavado cerebral Francisco Moreno Super 8

378




1984 Ley superior Francisco Moreno 16mm

1985 El ultimo eslabon Francisco Moreno 16mm

1986 Evocando siluetas Geyca Urdaneta SUper 8

1985 Piedra-perla Marielena Roque Super 8

1985 Un teatro de siempre José Velasco, Jesus ledn Super 8

1986 El patrimonio es de todos Eduardo Rene Scull Mederos 35mm. Documental
1986 Como si el sol se apagara. .. Eduardo Rene Scull Mederos 35mm. Documental
1986 Hombro a Hombre Eduardo Rene Scull Mederos 35mm. Documental
1985 Finca familiar andina Henry Nadler 35mm. Documental
1985 Los rogues Italo D" Arrigo 35mm. Documental
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[Folleto de mano completo del IV Festival de Cine Nacional. Incluye desde el anexo D-3 hasta el D-18]
[Anexo D-3]
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COMITE ORGANIZADOR:

Presidencia del Comité Organizador:
Edmundo Aray

Tarik Souki Farias

Asistentes:

Carlos Rebolledo

Ivdan Real

Secretaria Ejecutiva:

Zoila Castillo

Relaciones Publicas y Protocolo:
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Promocion y Publicidad:
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Salim Mijoba
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Henry Paez (Coordinacion)
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Publicaciones e Impresos:
Edmundo Aray

Mauro Bello

Jesus Castillo
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Sonia de Moreno
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Oscar Ardila
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Manejo Filmico y proyecciones:
Lino Roa
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Pedro. J. Guillen

Noel Gonzalez (FEVEC)

Hernan Prieto (FEVEC)

Ibrahim Prieto (FEVEC)

Beatriz Nunes (FEVEC)

Cine-Club Ciencias Forestales ULA
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A NUESTRA HILDA DE SIEMPRE

Hablar de Hilda Vera es hablar del Cine Venezolano; sobre todo es
fememorar ese cine nuestro que, sin renunciar a ese toque de magico
encanto bohemio que lo caracterizdé en sus comienzos, se nos
muestra, a partir de Hilda, con aspiraciones muy firmes y legitimas de
ascender a superiores etapas que entonces solo estaban en la fanta-
sia de los pioneros, pero que hoy lucen como mas al alcance de no-
sotros: el Cine-Industrial.

Estamos hablando del cine que se hacia en Venezuela a comien-
zos de la década de los 50, cuando una pelicula se rodaba en el tiem-
po que las actividades cotidianas (generalmente la radio), dejaba libre
alos actores y actrices. Y todo porque en los reducidos presupuestos
con que se abordaban los proyectos cinematograficos de la época,
por lo general no se incluian partidas para cancelar honorarios al per-
sonal artistico que, de esa manera, pasaba a ser algo asi como volun-
tarios del Cine Nacional.

En esa hora temprana del incipiente pero ambicioso proyecto in-
dustrial de nuestro cine, la fragil figura de nuestra adorable Hilda fue
una de las primeras en atender el urgente llamado de la gloria.

De su innegable talento, que empieza a descubrirse al lado del de
otro joven llamado Roman Chalbaud quien también buscaba con afan
cauces propicios para canalizar sus inmensas potencialidades cre-
adoras, surgieron peliculas inolvidables que llenaron toda esa época
de ilusiones y romanticismo.

En reconocimiento a esa brillante trayectoria, la IV Edicion del
Festival del Cine Nacional ha querido reunir alrededor de Hilda, todo
el afecto y la admiracion que su vigorosa presencia ha inspirado en
quienes han sido sus compaifieros en la actividad escenica; en
quienes la han tenido de cerca en estas jornadas que siempre han ser-
vido para hermanar al mundo del cine y en quienes, simplemente, la
han seguido en su firme y a la vez inasible transito por las pantallas,
en un intento de devolverle aunque sea un poco de ese inagotable
caudal de ternura que a todos nos ha obsequiado con admirable gene-
rosidad.

Al comprobar con emocion infinita que en esa inefable figura fra-
gil de siempre, habita una recia personalidad que le ha legado al cine
una hermosa sonrisa y, a quienes la queremos, un inmenso deseo de
vivir, en una sola y sonora voz proclamamos:

HILDA NOS PERTENECE!
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| FESTIVAL

PREMIOS LARGOMETRAJE

Gran Premio Libertador Simén
Bollvar:

““El Domador"', Joaquin Cortés
Primer Premio Nacional al
Largometraje:

“El Pez que fuma', Roman Chalbaud
Segundo Premio Nacional al
Largometraje:

“Los Nevados”, de Freddy Siso
““Pals Portatil"", de Ivan Feo y Antonio
Llerandi

Tercer Premio Nacional al
largometraje:

“'Alias el Rey del Joropo”, de Carlos
Rebolledo y Thaelman Urgelles
Menciones de calidad: “Juan Vicente
Goémez y su época”, de Manuel de
Pedro; “Compafero de viaje” de
Clemente de la Cerda; “Se solicita
muchacha de buena presencia y
motorizado con moto propia”, de
Alfredo Anzola; “Los muertos si
salen”, de Alfredo Lugo.

Mejor Actor principal: William
Moreno

Mejor Actriz principal: Hilda Vera
Distincién Especial a: Virginia
Urdaneta

Mejor actor de reparto: Julio Mota
Mejores actrices de reparto: Haydée
Balza y Silvia Santelice

Mejor Guién: Carlos Rebolledo,
Thalman Urgelles y Alejandro Garcla
por “Alias el Rey del Joropo"

Mejor Montaje: Juana Jacko y
Manuel de Pedro por “Juan Vicente
Gémez y su época”

Mejcr Sonido: René Leverte, Nelsén
Bollvar, Julio Garbi por “El pez que
fuma”

Mejor Musica: Alejandro Blanco
Uribe y Alvice Sacchi por “Bollvar -
Sinfonla Tropikal

Mejor Camara: Andrés Agusti,
Jacobo Penzo y Oscar Garbisu por
“'Se solicita muchacha de buena
presencia y motorizado con

moto propia’

Mejor fotografia: Héctor Rios por
“Pals portatil”

Distincién especial: Largo Super 8:
“Bollvar Sinfonfa Tropikal

PREMIOS CORTOMETRAJE
Primer Premio: “El Domador” de
Joaquin Cortés

Segundo Premio: “Yo hablo a

[Anexo D-10]

Caracas’, de Carlos Azpurua

Tercer premio: “Tiempo colonial” de
Mario Handler

Cuarto premio (ex aequo): “El cuatro
de hojalata”, de Alberto Monteagudo,
y “Manzanita”, de Armando Arce
Quinto premio: “El Afinque de
Marin", de Jacobo Penzo

MENCIONES ESPECIALES
“El.Extranjero que danza', de Manuel
de Pedro

“T.V.0.” de Carlos Castillo

“Un dla de suerte”, de Roberto Siso
“Chuao”, de Carlos Oteiza

‘‘“Marfa de la Cruz", de Franca Donda
y Josefina Jordan

Mejor Montaje: Joaquin Cortés por
“Una gran Ciudad”

Mejor Guién: Alexis Ortiz y Carlos
Azpurua por ‘Yo hablo a Caracas'
Mejor Musica: Juan Carlos Nufez por
“‘Pedregal”

Mejor Sonido: Vitas Brenner, Ricardo
Ball, Luis Rosales por “El extranjero
que danza”

Mejor Fotograffa: John Moore, por
“‘Roraima”

Mejor Camara: Joaquin Cortés, por
“El Domador”

Creatividad plastica: John Moore, por
“Sensorial”; Ricardo Jabardo por
“Fetos"

PERSONALIDADES INVITADAS
Edgar Soberon, Panamé, Grupo
Experimental de Cine Universitario
Pedro Rivera, Panamd, Grupo
Experimental de Cine Universitario
Fernando Martinez

Nicolds Barker, Costa Rica, Director
Dpto. de Cine

Olga Bianchi, Costa Rica,
Coordinadora Cinematografica
José Antonoi Gonzélez, La Habana,
ICAIC

Manolo Pérez, La Habana, ICAIC
Enrique Pineda, La Habana, ICAIC
Pastor Vega, La Habana, ICAIC
Paul Leduc, México

José Noguera, Espafna

Leo Dratfield, New York

Gordon Hitchens, New York

Scott Robinson, México

Alfredo Gurrola, México

Luls Franco, Panaméa

Pedro Rivera

|
z
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Fernando Birri

Marinus Hujibregts

Milagros Maldonado, Florida
Carlos Francisco Ellas, México
Kristoff Sanuzzi

JURADO

Rodolfo Izaguirre
Doris Wells

Leonardo Azparren
Alfredo Chacon

Pablo Antillano
Gabriel Arrieche

Juan Arcadio Rodriguez
Javier Alvarez

Carlos Contramaestre
José Miguel Monagas
José Limongi

Juan Bautista Castillo
Pedro Paraima

Victor Blanco

Alberto Arvelo
Santiago Alvarez
Julio Garcla Espinoza
Susana Rotker
Ambretta Marrosu
Atahualpa Lichy
Patricio Guzman
Fernando Birri

Sergio Antillano
Pedro Rivera

Il FESTIVAL

JURADO
DOCUMENTAL
Edgardo Pallero
Pastor Vega

Oscar Castillo

Ney Sroulovich
Leonardo Azparren
Marla Teresa Castillo
Alberto Arvelo

Julio Miranda

Amy Courvoisier
FICCION

Geraldo Sarno
Humberto Solas

Guy Bracourt
Rodolfo lzaguirre
Carlos Contramaestre
Claudia Nazoa
Antonio Llerandy
Peran Erminy

Premios genero Documental

Mejor Largometraje (ex aequo):

“Iniciacién de un shaman”, de

Manuel de Pedro y Radl Held y
‘‘Ledezma, el caso Mamera'', de Luis
Correa

Mejor Corto y mediometraje a: “Dos
ciudades”, de Jacobo Penzo

Mejor Direccién: Manuel de Pedro por
“Indagacién de la imagen” y “Los
presos hacen teatro”

Mejor Montaje: Manuel de Pedro por
“Iniciacién de un shaman’

Mejor Fotografia: Raul Held por
“Iniciacién de un shaman”

Mejor Sonido: Jacques Lizot por
“Iniciacién de un shaman'

Mejor Guién: Alejandro Padrén por
“Tarz&n Hernandez"

Menciones de Calidad: “Indagacién
de la imagen” de Manuel de Pedro;
“Juan Félix Sanchez” de Calogero
Salvo

Premios Género Ficcién

Mejor largometraje: ““La boda"”, de
Thaelman Urgelles

Mejor Direccién: Mauricio Walerstein
por ‘“‘La maxima felicidad™

Mejor Guién: Edilio Pefia y Thaelman
Urgelles por “La boda"

Mejor Fotografia: Andrés Agusti por
“El mar del tiempo pérdido"

Mejor Camara: Eddy Ledn por “La
boda"

Mejor Montaje: José Alcalde por “La
boda"

Mejor Sonido: Josué Saavedra por
“Cangrejo”

Mejor Mdusica: Guillermo Carrasco
por “Tres tristes tropicos”

Mejor Actriz principal (ex aequo): Eva
Mondolfi por “La boda" y Virginia
Urdaneta por ‘‘La maxima felicidad"
Mejor Actor principal: Marcelo Romo
por “‘La maxima felicidad"

Mejor Actriz de reparto: Herminia
Valdez por ‘‘La maxima felicidad”
Mejor actor de reparto: Asdrabal
Meléndez por “La boda"

Mencién al Guién: Gustavo
Michelena por “Domingo de
Resurreccién”

Mencién al Guién: Luis Santamaria
por “El peatén melancélico”
Mencién a la calidad: Carlos Castillo
por el conjunto de su obra

Mencién a la calidad: Gianni Dal
Maso por ‘“La sombra del actor”
Mencién a la calidad: “Lluvia” de
Rodolfo Restifo, y “Los silencios de
Isabel”, de José Alcalde

Gran Premio Libertador Simén



Bollvar: ““La boda’ de Thaelman
Urgelles (largometraje ficcién)

PERSONALIDADES INVITADAS
Pablo Antillano

Luis Alavrez Miranda, Gerente
Produccién Canal 8

Ivonne Attas, Viceministro de
Informacion

Alfonso Arau, México, Realizador
Cosme Alves Neto, Director
Cinemateca Museo Arte Moderno,
Rio de Janeiro

Leonardo Azparren

Gabriel Arrieche, Festival Nacional
“‘Manuel Trujillo Duran

Amelia Hernandez, Diario El Nacional
Jean Brunsvig, Cineasta TV., Francia
Guy Bracourt, Periodista, Director del
Festival de Biarritz

Maria Teresa Castillo, Presidenta del
Ateneo de Caracas

José Ignacio Cabrujas, Dramaturgo
Amy Courvoisier

Lissette Castillo, Festival
Internacional del Nuevo Cine Super 8
Carlos Castillo, Festival
Internacional del Nuevo Cine Super 8
Oswaldo Capriles, ININCO

Alfredo Chacén, ININCO

Carlos Augusto Maldonado Calil,
Vicepresidente Embra Films
Tamanaco de La Torre, Secretario
General del Sindicato Profesional de
Cine, Radio, TV, Teatro y Afines del
D.F. y Estado Miranda

Giovanni Daboin, Organizador
Festival de Cortometraje, Maracaibo
Alberto Doza, FUNDARTE

Daniel Filho, Director TV, Brasil
Patricia Guzman, FEVEC

Salvador Garmendia, escritor
venezolano

1l FESTIVAL

PREMIOS GENERO FICCION

Gran Premio Simén Bolivar:

“Diles que no me maten”, Freddy
Siso

Mejor Largometraje de ficcion:

“Por los caminos verdes”, Marilda
Vera

“Diles que no me maten”, Freddy
Siso

Mejor film destinado a la infancia y
lajuventud

“La historia de un caballo que era
bien bonito™, de Leopoldo Ponte

[Anexo D-11]

Mejor corto o mediometraje de
ficcién:

“La historia de un caballo que era
bien bonito”, de Leopoldo Ponte
Mencién de calidad de cortometraje
de ficcion:

“Eleonor” de Gilberto Pulido

Premio Especial del Jurado:
“Orinoko Nuevo Mundo"”, de Diego
Risquez

Mejor Sonido: Josué Saavedra:
‘‘Adios Miami'', “Operacién
Chocolate, ““Cangrejo II'"; Stefano
Gramitto: “Diles que no me maten’’,
‘‘El circulo, “El banquete del
gobierno"

Mejor Camara: Carlos Tovar: “Por los
caminos verdes', "'Operacién
Chocolate', “El oficio de vivir"
Mejor Montaje: Guiliano Ferrioli: “‘La
casa de agua”

Mencién de calidad en Montaje:
Mariana Pierkarski, ‘““Operaciéon
chocolate”

Mejor Musica: Rubén Blades *“‘Por los
caminos verdes'

Mejor Guion: Milagros Rodriguez y
Marilda Vera, “Por los caminos
verdes”

Mejor fotografia: Arthur Albert, “La
casa de agua”

Mencién de calidad en fotografia:
Eddy Ledn y Héctor Rios, “El oficio
de vivir”

Mejor Direccion: José Alcalde,
“‘Operacion chocolate"

Mejor Escenografia: Alvice Sacchi,
Hugo Marquez y Marcos Salazar,
“Orinoko nuevo mundo"

Mencién de calidad en escenografia:
Tona Vega y Ramén Aguirre, “Lily”" y
‘“La casa de agua”

Mejor Produccion: César Bolivar,
*Homicidio Culposo"

Mejor Actriz principal: Elba Escobar,
Homicidio Culposo”

Mejor Actriz de reparto: Sonia Valle,
“Lily”

Mencién de calidad actriz de reparto:
Bertha Moncayo, “‘Cangrejo II"
Mejor Actor principal: Jorge Canelon,
“Por los caminos verdes’ y Asdrubal
Meléndez, ““Diles que no me maten”
Mejor actor de reparto: Ramén
Hinojosa, ““Cangrejo II”

Mencién de calidad actor de reparto:
Luis Rivas, “Homicidio culposo” y
“La casa de agua”
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PREMIOS GENERO DOCUMENTAL
Premio a la mejor Produccion:

“La Guajira”, Calégero Salvo

Mejor Sonido: “‘La Guajira" Calégero
Salvo

Mejor Camara: ‘‘La Guajira” Calégero
Salvo

Mejor Musica: Stefano Gramitto,
“Caflo Manamo” y “El embrujo"
Mejor fotografia: Bogddan
Dzieckiewicz y César Jaworski, “El
embrujo”

Mejor montaje: Roberto Siso,
“‘Sinceramente Victor Pifiero™

Mejor Guién: Tulio Hernandez,
Jacobo Penzo, Carlos Azpurua,
“‘Cano Manamo™

Mejor Direccion: Carlos Azpurua,
“Cafo Manamo"

Mencion de calidad: Leonardo
Henriquez ““Cafio Manamo’, “Maria
Lionza” y “‘El derecho a la palabra”
Jhon Petrizzelli “El embrujo™

Mejor corto o mediometraje
documental: ‘‘Cafio Manamo'',
Carlos AzpUrua

JURADO

FICCION

Bebe Kamin (Presidente)
Belén Rojas

Virginia Urdaneta
Ambrosio Fornet
Thaelman Urgelles
Edilio Pefia

Alejandro Saderman
Ricardo Jabardo
DOCUMENTAL

Alicia Alamo Bartolomé
Guido Sampao de Araujo
Jorge Abel Martin
Miguel Torres
Atahualpa Lichy

Manuel de Pedro
Manuel de la Fuente
Rodolfo Restifo

PERSONALIDADES INVITADAS
Bebe Kamin

Fruto Vivas

José Abel Martin
Homero Arellano

Omar Cadenas

Don Julio Colombo
Euzahn Paicy

Miguel Torres

Flor Nufiez

Ambrosio Fornet

Alicia Alamo Bartolomé
Luis Felipe Correa

Manuel de la Fuente
Miguel Enrique Otero
Alfredo Anzola

Luis Correa

Miguel Angel Landa
Manuel de Pedro
Thaelman Urgelles
Belén Rojas
Atahualpa Lichy
Jean Carlos Simancas
Marilda Vera

Carlos Azpurua
Javier Blanco

Carlos Pérez Ariza
Omar Mouzakis
Joaquin Cortés
Lucio Bueno

Alfredo Lugo

José Alcalde

Yajaira Gonzalez
Lorenzo Gonzalez lzquierdo
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COSTA-GAVRAS

Constantin Gavras,
nombre completo de este Ci-
neasta francés, radicado des-
de muy joven en‘el Parls de la
post-guerra. De madre griega
y padre ruso (procedente de
Odessa), tuvo participaciéon
activa como miembro de la
Resistencia durante la |l
Guerra Mundial. Costa-
Gavras como se conoce en el
mundo del cine, nacié en Ate-
nas, el 13 de febrero de 1933.

Después de abandonar
sus estudios de leyes en la
Sorbona de Parls, ingresa a
los cursos de cinematografia
del IDHEC francés. Se inicia
activamente en el cine como
asistente de directores de
gran renombre como René
Clair, Ives Allégret, R. Cle-
ment, J. Becker, H. Vernuil y
Jacques Demy.

A los 31 afos, en 1964,
logra dirigir su primer largo-
metraje “COMPARTIMENT
TUEURS” conocido en Latino-
america como “CRIMEN EN
EL COCHE CAMA", que con-
siguié gran éxito en la ta-
quilla. El film es una adapta-
cién del propio Costa-Gavras
de la novela policial de Se-
bastian Japrisot.

En 1966 realiza su segun-
do film “UN HOMME DE
TROP", adaptacion de la no-
vela de Jean Pierre Chabrol,
por el propio autor en colabo-
racién con D. Boulanger y el

propio Costa-Gavras. El film
(SOBRA UN HOMBRE), trata
sobre uno de los tantos episo-
dios de la Resistencia france-
sa durante la ocupacién nazi.

En 1969 obtiene por unani-
midad el Premio Especial del
Jurado y el de la Mejor In-
terpretacién Masculina, con
su ya afamado film “Z" (1968)
adaptaciéon de la novela del
griego Vassili Vassilikos: “Z,
O LA ANATOMIA DE UN ASE-
SINATO POLITICO”, contan-
do con la efectiva colabora-
cién del escritor espafiol Jor-
ge Semprun.

En ese mismo 1968, ad-
quiere la nacionalidad france-
sa y durante el rodaje de “Z”
contrae matrimonio con la co-
nocida periodista Michele
Ray. “Z" lo lanza a la fama al
haber sabido brindarle a ese
cierto tipo de cine ‘“comer-
cial’ la magnifica posibilidad
de enfocar con una efectiva
intensidad dramética, temas
de gran actualidad y sobre to-
do de impactante contenido
politico. En 1969 realiza
“L’AVEU" (La Confesion), ba-
sado en el autobiografico
libro de Arthur London, sobre
los abusos del stalinismo en
la Checoslovaquia de los
afios cincuenta.

A partir de su siguiente
pelicula, “ETAT DE SIEGE”,
en 1972, demuestra su gran
interés por la problematica

ional

0!




sociopolitica latinoamerica-
na, al abordar el caso ocurri-
do en Uruguay en torno al se-
cuestro y ajusticiamiento del
asesor norteamericano Jorge
Mitrione. ESTADO DE SITIO
sirvié de denuncia a la abierta
intromisiéon yanqui en los
cuerpos represivos uru-
guayos en contra del MLN.
(Tupamaros).

Con su siguiente film de
1975 “SECTION SPECIALE”
(Seccion Especial), aborda el
caso del secuestro politico de
Ben Barka, y con este film ob-
tiene el Premio a la Mejor Di-
reccién del Festival de Can-
nes, 1975.

En 1979, se aparta un po-
co de su linea definidamente
politica, para abordar un tema
eminentemente intimista
“CLAIR DE FEMME" (Reflejo
de mujer). En 1980 cuando se
crefa que ya todo estaba
dicho sobre la dura tragedia
chilena, Costa-Gavras des-
cubre el libro del periodista
Thomas Hauser, sobre la de-
saparicion del joven norte-
americano Charles Horman, y
rueda en México la mayor par-
te de “MISSING” (Desapare-
cido), contando con la prota-
gonizacién de dos grandes fi-
guras del cine norteamerica-
no, el siempre eficiente Jack
Lemon y la muy convincente
Sissi Spacek. Con
“MISSING"”, ademas de obte-
ner el codiciado galardén de
la Palma de Oro de Cannes,
también consigue que el film
sea visto en las mas impor-

tantes ciudades norteameri-
canas, sobre todo las de am-
biente universitario, contan-
do para su efectiva difusion
comercial con 750 copias que
recorrieron toda la ancha ge-
ografia norteamericana.

En 1983, realiza “HANNA
K", pelicula intimista que re-
lata la historia de una mujer
que vive una terrible crisis de
identidad. Esta pelicula, asl
como su ultima produccién
‘“CONSEIL DE FAMILLA”
(1985), no ha sido vista aun en
Venezuela; sin embargo, la
presencia de Costa-Gavras en
Mérida, nos brinda la oportu-
nidad de ofrecerla a nuestro
publico; aun cuando todavia
no han sido subtituladas al
espafiol.

Desde 1982 Costa-Gavras
esta encargado de la Presi-
dencia de la Cinemateca
Francesa, cargo en el que fue
designado por el Ministro de
Cultura, Jack Land, después
de una eleccién hecha por
500 miembros de la Cinema-
teca, siendo en este 1986 re-
afirmado en tal alto cargo, el
cual ha desempefiado con
gran brillo, gracias a su in-
cuestionable talento.
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MIGUEL LITTIN

Miguel Littin nacié en Pal-
milla, provincia de
Colchagua-Chile. Estudid te-
atro en la Universidad Na-
cional de Chile. Es autor de
algunas obras teatrales de
vanguardia como “La Maripo-
sa debajo del zapato”, “El
Hombre de la Estrella” y “La
Sonrisa”. En 1963 pone en es-
cena obras de Arthur Miller y
de Harold Pinter y se iniciaen
el cine como asistente de di-
reccion de documentales de
Helvio Soto. A finales de ese
mismo 1963 incursiona en la
television, haciendo algunas
direcciones en el canal 9.

En 1965 realiza su primer
largometraje sobre proble-
mas de jévenes marginales
en Santiago de Chile, titulado
“Por la tierra ajena”, con el
cual participa en la Primera
Muestra de Cine Documental
Latinoamericano aca en Méri-
da, siendo desde ese tan re-
cordado evento cinematogra-
fico que Miguel Littin logra
establecer una amistosa rela-
cion con esta ciudad y en es-
pecial con la gente que se de-
senvuelve en el campo cine-
matografico venezolano, par-
ticularmente con los que la-
boran en el Departamento de
Cine de la Universidad de Los
Andes.

Su primer largometraje lo
realiza en 1969, “El Chacal de
Nahuel Toro”, excelente ana-
lisis del funcionamiento de la
justicia a partir de un hecho
auténtico: un multiple asesi-

nato cometido por un campe-
sino. El gran impacto que
produjo esta pelicula le hizo
acreedor de todo el crédito
del publico, lo cual, de hecho,
convirtié este filme en el mas
taquillero de la historia del ci-
ne chileno (probablemente
continta siéndolo).

En 1970, al triunfar en las
elecciones la Unidad Popular,
el Presidente Allende le enco-
mienda la direccion de “Chile
Films”, empresa de cine del
Estado Chileno que debla
sentar bases para el surgi-
miento de una Industria y Arte
Cinematograficas Chilenas,
con pellculas propias como
vanguardia de una cultura na-
cional.

En 1971 realiza el docu-
mental ‘“Compafiero Presi-
dente”, reportaje sobre una
larga entrevista entre Salva-
dor Allende y Regis Debray,
cuando este intelectual fran-
cés recién habla recobrado la
libertad, a ralz de la llegada al
poder en Bolivia del General
Juan José Torres.

En 1972 renuncia a “Chile
Films” y emprende el rodaje
de “La Tierra Prometida’’, que
no puede terminar sino hasta
1974 en Cuba, debido al golpe
de 1973. Este filme recoge
cuentos del propio Littin co-
mo: “El Aviador”, “Palabras
de José Duran”, “José Duran
en el gobierno de Hiqui”, “La
ira acumulada” y otros... A
través de esos relatos, Littin
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nos muestra las luchas cam-
pesinas de 1932 con sus mi-
tos y leyendas, la formacion
de la Republica Socialista en
ese mismo afo y también la
masacre de campesinos en
1934.

En 1975 dirige la co-
produccién franco-cubana ba-
sada en la famosa novela de
Alejo Carpentier “El Recurso
del Método”, pelicula que fue
muy bien recibida por la criti-
ca, y fue incluida en la ultima
edicion del “Diccionario de
Filmes', de Georges Sadoul,
como uno de los mas impor-
tantes filmes latinoamerica-
nos de la década del setenta.

En 1977 realiza “‘La Viuda
de Montiel”, basada en el
cuento homonimo de Gabriel
Garcia Marquez; pelicula que
obtiene premios importantes
en Biarritz (Espana)y en Tash-
ken (URSS). Con *“La Viuda de
Montiel™ Littin participa en la
12 Edicion del Festival del Ci-
ne Nacional, realizado en Ju-
nio de 1980 en Mérida, Vene-
zuela.

En 1982 rueda en Nicara-
gua y Cuba el filme “Alsino y
el Coéndor”, co-produccion
con Nicaragua-Cuba-Costa
Rica y México, con el cual ob-
tiene dos premios en Fancia
(Biarritz y Poitiers) y el Gran
Premio del Festival Interna-
cional de Moscu.

Con su ultima pelicula re-
alizada en la mas absoluta
clandestinidad dentro de su
militarizado pais, Chile, Mi-
guel Littin alcanza los umbra-

les de la inmortalidad, pués,
incluso el Premio Nobel Lati-
noamericano Gabriel Garcia
Marquez le consagra su ulti-
mo relato en el cual narra las
peripecias vividas por este va-
liente cineasta, burlando los
férreos mecanismos de segu-
ridad impuestos por una de
las mas sombrias dictaduras
que ha producido el continen-
te. Incluso el Gabo describe.
con la magistral precision de
su pluma, toda la grandeza de
esta aventura al decir que
“este gesto de Miguel sino es

el mas valiente de su vida, por
lo menos es ¢l mas digno’

“Acta Goneral de Clhale
Que ast se Hama la pelicala
S0 convierte par eso hoctio
en loglithmo argolto de b e
atogralio latinoatnenic i ¥
como tal, to ofrecainoasg an aly
solulo astteno continontal en
outa IV Edicion del 1estival
del Cine Nacional

Con Miguel Littin, pucs,
tendremos oportunidad de

compartir en Mérida entre el
25 y el 31 de octubre.



PROGRAMA DE ACTIVIDADES PARALELAS
EXPOSICIONES DEL 25 AL 31 DE OCTUBRE
De9am.a12m.-3 p.m. a6 p.m.

L Homenaje a Micaela Michalcova, pinturas de artistas residentes
en Mérida: Geraldine Saldate, Ronald Skinner, Henry Franchesci,
Bethania Uzcategui, Elpidio Marquez, Guillermo Besembel, Hugo
Lépez Chirico, Omar Granados, Nectario Lara.

Lugar: Museo Arte Moderno

. - Exposicion de los donantes de Obras de Arte para premiacién
- Exposicion Muestra Audiovisual y Fotografias de la Televisora
Nacional, Canal 5
Lugar: Museo de Arte Colonial

. Exposicién de pinturas de Grone Romepri
Lugar: Galeria La Otra Banda

° Fotografias de Cézary Jaworski
Galeria Merenap

° - Dibujos y Pinturas de Alfredo Ramirez

- Mufiecas y Escultura de Ernesto Valiente

- Coleccion de Afiches de Cinematografia Cubana
Lugar: Galeria Sintesis

. - Joyas de Peter Hoffman

- Esculturas y Maquetas de Armando Arce

- Libros y Publicaciones de Cine

- Artesania Popular, Tallas y Ceramicas

- Disefios Textiles Wappa

- Esmaltes de Carmen Ponce de Ledn
Lugar: Casa de La Cultura “‘Juan Félix Sanchez”

. Tallas de gran formato
Lugar: Plaza de Milla

. - Exposicién de fotografias de Jorge Gutiérrez
- Noche de Brujas
Lugar: Coordinacion de Actividades Culturales, Av. 4

. Artesania tradicional meridefia, ceramica
Lugar: Vestibulo de la Gobernacion

. Exposicion en celebracién de los 25 afios de la Facultad de
Arquitectura

Lugar: Edificio del Rectorado

. - Retrospectiva fotografica “Tiempo de Danza”
- “Reflejos”, fotografias de Luis Trujillo
- Esculturas de Kevin Sanchez Vegas
- Feria Exposicion del Libro

Lugar: Biblioteca Bolivariana

° Exposicion fotografica Colectiva “Veintidos”
Lugar: Casa del Estudiante
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- Telas, telares, tapices. Colectiva
Lugar: El Portéon Andino

. Artesania Popular meridena
Lugar: Direccion de Turismo

. Fotografias de filmaciones nacionales, Somos el Cine
Lugar: Multicinema Viaducto y Multicinema Las Tapias

. Exposicion del Cartel Cinematografico
Lugar: Centro Comercial Las Tapias

. - Fotografias de Luis Brito, Antolin Sanchez y otros
- Conferencia: “La Fotografia y el Cine”
Lugar: Galeria Mandril, Fundaimagen

° Afiches de Santiago Pol
- Exposicion de la Asociacion de Artesanos del Pico El Espejo
Lugar: Hotel sede

EVENTOS DEL 25 AL 31 DE OCTUBRE

12:00 m. Sabado 25: Desfile Inaugural
Locos de Santa Barbara

san lsidro

Loc

Nagros an Gordnimo
Giros ¢ 1 Bonito da Thinotes
Lugar: Plaza Bollvar hasta Parque Glorlan Patilas
8:00 p.m Domingo 26 Noaha musical
La Nueva Parranda

Estudiantes

Calle Real

Taller de Espresion Musical “Ricardo Quintero™
Lugar: Boulevard, Plaza Bolivar

Martes 28: Danza

Grupo Terpsis de Danzas ULA

Conferencia de Rodolfo Izaguirre y Belén Lobo
Lugar: Biblioteca Bolivariana

4:00 p.m.

Miércoles 29: Fotografia
Fotografia Fija en el Cine
Conferencia

Lugar: Galeria La Otra Banda

4:00 p.m.

Viernes 31: Clausura
Chimbangueles de Palmarito
Fuegos artificiales

Lugar: Boulevar, Plaza Bolivar

10:00 p.m.



LA MUESTRA DE
CINE PERUANO

Por primera vez -
suponemos- una importante
muestra de la pujante cine-
matografia peruana viene a
nuestro pals en busca de
nuevos horizontes dénde me-
dir sus alcances. De ella -de
la cinematografia peruana,
decimos- sabemos lo mismo
que sabemos de la nuestra:
aun se encuentra transitando
el ancho y a veces promete-
dor camino que debe condu-
cirlo hacia su propia identi-
dad, que no es otra que la que
logre definirlo realmente co-
mo industria y reafirmarlo de-
finitavemente como arte.

Los escollos a sortear
son, desde luego, muy gran-
des, pues muy poderosos son
los factores que militan en
contra de ese noble propoési-
to. De un lado -para sélo men-
cionar los mas visibles-, las
dificultades econémicas que
padecen nuestros respecti-
vos palses; y por el otro, la im-
paciencia de nuestros publi-
cos -en Venezuela por fortuna
recién comenzamos a
vencerla-, siempre dispuestos
a la practica odiosa de com-
parar el producto cinema-
tografico que aqul se elabora
s6lo a partir de muchos es-
fuerzos, con el que se realiza
en palses en donde el cine es
toda una industria desde ha-
ce mucho tiempo.

No ignoramos la posibili-
dad de que la cinematografia
peruana, preocupada como la
nuestra de solventar proble-

mas que en todo caso nada
tienen que ver con el hecho
cinematografico en sf, pueda
presentar algunas limita-
ciones técnicas que permitan
a algunos suponer que en ella
existen deficiencias expresi-
vas o de cualquier otro orden.
Después de todo, nuestro ci-
ne esta harto de enfrentar ta-
les desplantes. Pero lo que sl
nos atrevemos a afirmar con
absoluta certeza es que, de
existir tales deficiencias,
ellas serfan, en cualquier ca-
so, menores frente a la bien
definida voluntad del conjun-
to de cineastas peruanos de
precisar con meridiana clari-
dad en el tiempo y el espacio,
la conceptualizacion exacta
para el cine que DEBE (asl,
con mayusculas) hacerse en
Perq.

De otro modo, ni siquiera
se hubieran atrevido a traspo-
ner sus fronteras para venir
hasta nosotros.

Vayamos, pues, al en-
cuentro del Nuevo Cine Pe-
ruano con el animo de en-
contrarnos a nosotros mis-
mos; entonces, serd mas facil
entendernos vy, por tanto, en-
tenderlos.
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PROGRAMA GENERAL DE ACTIVIDADES
SABADO 25 DE OCTUBRE

10:00 a.m. Ofrenda floral al Libertador
Lugar: Plaza Bolivar
11:00 a.m. Acto de instalacion
Lugar: Salén de Sesiones de la Gobernacion

11:30 a.m. Desfile inaugural
Lugar: Plaza Bolivar - Plaza Glorias Patrias
3ab5p.m. Proyeccion paralas personas acreditadas de peliculas en

concurso
Lugar: Multicinema Viaducto

3/5/7/19 p.m. Proyeccion para el publico de la Muestra Retrospectiva
de Costa-Gavras
Proyeccion para el publico de la Muestra Homenaje a
Hilda Vera
Lugar: Sala Teatro, Multicinema Las Tapias

5a7p.m. Muestra Especial Latinoamericana
Lugar: Cine Nuevo Gran Casino

6/8/10 p.m. Proyeccion para el pablico de las pollculas an conourn
Lugar: Multicinema Viaduclo

5:30/7:30
9:30 p.m. Proyoccian para pablico de fas paliculan on oonean
Lugar Multicingma Viaduaeta
7200 pm Cheulto tnerante dal Fontival an las Parogulaa
(F.C.U, - FEVEC)

8:00 pan. Acto do Inauguracidn
Lugar: Aula Magna

10:00 p.m. Antorchas y fuegos artificalos
Lugar: Plaza del Rectorado

DOMINGO 26 DE OCTUBRE

9am a 1pm Proyeccion para las personas acreditadas de peliculas en
concurso
Lugar: Multicinema Viaducto

3ab5p.m Proyeccion paralas personas acreditadas de peliculas en
concurso
Lugar: Multicinema Viaducto

3/5/719 p.anm. Proyeccion para el publico de la Muestra Retrospectiva
du Cosla-Gavras
I"royeccion para el pablico de la Muestra Homenaje a
Hilda Vera
Lugar Sala Tealro, Multicinema Las Tapias

7a9pm  Mucstia Lupecial Latinoamericana
L gt Cine Nuevo Gran Casino

6/8/10 p.im IMoyeacion para ¢l pablico de las peliculas en concurso
L ugar Mualticinema Viaducto



5:30/7:30
9:30 p.m. Proyeccion para publico de las peliculas en concurso
Lugar: Multicinema Viaducto
7:00 p.m. Circuito itinerante del Festival en las Parroquias
(F.C.U. - FEVEC)
8:00 p.m. Noche Popular Musical

Plaza Bolivar

LUNES 27 DE OCTUBRE

9am a 1pm Proyeccién para las personas acreditadas de peliculas en
concurso 1
Lugar: Multicinema Viaducto

11am a 1pmForo
Lugar: Auditorio César Rengifo

3a5p.m. Proyeccion paralas personas acreditadas de peliculas en
concurso
Lugar: Multicinema Viaducto

3ab5p.m. Foro
Lugar: Auditorio César Rengifo

5/9 p.m. Proyeccidn para el publico de la Muestra Retrospectiva
de Costa-Gavras
Proyeccion para el publico de la Muestra Homenaje a
Hilda Vera
Lugar: Sala Teatro, Multicinema Las Tapias

7 p.m. Encuentro con Costa-Gavras, proyeccion de la pelicula:
“DESAPARECIDO"
Lugar: Sala Teatro, Multicinema Las Tapias

6/8/10 p.m. Proyeccion para el publico de las peliculas en concurso
Lugar: Multicinema Viaducto

5:30/7:30

9:30 p.m.  Proyeccion para publico de las peliculas en concurso
Lugar: Multicinema Viaducto

7 a9 p.m. Muestra Especial Latinoamericana
Lugar: Cine Nuevo Gran Casino

7:00 p.m. Circuito itinerante del Festival en las Parroquias
(F.C.U. - FEVEC)
8:00 p.m. Parranda Estudiantil

Lugar: Casa del Estudiante, plaza
MARTES 28 DE OCTUBRE

9am a 1pm Proyeccion para las personas acreditadas de peliculas en
concurso
Lugar: Multicinema Viaducto

11am a 1pmForo

Lugar: Auditorio César Rengifo

Proyeccion para las personas acreditadas de peliculas en

concurso

Lugar: Multicinema Viaducto

3abp.m.

[Anexo D-17]
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3ab5p.m. Foro
Lugar: Auditorio César Rengifo
4:00 p.m. Conferencia de Belen Lobo y Rodoifo Izaguirre. Presenta-
cion del Grupo Terpsis de Danzas U.L.A.
Lugar: Biblioteca Bolivariana
5/7/9 p.m. Proyeccion para el publico de la Muestra Retrospectiva
de Costa-Gavras
Proyeccion para el publico de la Muestra Homenaje a
Hilda Vera
Lugar: Sala Teatro, Multicinema Las Tapias
6/8/10 p.m. Proyeccion para el publico de las peliculas en concurso
Lugar: Multicinema Viaducto
5:30/7:30
9:30 p.m.  Proyeccion para publico de las peliculas en concurso
Lugar: Multicinema Viaducto
7 a9 p.m. Muestra Especial Latinoamericana
Lugar: Cine Nuevo Gran Casino
7:00 p.m. Circuito itinerante del Festival en las Parroquias
(F.C.U. - FEVEC)
8:00 p.m. Parranda Esfudiantil

Lugar: Casa del Estudiante, plaza

MIERCOLES 29 DE OCTUBRE

9am a 1pm Proy6celdn para las poracnas acraditadas de polliulas sh
GONnGUrsEo
Lugar: Multicinema Viaducto

11am a 1pmForo
Lugar: Auditorio César Rengifo

3a5p.m. Proyeccion para las personas acreditadas do policutas an
concurso
Lugar: Multicinema Viaducto

3ab5pm. Foro
Lugar: Auditorio César Rengifo

4:00 pm.  Conferencia: La Fotografia Fija en el Cine

Lugar: Galeria La Otra Banda

519 p.m Moyeccian para el publico de la Muestra Retrospectiva
e Conla Gavras
royacelén para ol publico de la Muestra Homenaje a
Hilda Vera
Lugat: Saln Tealio, Multicinema Las Tapias

7 p.an. Homenaje o Milda Vera, 'royeccion de la pelicula:
CELPEZ QUE FUMAY, do [oman Chalbaud
Lugar: Sala Teatio, Mullicinema Lags Tapias

6/8/10 prini. Moyeccion pata al publico de las policulas en concurso

| ugar: Multicinema Viaduoto
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5:30/7:30

9:30 p.m. Proyeccion para publico do las pellculas en concurso
Lugar: Multicinema Viaducto

7 a9 p.m. Muestra Especial Latinoamericana
Lugar: Cine Nuevo Gran Casino

7:00 p.m. Circuito itinerante del Festival ¢n las Parroquias
(F.C.U. - FEVEC)

8:00 p.m. Parranda Estudiantil
Lugar: Casa del Estudiante, plaza

JUEVES 30 DE OCTUBRE

9am a 1pm Proyeccion para las personas acreditadas de peliculas en
concurso
Lugar: Multicinema Viaducto

Ttam a 1pmkForo
Lugar: Auditorio César Rengifo

3abpm.  Proyoccion para las personas acreditadas de peliculas en
concurso
Lugar: Multicinema Viaducto

3ab5pm. Foro
Lugar: Auditorio Gauar Hongifo

4:00 p.m. Conferencia de Belon | obo y Rodolfo Izaguirre. Presenta-

cion del Grupo Terpsis do Danzas ULA
Lugar: Biblioleca Bolivariana

5719 p.m.  Proyeccion pata ol publica de la Muaestia Hetrospectiva
de G iavias
Proye 0 pata el publico do tn Muostin Homenaje o
Hilda 1
Lugar: Sala Tealro, Multicinema Las Taplas

6/8/10 p.m. Proyeccion para el publico de las pellculag en concurso
Lugar: Multicinema Viaducto

5:30/7:30
9:30 p.m.  Proyeccion para publico de las peliculas an concurio
Lugar: Multicinema Viaducto
7:00 p.m. Muestra Especial Latinoamoricana
Lugar: Cine Nuevo Gran Casing
9:00 p.m. Homenaje a la Delogacion peruana, Proyaccion de la
pelicula “MARUJA EN EL INFIERNO™, de
Francisco Lombardi
Lugar: Cine Nuevo Gran Gasino
7:00 p.m.  Circuito itinerante dol Fostival en las Parroquias
(F.C.U. - FEVEC)
8:00 p.m. Parranda Estudiantil
Lugar: Ci del Estudiante, plaza

VIERNES 31 DE OCTUBRE

9am a 1pm Proyecclion para las personas acreditadas de peliculas en
CONcurso
Lugar: Multicinema Viaducto
11am a 1pmForo
Lugar: Auditorio César Rengifo
8:00 p.m. -Ceremonia de Premiacion y Clausura
Fuegos artificiales

FESTIVAL DEL CINE NACIONAL

IV EDICION

25 de Octubre al 31 de Octubre de 1986
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Anexos E
[Correspondientes a la 5° edicion del Festival de Cine Nacional]
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[Listado de largometrajes segun el catalogo oficial. 5ta Edicion del Festival de Cine Nacional. Por orden de aparicion]

[Anexo E-A]

Afio

Largometraje

Director

Observacién

No especifica

Aguasangre cronica de un indulto

Julio Bustamante

35mm

1988 Amerika terra incognita Diego Risquez 35mm
1986 Asesino nocturno Joaquin Cortés 35mm
1989 Aventurera Pablo de la Barra 35mm
No especifica | Candelas en la niebla Alberto Arvelo Mendoza 35mm
1986 Colt comando 5.56 Cesar Bolivar 35mm
1989 Contacto en caracas Phillippe Toledano 35mm
1987 Cubagua Michael New 35mm
No especifica | Cuchillos de fuego Roman Chalbaud 35mm
1989-90 El caso Bruzual H. Karas 35mm
1988 El compromiso Roberto Siso Rivas 35mm
1987 El escandalo Carlos Oteyza Scull 35mm
1987 El secreto Luis Armando Roche 35mm
1990 Entre golpes y boleros (recuerdos de una | John Dickinson 35mm
bolerista)
No especifica | Inocencia mortal Mateo Manaure 35mm
1988 Jerico Luis Alberto Lamata 35mm
1990 Joligud Augusto Pradelli 35mm
No especifica | La cancion de la montafa Alberto Arvelo Mendoza 35mm
1988-98 La mujer ajena Livio Quiroz 35mm
1986-87 La otra ilusion Roque I. Zambrano Pérez 35mm
NO especifica | La oveja negra Roman Chalbaud 35mm
No especifica | Los Afios del miedo Miguel Angel Landa 35mm
1989 Mestizo Mario Handler 35mm
1987 Macu la mujer del policia Solveig Hoogesteijn 35mm
1987 Operacion billete Olegario Barrera 35mm
1988 Profundo Antonio Llerandi 35mm
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1987 Reflejos César Bolivar 35mm
No especifica | Retén de mujeres Carlos Pérez 35mm
1990 Rio Negro Atahualpa Lichy 35mm
No especifica | Sherlock Holmes en Caracas Juan Fresan 35mm
1987 Tesoro Diego de la Texera 35mm
1990 Tierna es la noche Leonardo Henriquez 35mm
No especifica | Unas son de amor Haydee Ascanio 35mm
1989 Un domingo feliz Olegario Barrera 35mm
No especifica | Pacto de sangre Malena Roncayolo 35mm
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[Anexo E-2]

[Listado de cortometrajes segun el catalogo oficial. 5ta Edicion del Festival de Cine Nacional]

Afio Cortometraje Director Observacion
1990 50...90 era jugando Carlos Castillo Color
1989 Ciudadano 33 Milton Crespo Color
1990 Concierto eco Cesary Jaworski Color
1987 Deseo bajo cero Javier Espinoza Color
1989 Dialogo Haydee Pino Color
1990 El viejo chivuo Cacho Bricefio Color
1990 Entre lineas Emilia Anguita Color
1989 Ese es el rostro mi amor René Chamorro Guerra Color
1989-90 Fugaz José Gregorio Velazquez Herrera Color
1989 La semanas tienen sébados Carlos Reyes Lima y Gumersindo Lecuna Color
1988 Los arcos Maria Fernanda Maragal Color
1987 Maracucho el modelo Harel Calderdn Color
1987 Mediodia Rafael Straga Zue Color
1989 Necropolis Carlos Pineda Color
1989 Recuerdos del presente Ivan Espejo Color
1987 Relevé Oscar Lucien Color
1988 Reportaje especial Oscar Lucien Color
1989 Y no se casaron y no tuvieron hijos y no | Jonny Semeco Color
vivieron felices...
1990 Aatonn-tona Vea... Carlos Castillo Color
No especifica | Arena uno Sergio Curiel Color
No especifica | Algo caia en el silencio Mariana Rond6n y Marité Uhas Color
No especifica | Canoa Nelson Acosta Color
1988 Ceuta Marcos Romero Color
1988 En un pueblito de recuerdos Jesus Leonardo Moreno Color
1986 La Gltima comunién de Manuela Marianela Alas Color
1988 Las dos esquinas Gloria Avila Color
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No especifica | Las Ficciones de Eloisa Bernardo Cequera Color
1989 Mascara Omar Mondejar Color
1988 Matanza Gustavo Febres Color
1988 Materia gris Javier Espinoza Color
1986 Ana, venturas y desventuras de una actriz Carlos Castillo Super 8
1988 Burlin Bernardo Crespo Sevilla Slper 8
1986 El cerdo de Volomandra Javier Espinoza Super 8
1988 Fishiocracia Carlos A. Marchan L. Slper 8
1988 Mausoleo Beatriz Lara Slper 8
1988 NUmero equivocado Pierre Souchar Super 8
1990 On-off Pierre Souchar Slper 8
1989 ¢Pero qué te pedi? Luis Urbaneja Slper 8
1990 Rojo pincel Douglas Salazar Slper 8
1988 Secreto compartido Vicente Herndndez Slper 8
No especifica | Si te casaras Jairo Franco Super 8
1988-89 Su quinto sentido Eduardo Noriega Slper 8
1988 Subterréneo Luis Urbaneja Slper 8
1988 Trompe L oeil Alfredo Sanchez, Sylvia Bricefio, Cora Wawis, | SUper 8
Antonio Daza, Sara Maneiro, Mercedes Thielen
No especifica | Virtudes de una esposa Jairo Franco Super 8
1990 Amor y Paz José Enrique Castillo 35mm animacién
1987 El cerro de los Elfos José E. Castillo 35mm
1990 El espantapajaros Leopoldo Enrique Ponte Carrillo 35mm
1988 El temible Sr. Fum Luis Lamana 35mm
No especifica | Febrero Maria Eugenia Martinez 35mm
1989 La ventana Haydee Pino 35mm
1989-90 Jiatta... Akijaji Paala’taja miiin (Déjame que | Carlos Arévalo 35mm
quiero echarte un cuento)

1986 Grisecilla Luis Lamana 16mm
1988 Isabel se relaja Diego Lopez 16mm
No especifica | Colibri Gerardo y Pier Carosi 16mm

400




No especifica | San Andrés Jairo Franco Super 8
No especifica | Rope Luis Urbaneja y Thais Chirinos Slper 8
1988 Tumbarrancho Vicente Herndndez Slper 8
1987 Una escuela para 3 mudos Vicente Herndndez Slper 8
1988 Un vuelo por la paz Marcial Rodriguez Slper 8

No especifica

Botes sin vela

Edgar Gonzélez y Pedro Martinez Laya

35mm. Documentales

1989

Con luz negra

Carmen Helena Nowel

35mm Documentales

1989 Macanao Carlos Oteyza 35mm Documentales

1989 Pancho Quilici, el pintor de los senderos que se | Phillippe Toledano 35mm Documentales
bifurcan

1987 Papa (el papa en caracas) Carmen Casassa 35mm Documental

1990 Playas del Orinoco Carlos Oteyza 35mm Documental

1990 Ramon Chirinos. Su paisaje interior Carlos Castillo 35 Documental

No especifica

Rio Paragua

Francisco Morenos

35mm Documental

1988

Vasquez Brito: El mar

Cesar Bolivar/Lanfranco Spadano

35mm Documental

1988 Alirio José Sosa 16mm Documental

Constructores de suefios Edgar Gonzélez y Pedro Martinez Laya 16mm Documental
1988 El artista del Paramo Oscar Chaparro y Victor Luckert 16mm Documental
1990 Héctor Mujica, Humano y combativo Freddy Siso 16mm documental
1988 Hipercubo Freddy Siso 16mm Documental
1990 Psincretismo Manuel R Herreros de Lemos 16mm documental
1990 Rufino el iluminado Andrés Agusti 16mm documental
1988 Salto al atlantico Maria Eugenia Esparragosa 16mm documental
1990 Tapiales Armando Arce 16mm documental
1988 Yukpa Magaly Barrera 16mm documental
1988 La confesion Rubén Serrano Fuera de concurso
1990 Sefioras y sefiores Olga Gambis Fuera de concurso
1981 William Shakespeare Victor Pinto Fuera de concurso
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[Anexo E-3]

[Programacién Universitaria Festimagen segun el catalogo oficial de la V edicion del Festival del Cine Nacional]

Titulo Realizador Institucion Concurso Formato Duracién
Bilharzia Lab. Fot. Fac. Cs. u.cyv P. Cientifico U-Matic 20
UCcv
Cultivo de Sorgo Gustavo Marin Uu.Cc.v Prog. Cientifico VHS 28
Decélogo de la Prev | Mariano Fernandez AVEPANE P. Cientifico BETA
El Des. Del Emb. Lab. Fot. Fac. Cs. P. Cientifico U-Matic 28
Del P... Ucv
El Hato llanero Lilian Carrero Fac. Agron. P. Cientifico CHS 45
Introd. Sist. Repre Eddy Albornoz U.LA P. Cientifico U-Matic 26
La Cartinita Edgar Zambrano ucyv P. Cientifico VHS 15
Ricardo Jabardo
La Poliomielitis Milton Provenzali Uu.cv P. Cientifico VHS 18
Mecanizacion de la Gustavo Marin u.cv Prog. cientifico VHS 8
Yuca
Ondas U.N.A U.N.A P. cientifico VHS 26
¢Qué es el Jesus Pefia FUNDAPES P. Cientifico U-Matic 22
Cromonicosis?
¢Qué es micetoma? Jesus Pefia FUNDAPES P. Cientifico U-Matic 22
Toxobienchites Lab. Fot. Fac. Cs. ucyv P. Cientifico U-Matic 16
Ucv
Un caso cirug. Centro de Tec. Ed. u.D.O P. Cientifico Beta 15
Pediatrica
La pastora Fernando Toro Uu.cv P. Eco. Y del Amb. VHS 24
Perija, tierra viva Leonardo Martinez LUZ P. Eco. Y del Amb. U-Matic 48
Que no callen los Pablo Kaplan u.cyv P. Ec. Y Def. Beta 34
tambores Pablo Garcia
Alejandro Otero S. Tex. u.cyv P. Dif. Arte y VHS 31
Danny Cultura
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Titulo Realizador Institucion Concurso Formato Duracion
Barbaro Rivas Xavier Saravia U.N.A Dif. Art. Y Einor VHS 28
Zamora
Breakdance Colectiva Esc. Ciney TV Dif. Art. Cultura Beta 8
C.I.D.A Freddy Aguirre U.LA Informativo U-Matic
Caricias Javiel (sic) Vilchez LUZ Dif. Art. Cultura Beta 9
Cine Club LUZ Ana E. Pernia Dir. Cult. LUZ Prog. Dif. Art U-matic 35
Cristina Susana Grajal UCAB Dif. Artistica Beta 3
Chimpete, Champata Ana E. Pernia Dir. Cult. LUZ Prog. Dif. Art U-Matic 35
Danzaluz Ana E. Pernia Dir. Cult. LUZ Prog. Dif. Art. U-Matic 49
De Carton Piedra Colectiva Es. Cine TV Dif. Art. Cult. Beta 8
Doris Welles. S. Fernando Toro Uu.cv P. Dif. Art. VHS 30
Texto
El milagro que Carmen Bredy UCAB Prog. Infor. Beta 35
faltaba
El teatro de la José Garcia LUZ Prog. Dif. Art. U-Matic 4
Ciudad
El triunfo de la F. Antonio Wolske Uu.cv P. Dif. Art. Cult. VHS 27
En la Ruta de Pyong Pedro Correa D. Uu.c.v P. Dif. Art VHS
Himno de la LUZ Gotzon Ibarlucea LUZ Dif. Art. Cult. U-Matic 2
Hombres y edificios Colectiva Esc. Ciney TV Dif. Art. Cult. Beta 24" 24
La calle es libre Colectiva Esc. Ciney TV Dif. Art. Cult. Beta 10
Maria Rivas en Danny Guarenas Uu.cv P. Dif. Art. Beta 32
Conc.
Melodia en el Colectiva Esc. Ciney TV Dif. Art. Cult. Beta 4
Subsuelo
Menage: Un ins... Benjamin Villares U.C.v P. Dif. Art. U-Matic 4
Pasion viviente STO. Henry Paéz FUNDAPES Dif. Art. Cult. U-Matic 18
D.
Programa Resefia Raul Hernandez U.S.B P. Dif. Art. Cult. U-Matic 23
Félix Nakamura
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Titulo Realizador Institucion Concurso Formato Duracion
Prog. “Sonido en U.S.B P. Dif. Art. Cult. U-Matic
vivo”
Prog. “Viva el arte” U.S.B P. Dif. Art. Cult. U-Matic
Reportaje Esp. Ana E. Pernia Dir. Cult. LUZ Prog. Dif. Art. U-Matic 14
Silencio Por favor Colectiva Esc. Ciney TV Dif. Art. Cult. BETA 8
Son de Negros Marino Marquez u.cyv P. Dif. Art. VHS 26
Danny Guarenas
Tata Cosmico U.S.B P. Dif. Art. Cult. U-Matic
Tito Salas en Petare Carlos Camacho U.N.A Dif. Art. Cult. VHS 29
Vanguardia es Colectiva Esc. Ciney TV Dif. Art. Cult. Beta 4
Video Clip Colectiva UCAB Prog. Dif. Art. U-Matic 4
Universitas 1
Video Clip Colectiva UCAB Prog. Dif. Art. U-Matic 3
Universitas 2
Video Clip Colectiva UCAB Prog. Dif. Art. U-Matic 4
Universitas 3
Haremos lo mejor Eduardo Caballero U.CV Informativo Super 8 37
La inm. Concep. Marino Marquez u.cyv Informativo Beta 29
Piritu
Los Caiizos en... Marino Marquez Uu.cv Informativo Beta 22
Los Informales Susana Grajal UCAB Informativo Beta 25
Los Panare... Susana Grajal UCAB Informativo Beta 15
Sadpro-UCV Jaime Parra Uu.cv Informativo U-Matic
The Happy People Heli Berti u.cv Informativo VHS 8
Venezuela Feb 27 Liliana Blaser IFCCCOTRAIN Informativo Beta 28
(SIC)
Guia para el examen Milton Provenzali u.cC.v Orient. Serv. P VHS 18
Juventud Potencial Mariano Fernandez AVEPANES Orient. Serv. P VHS
Mujeres del Paramo Henry Paéz FUNDAPES Orient. Serv. P U-Matic
Oportunidades de Gustavo Marin Uu.cyv Orient. Serv. P VHS 23
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Titulo Realizador Institucion Concurso Formato Duracion
Est.
Prevencion ACC. Carlos Rojas L. U.N.A Prog. Or. Ser. P. VHS 23
VIA
Caruao. Un Ens... Varios Uu.Cc.v P. Vig. Univ. VHS 28
Ciencias: Nueva Alt | Zoila de Hernandez ULA Vigencia Univ. U-Matic
200 afios ULA Maria di Vittorio ULA Vigencia Univ. U-Matic
El Centro Tec. UDO Centro Tc. (sic) u.D.O P. Vig. Univ. Beta 7
Educat.
Inst.Limnologico Centro Tec. Educat. u.D.O P. Vig. Univ. Beta 18
ubDO
Inst. Ocean de UDO | Centro Tec. Educat. U.D.O P. Vig. Univ. Beta 8
La inst. Y el Des. Ma. Antonia Vota U.N.A P. Vig. Univ. VHS 23
Tec.
Ser Est. Es fécil Carmen Bredy UCAB P. Vig. Univ. Beta 6
UDO Presente, Alberto Bethancourt Uu.D.O P. Vig. Univ. U-Matic 17
Futuro
Affaire Nora Castillo IFCC- COTRAIN Ficcion Beta 71
Cancion Claudia Velazco IFCC- COTRAIN Ficcion Beta 8
Confluencia Eduardo Caballero ucyv Ficcion Slper 8 7
Despedida Anleida Silva IFCC- COTRAIN Ficcion Beta 12
Dialogos Haydee Pino Cine-ULA Ficcion 35mm 8
Un Billete de 500 Colectiva Esc. Cine TV Ficcion Beta 8
El Engafio José Luis Bono IFCC- COTRAIN Ficcion Beta 30
El Ratdn Cat. Susana Grajal UCAB Ficcion-Cine Super 8 3
Interaccion Vanessa Vargas ucyv Ficcion U-Matic
Johnny es mejor Colectiva Esc. Cine TV Ficcion Beta 18
La consulta Eliecer Canelon IFCC- COTRAIN Ficcion Beta 7
La Gltima fruta Tamanaco Ramirez IFCC- COTRAIN Ficcion Beta 44
Lena Colectiva Esc. Cine Tv Ficcion Beta 10
Mascaras Alicia Hinojosa IIFCC-COTRAIN Ficcion Beta 17
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Titulo Realizador Institucion Concurso Formato Duracién
Micaela Taller de Cine IV U.C.v Ficcion SUper 8 23
Nifos Tontos Equipo UCAB UCAB Ficcion U-Matic 13
Si... o no Xenay Santana Uu.cyv Ficcion U-Matic 7
Stressnimiento Colectiva Esc. Cine TV Ficcion Beta 20
Un poco Poulanc Alberto Ferraras U.CAB Ficcion Beta 15
Vida Privada Néstor Pérez IIFCC-COTRAIN Ficcion Beta 21
Comer, version Luis A. GOmez U.C.AB Video Drama Beta 5
Batman
Homenaje R. Colect. 3er. Afio UCAB Video Drama U-Matic 7
Alemana
La Bella de Inteli. Carlos Rojas R. U.N.A Video Drama VHS 26
La Bienmandada David Rodriguez U.CAB Video Drama U-Matic
Pas de Deux Para. Diego L6pez U.C.AB Video Drama U-Matic
Somnus Diego Ldpez U.C.AB Video Drama Slper 8 20

Domingo Palma
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