LINGUISTICA

Vol. 26, diciembre 2011: 26-54
ISSN 2079-312X en linea
ISSN 1132-0214 impresa

LA ALTERNANCIA TU~UNO IMPERSONAL EN EL HABLA

DE CARACAS

THE ALTERNATION TU~UNO IN SPANISH SPOKEN IN CARACAS

Recibido
23/05/11
Aceptado
28/08/11

KRISTEL GUIRADO
Universidad Central de Venezuela
kristelguirado@gmail.com

En esta investigacion se analiza la alternancia #i~uno en una
muestra de habla de Caracas para describir la distribucion social
de ambos pronombres cuando se usan como sujetos expresos en
oraciones impersonales y determinar si el uso innovador de #i se
correlaciona con variables lingiiisticas, operadores discursivos
y/o factores sociales. El estudio se realizé sobre el Corpus So-
ciolingiiistico de Caracas 1987. Los casos fueron analizados con
la ayuda del programa estadistico GoldVarb X. Los resultados
indican que los hablantes caraquefios prefieren uno antes que 1
para expresar impersonalidad semdntica. Las variantes tiempo
verbal, tipo de verbo, inductores de genericidad, inductores de uso
empdtico, edad y nivel socioecondémico del hablante contribuyen
significativamente al uso de 7. Finalmente, connotaciones de
ocultamiento o solidaridad y empatia determinan la forma que
los hablantes usan.

Palabras clave: pronombres tii~uno, sujetos impersonales, habla
de Caracas, analisis multivariado

This research examines the alternation ti~uno (you~one) in a
speech sample of Caracas, to describe its social distribution of
both pronouns when they are used how subjects explicit in im-
personal sentences. Also, we go to determine if innovative use
tii is correlated with linguistic variables, speech operators and/
or social factors. The Corpus Sociolingiifstico de Caracas 1987
was analyzed with the help of the statistical sofware GoldVarb X.
The results indicate that speakers from Caracas prefer uno instead
of i to express semantics impersonality. The most significant
variants for the use of #i are tense, verb type, indicators of gen-
eralization, indicators of empathy, age and socioeconomic level
speakers. Finally, connotations of concealment of themselves or
solidarity and empathy determine which form the speaker uses.

Key words: pronouns #i~uno (you~one), impersonal subjects,
Spanish spoken in Caracas, impersonality semantics, multiva-
riate analysis
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1. LOS IMPERSONALES TU~UNO: PROBLEMA DE ESTUDIO*

ernandez et al. (1999) sefalan la ausencia de alguna propiedad
del sujeto como la caracteristica comun de las construcciones
impersonales. En las llamadas oraciones impersonales semdnticas,
la interpretacién impersonal del sujeto la establece el contexto gra-
matical; es decir, es necesario cierto contexto sintictico en el que
el valor semdntico de agente, causante o productor se atribuya a un
individuo no determinado. Segin Gémez Torrego (1994: 9) esta
ocultacién se debe a la inexistencia, indeterminacion, generalizacién
o encubrimiento del sujeto.
Los pronombres #ii y uno tienen en comun que pueden funcionar
como sujetos de una oracion de interpretacién impersonal, como
puede observarse en los ejemplos (1a) y (1b)':

1 a /td como sujeto de una oracion de interpretacion impersonal/
acuérdate que esta era una ciudad que ... donde no te asaltaban, donde no te
mataban, donde TU podias vivir tranquilo, donde se hacian fiestas maravillosas
y donde era ... el pais era préspero (cc1fd.87)?
b /uno como sujeto de una oracion de interpretacion impersonal/

brincdbamos, moneabamos matas, Tarzan, este... casa de muiiecas, escuela.
Bueno olvidate de lo que era, UNO tenfa que inventar absolutamente todo porque
uno no tenia la television, ni nada de... de esto que tienen estos nifios ahora
(cb1fb.87)

El empleo impersonal de tii puede considerarse innovador, ya que
no esté asociado a la categoria gramatical de ese pronombre (uso deic-
tico = referencia al interlocutor), y puede llegar a incluir al hablante
mismo y a una o mds terceras personas. En cuanto al indefinido uno,
descrito en la mayoria de las gramaticas como generalizador del dis-
curso expresado por el hablante, en unos casos puede excluir o no al

Agradezco a Paola Bentivoglio y Mercedes Sedano sus acertados comentarios y sugerencias
durante el desarrollo de esta investigacion; huelga decir que todos los errores son de mi
entera responsabilidad.

Si bien el pronombre de 2° persona usted y la forma femenina una también pueden usar-
se impersonalmente, en lo sucesivo se haré referencia fundamentalmente a tii~uno por
constituir el objeto de la presente investigacion. Las formas usted y una se excluyeron del
andlisis porque su frecuencia de uso es bastante baja en la muestra

El cddigo que aparece al final de los ejemplos debe leerse, de izquierda a derecha, de la
siguiente manera:. ¢ = Caracas; el grupo generacional al que pertenecen los hablantes: a =
14-30 afios, b = 30-45, ¢ =45-60,y d = 60 y mds afios; nivel socioecondmico del hablante:
1 = alto, 3 = medio, 5 = bajo; sexo: f = femenino, m = masculino; identificacion de cada
hablante dentro de su casilla (a, b, c y d).

©
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interlocutor y a terceras personas mientras que en otros puede hacer
énfasis en la inclusion del hablante mismo.

Algunos autores sefialan importantes diferencias en el uso prag-
matico encubridor de fu~uno. Hollender (2002) advierte que #i puede
considerarse un uso empdtico que apela a la participacion mas activa
del interlocutor, mientras que uno hace referencia de manera mas clara
al emisor cuando su sentido es un yo encubierto. Las explicaciones
comunicativas que ofrecen los autores a este uso se relacionan todas
con estrategias argumentativas; sin embargo, no es un punto en el que
se haya alcanzado un acuerdo. Adicionalmente, algunos investigadores
relacionan estas formas de impersonalidad con una serie de factores
sociales (edad, sexo, grado de instruccion, nivel socioeconémico),
asf como con variedades y estilos de habla.

En Venezuela, el uso de #i y uno en construcciones de interpreta-
cién impersonal se ha estudiado en tres ciudades: Caracas (Rodriguez
1996), Mérida (Diaz 2005) y Maracay (Palma 2008). El estudio de
Rodriguez (1996) se limita al andlisis del pronombre indefinido uno
y surelacion con las variables extralingiiisticas en un corpus de habla
caraquefia. Diaz (2005) y Palma (2008) analizan diversas formas de
expresion de la impersonalidad semdntica, entre las que incluyen tii
y uno, con el proposito principal de determinar la frecuencia de las
cldusulas en corpus orales; sin embargo, ninguna de las dos autoras
contempla en sus trabajos el andlisis de factores sociolingiiisticos.
Adicionalmente, Diaz (2005) propone un esquema que relaciona las
formas de expresion de la impersonalidad seméntica y el compromiso
de los hablantes con el contenido expresado en cldusulas de este tipo;
no obstante el valioso aporte de la autora, esta tipologia procede de
la interpretacion cualitativa de los contextos discursivos de algunos
casos mas que de un andlisis cuantitativo de variables gramaticales
y/o discursivas. En el caso de Palma (2008), la autora describe algunas
caracteristicas sinticticas y semdnticas de los pronombres #i y uno,
pero estas categorias de anélisis no tienen como finalidad la descrip-
cion de los usos discursivo-pragmaticos de estas formas.

En la presente investigacion® se analiza cuantitativamente la al-
ternancia de los pronombres fii~uno como sujetos de una oracioén de

3 El presente articulo forma parte de una investigacién més amplia sobre los factores

lingiiisticos, discursivos y sociales que contribuyen al enmascaramiento deictico de la 1*
persona a través de la alternancia tii~uno (cf. Guirado 2009). El estudio se llevé a cabo en
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interpretacién impersonal con el propésito de: i. describir la distribucién
social de ambos usos en el espafiol hablado en Caracas en 1987; ii.
determinar las variables lingiiistico-discursivas (verbales, oracionales
y cotextuales) y extralingiiisticas (edad, sexo y nivel socioeconémico
del hablante) que podrian contribuir al empleo impersonal de ambos
pronombres; iii. establecer la correlacion de factores que coadyuvan
al uso de la forma innovadora #i; y, iv. calcular las probabilidades
de que aparezca esta forma cuando intervengan conjuntamente las
variables correlacionadas.

2. ANTECEDENTES DEL ANALISIS

2.1. Ta~uno: categorias de andlisis
2.1.1. Inductores de genericidad

Los inductores de genericidad son elementos 1éxicos, morfoldgicos y
estructuras sinticticas que sirven para expresar la generalidad (Laberge
et al. 1979). Son muchos, y la mayoria concurren y funcionan como
disociadores de la referencia especifica del tiempo y del espacio. Los
mads importantes son el tiempo verbal y los constituyentes adverbiales.
El tiempo presente y todas las formas verbales que expresan accién
reiterada o continua favorecen el uso genérico de los pronombres
(Ferndndez Ramirez [1951]1987; Laberge et al. 1979; Ridruejo 1981;
Vila 1987; Hernanz 1990; Morales 1997; Fernandez et al. 1999; Bidot
2002; Diaz 2005). Dentro de los constituyentes adverbiales se inclu-
ye todo adverbio y/o sintagma con significado de repeticion de las
acciones (siempre, cada dia, ocasiones, dias enteros, cada vez) que
permita interpretar el enunciado como una proposicién de caricter
general o una verdad universal, especialmente si aparecen antepues-
tos*: (Laberge et al. 1979; Vila 1987; Hernanz 1990; Fernandez et al.
1999; Bidot 2002; Hollender 2002; Barrajén 2005).

Ademds del tiempo verbal, los autores sefialan otras relaciones. El
uso genérico de uno es frecuente con verbos pronominales (Ridruejo
1981); mientras que el uso de #/ impersonal se asocia con verbos

el marco del Proyecto de Investigacion Estudio cuantitativo y cualitativo de la alternancia
en el uso de las formas uno~tii como sujetos de oraciones de interpretacion impersonal
financiado por Consejo de Desarrollo Cientifico y Humanistico de la Universidad Central
de Venezuela (CDCH-UCV-PI 07-00-6319-2006).

En la mayoria de los casos, esta conclusion es producto de la observacion no sistematica
de los autores y no de la evidencia sustentada por el andlisis cuantitativo de los casos.
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modales como tener que, deber, poder y querer, con las perifrasis
de futuro, y con los verbos ver, mirar y descubrir (Fernandez et al.
1999; Bidot 2002).

2.1.2. Construcciones implicativas

Las construcciones implicativas son declaraciones de causa y efec-
to. Constan de dos frases, la primera de ellas (la prétasis) constituye
una suposicion y la segunda (la apddosis) expresa la condicion, causa
o consecuencia de lo implicado en la prétasis. Las construcciones
implicativas prototipicas son las oraciones condicionales:

2 si ti necesitas dinero ™S te lo cambian o hasta te prestan “""°* (cb1fa.87)

Los autores consideran que las construcciones que adoptan la
forma del condicional 16gico son los contextos mds propicios para
la interpretacion genérica de los pronombres (Laberge et al. 1979;
Ridruejo 1981; Vila 1987; Lavandera 1989; Hernanz 1990; Ferndndez
et al.1999). Su empleo le permite al hablante adoptar una distancia
con respecto a su propio punto de vista, disocidndose del referente
del sujeto de la oracién. Asimismo, Hernanz 1990, explica que la
presencia de un sintagma preposicional en la periferia izquierda de la
cldusula favorece la interpretacion impersonal del enunciado porque
esta estructura permite reconstruir la oracién como condicional (Con
un buen empleo, tienes posibilidad de prosperar /_si~cuando tienes
un buen empleo, siempre tienes posibilidad de prosperar). Fernandez
etal.(1999), Bidot (2002) y Barrajon (2005) suscriben esta opinion.

Bidot (2002) comenta que la estructura oracional en la que puede
aparecer el uso impersonal no resulté significativa en el andlisis es-
tadistico de su muestra; sin embargo, reconoce algunas preferencias
y las describe a partir de la oposicion subordinada/no subordinada.

2.1.3. Construcciones introductorias

Las construcciones introductorias son numerosas (me parece,
es cierto que, digamos que, yo digo, yo pienso, yo encuentro, en mi
opinion) y constituyen una forma particular de anunciar la genera-
lidad de la proposicién que ellas introducen; es decir, sirven para
anticipar que lo que sigue es una verdad generalmente permitida o
una opinidn personal que el hablante espera que sea compartida, si no
universalmente, al menos por sus interlocutores. Laberge et al. (1979)



La alternancia fii~uno impersonal en el habla de Caracas / K. GUIRADO 31

encontraron que estas construcciones estdn asociadas al empleo de
on por parte de los hablantes de Québec. Lavandera (1989) también
asocia los usos impersonales con la presencia de algunas construc-
ciones introductorias (yo no sé, yo pienso, yo creo).

2.2. Ta~uno: Solidaridad, persuasion y empatia en los usos
impersonales

La mayoria de los autores consultados comparten la opinién de que,
aunque ambas formas pueden ocultar al yo, el empleo del pronombre
tii se distingue porque conserva rasgos de la 2* persona, de modo que
el hablante puede incluir también al interlocutor en su referencia por
razones pragmaticas, bien para persuadirlo, bien para apelar a su so-
lidaridad (Ferndndez Ramirez [1951]1987; Carrasco 1980; Llorente
Maldonado 1982; Vila 1987; Kitawa et al. 1990; Martinell 1998;
Vaquero 2000; Holleender 2002; Kuo 2002; Rodriguez Alfano 2004;
Bidot 2002 y 2005; Diaz 2005 y Gonzélez-Blanco 2007).

Para Hollender (2002) este uso se puede llamar empdtico y dis-
tingue cuatro lecturas posibles:

Ta Uno

Yo encubierto: a: Yo + empatia b: Yo sin respaldo de empatia

Referente genérico:  c¢: Genérico + empatia  d: Genérico % empatia

Cuadro 1. Referencia genérica y/o encubridora de #ii y uno (Hollender 2002)

Sin embargo, estas observaciones sobre el empleo pragmatico de fii~uno
estan sustentadas tan solo, en el caso de uno, en el valor inclusivo
propio del indefinido y, en el caso de ti, en el contenido apelativo
propio de su uso deictico; pero en ningiin momento los autores buscan
o sefialan posibles indicios vinculados al llamado uso empdtico de las
formas tii~uno en el marco discursivo de los enunciados que analizan.

2.3. Ta~uno: el estudio de las variables sociales en corpus escri-
tos y orales
Laberge et al. (1979) analizan los sujetos indefinidos tu/vous 'y on
en el francés de Montréal (cf. Sankoff ef al. 1976) y comparan cuan-
titativamente el uso de las formas con un analisis de regla variable.
Entre los resultados, las autoras destacan que solo los hombres jove-
nes prefieren la variante innovadora fu-vous, mientras que todas las
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mujeres se inclinan por el uso de on, principalmente las mas jévenes.
Los hombres mayores de 40 afios, también prefieren el conservador
on. Aparte de las diferencias de sexo y edad, ningin otro factor
social result6 pertinente en el andlisis (ni la clase social, ni el nivel
de escolaridad).

En Venezuela, Rodriguez (1996) realiz6 un estudio de la forma uno
en el Corpus Sociolingiiistico de Caracas 1987 (cf. Bentivoglio et al.
1993)°. En su analisis, la autora observa que: (i) los hombres emplean
el término uno con mas frecuencia que las mujeres; (ii) al ascender
en el nivel socioeconémico, el uso de la forma uno disminuye; (iii)
el grupo etario que mas usa uno es el de las mujeres entre 46 y 60
afios, mientras que los hablantes de ambos sexos mayores de 60 afios
lo emplean con menos frecuencia.

Morales (1997) analiza el empleo de se como variante de otras
formas impersonales, entre ellas, la segunda persona de singular y
uno, en una muestra de la Norma Culta de San Juan de Puerto Rico.
Morales (1997: 428-29) sefiala que “los hablantes menores de 25 afios
prefieren en mucha mayor proporciéon que los mayores las formas
pronominales generalizadoras 71 y uno”.

Vaquero (2000) analiza varias estructuras impersonales en una
muestra oral de jévenes urbanos puertorriquefios, proveniente del
Estudio del habla popular de Puerto Rico (cf. Reyes 2000). Entre los
resultados cuantitativos destaca la tendencia de los jévenes a expresar
la impersonalidad mediante el empleo del pronombre 1 (36,53%), la
pluralidad verbal (23,08%) o el pronombre uno (19,23%).

Bidot (2002) analiza las formas indefinidas en el habla de Santiago
de Cuba®. Entre los resultados, Bidot observa una preferencia por i
genérico en funcién de sujeto en lugar del indefinido uno, sobre todo en

> Aunque la presente investigacion se hace sobre el mismo corpus, el objetivo principal
y algunos detalles metodolégicos diferencian ambos estudios. En principio, Rodriguez
(1996) limita su objeto de andlisis al pronombre uno y, exclusivamente, a su relacién con
variables extralingiifsticas. Adicionalmente, al leer el articulo, no queda claro el tamafio
de la muestra que utiliza la autora (dice analizar 150 entrevistas, pero el CSC’87 tiene
muestras de habla de 160). Asimismo, Rodriguez no especifica los criterios de seleccion
de los casos que estudia.

La investigadora utilizé una muestra de encuestas sociolingiiisticas obtenidas de 18 infor-
mantes de la comunidad de El Reparto Suefio, distribuidas segtn sexo, edad (de 20-30, de
40-50 y de 55 afios 0 mds) y nivel de instruccién (primario, medio y superior). Bidot no
recoge muestras entre 30 y 40 afios, por sugerencia de las investigadoras Teresa Reyes y
Mercedes Causse, quienes afirman que no se obtienen diferencias al comparar este grupo
etario con aquellos grupos que lo anteceden o siguen.
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los subgrupos que para ella tienden a marcar los cambios lingiiisticos:
los hombres, los més jovenes y los de nivel de instruccién superior.

Rodriguez Alfano (2004) describe el empleo discursivo de los
pronombres yo, nosotros, ti y uno en una muestra de El habla de
Monterrey (cf. Rodriguez Flores et al. 1996). El andlisis revela que
los hablantes del grupo socioecondémico bajo prefieren uno; mientras
que los del grupo socioeconémico alto se inclinan por 7.

Blanco Canales (2004) analiza la expresion de la impersonalidad
en una muestra de hablantes de Alcald de Henares’. De las formas
estudiadas, 7 es la mds usada por los alcalainos (43,94%), mientras
que uno apenas es empleado (1,25%)3. Respecto al uso de 7, el registro
y el sexo no parecen incidir en la frecuencia de uso y los individuos
con formacién elemental son los que menos documentan la forma.
La edad si es un factor social determinante, ya que la generacion mas
joven prefiere #if, mientras que el grupo mayor de 66 afios lo emplea
muy poco.

Diaz (2005) estudia la impersonalidad semdntica en 24 de las 80
entrevistas del Corpus Sociolingiifstico de Mérida 1995 (cf. Dominguez
1996 y Dominguez et al. 1998). De las estructuras estudiadas, 26%
tienen uno como sujeto de las cldusulas, mientras que solo 3,07%
expresan la impersonalidad con el pronombre 7.

Palma (2008) analiza la impersonalidad seméntica en 6 entrevistas
del Corpus Sociolingiiistico de Maracay 2005 (cf. Villalobos 2005).
De las oraciones estudiadas, la construccién impersonal mas repre-
sentativa fue la impersonal con se (31,81%), seguida del uso de i
genérico (20,20%) y de uno indefinido (12,12%).

Flores Ferran (2009) analiza el uso variable de uno~yo en hablan-
tes bilingiies residenciados en Estados Unidos’. Para la autora, el
hallazgo mas importante es la correlacion entre la edad de los hablantes
y el empleo de uno: hay un aumento gradual en el uso a medida que

Lared social de Alcald de Henares esta conformada por 24 hablantes alcalainos distribuidos
heterogéneamente segtin sexo, edad, nivel de instruccion y procedencia de los padres.
Blanco Canales reporta que 8 de los 13 casos encontrados se registraron en las mujeres
de mayor edad y que, de ellos, 11 fueron usados por hablantes del nivel de instruccion
inferior.

La muestra incluye narraciones orales de experiencia personal y entrevistas psicoterapéu-
ticas motivacionales de 12 hablantes bilingiies, residentes en New York y New Jersey (2
puertorriquefios, 2 dominicanos, 2 cubanos, 2 uruguayos, 2 mexicanos y 2 colombianos).
Los hablantes viven desde hace mds de 9 afios en Estados Unidos y sus edades oscilan
entre 19 y 50 aflos.
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aumenta la edad. La variable social “sexo” no es estadisticamente
significativa en la muestra; sin embargo, la autora insiste en sefialar
que los hombres usaron uno mas que las mujeres.

3. METODOLOGIA DE ANALISIS

3.1. Corpus

La muestra seleccionada para esta investigacién proviene del
Corpus Sociolingiiistico de Caracas 1987 y estd constituida por 96
grabaciones de habla. La distribucién de los hablantes aparece en el
siguiente cuadro:

Edad 14a29 30a45 46 a 60 61 o mds
Sexo | hombre | mujer | hombre mujer hombre | mujer | hombre mujer |total
calma.87 |calfa.87 |cblma.87 [ cb1fa.87 | cclma.87 [cclfa.87 |cdlma.87 |cd1fa.87
Alto calmb.87 |calfb.87 |cblmb.87 [cb1fb.87 | cclmb.87 [cclfb.87 | cdlmb.87 [cd1fb.87 3
calmc.87 |calfc.87 |cblmc.87 | cblfc.87 | cclme.87 [cclfc.87 |cdlme.87 [cd1fc.87

calmd.87 |calfd.87 |cblmd.87 |cb1fd.87 | cclmd.87 [cclfd.87 | cd1md.87 |cd1fd.87

ca3ma.87 [ca3fa.87 |cb3ma.87 | cb3fa.87 | cc3ma.87 |cc3fa.87 [ cd3ma.87 |cd3fa.87
Medio ca3mb.87 [ca3fb.87 [cb3mb.87 | cb3fb.87 | cc3mb.87 |cc3fb.87 [cd3mb.87 |cd3fb.87 )
101 ca3me.87 |ca3fe.87 |cb3me.87 | cb3fe.87 | cc3me.87 |cc3fe 87 | cd3me.87 |cd3fe.87 | -

ca3md.87 [ca3fd.87 |cb3md.87 | cb3fd.87 | cc3md.87 |cc3fd.87 [cd3md.87 |cd3fd.87

ca5ma.87 [ca5fa.87 [cb5ma.87 |cb5fa.87 | cc5ma.87 |ccS5fa.87 | cc5ma.87 |cd5fa.87
Bai ca5mb.87 |ca5fb.87 |cbSmb.87 | cb5fb.87 | cc5mb.87 [ccS5fb.87 | cc5mb.87 [cd5fb.87 By
A0 | casme 87 | casfc.87 |cbSme.87 | cb5fe.87 | ceSme.87 [ccSfe.87 | ccSme.87 |cdSte 87

ca5md.87 |ca5fd.87 |cb5Smd.87 | cb5fd.87 | cc5md.87 [ccS5fd.87 | cc5md.87 [cd5fd.87
total 12 12 12 12 12 12 12 12 96

Nivel socioeconémico

Cuadro 2. Distribucion de los hablantes de la muestra

3.2. Delimitacion del contexto variable

Se seleccionaron solo los casos en que fii~uno funcionan como
sujeto expreso de una oracion de interpretacion impersonal. Aparte
de las formas una y usted y de los usos deicticos de #i, se excluyeron
de la muestra los casos en que las formas van acompanadas del en-
fatizador “mismo” y cuando funcionan como sujeto de una oracién
que no es declarativa, estd inconclusa, o estd dentro de un reporte de
habla, (estas ultimas ameritan categorias de andlisis particulares, que
incluyan un estudio discursivo y pragmadtico no contemplado en la
presente investigacion).



La alternancia fii~uno impersonal en el habla de Caracas / K. GUIRADO 35

3.3. Variables estudiadas
3.3.1. Variable lingiiistica dependiente

La variable dependiente —ilustrada ya en los ejemplos (la y
b)— consta de dos variantes: fi~uno como sujetos de una oracion de
interpretacion impersonal.

3.3.2. Variables lingiiisticas independientes

Las variables lingiiisticas independientes son siete y se pueden
agrupan en tres tipos: verbales, oracionales y contextuales; con su
andlisis se busca determinar hasta qué punto las condiciones descritas
en los antecedentes (ver seccion 2.) se cumplen para los casos anali-
zados en la muestra. A continuacion se presenta la descripcion y los
ejemplos que ilustran cada variable:

3.3.2.1. Forma verbal

Esta variable permite determinar si existe, en la muestra analizada,
una relacidn entre el empleo fii~uno impersonal y algunas estructuras
sintdcticas como las perifrasis con verbos modales y las perifrasis de
futuro con el verbo ir. Tiene tres variantes:

3 [forma no perifrdstical
a cuando te han ... te han pagado para que TU animes a un grupo (ca3mb.87)
b UNO sabe que uno estd respaldado ¢ verdad? (calmb.87)

4 /perifrasis modall
a erauna ciudad que no estaba contaminada, que TU podias beber toda el agua de
ahi ... sin estar pendiente de que tenfa bilharzia, que tenfa leuzomos (cc1md.87)
b UNO podia pararse a servir la mesa si no habia servicio, pero el varén, no
(cc3tb.87)
5 [Iperifrasis aspectuall
a entonces TU empezabas a pasar asi jno jo..! como de samba asi (ca3mb.87
b no hay ningtin tipo de orientacién cuando UNO va a salir de bachillerato
(cb3fb.87)

3.3.2.2. Tipo de verbo

Con esta variable se observa si el empleo de verbos pronominales
favorece los usos estudiados. En los ejemplos (6) y (7) se ilustra cada
variante:

6  /no pronominales/
a TU entras a la Facultad de Ciencias, ese muro azul, que la gente antes le decia
“el muro de Berlin” (ca3md.87)
b no es igual, pues, que la vida que UNO lleva como estudiante, que uno juega el

deporte como aficionado y uno entrena por su lado y tal (calmd.87)
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7 Ipronominales/
a TU practicamente fe graduabas en psicélogo con una prictica de clinica
(cbl1fb.87)
b UNO se divierte y UNO se olvida de todo lo que hay aqui (ca5fb.87)

3.3.2.3. Tiempo verbal

Con la variable tiempo verbal se busca indagar si el uso de ciertas
formas temporales favorece la interpretacién impersonal de tii~uno.
Tiene cuatro variantes, las tres primeras codifican los tiempos verba-
les més frecuentes en la muestra, mientras que la cuarta agrupa los
tiempos menos frecuentes (futuro, condicional y subjuntivo):

8  Ipresente de indicativo/
a TU lo quemas y no es como el lino natural (calfb.87)
b enla ... etapa de la adolescencia UNO trata de imitar muchas cosas (ca3md.87)

9 [pretérito imperfecto de indicativo/
a TU veias alla un sembradio y tal, de maticas, 1o menos que TU te imaginabas
que habia dinero ahi (ca3mb.87)
b eso no estaba arreglado, no habian calles y UNO arrancaba a jugar porai
(cb5mb.87)

10 /pretérito perfecto de indicativo/
a tus conocimientos se quedan estancados en el momento en que TU ferminaste
de estudiar (cc1mc.87)
b UNO trabajo forzadito pa’ poder vivir. Ho.., hoy en dia hay todo facil (cd5fc.87)

11 /otros/
a ahora se empatan, pero eso no importa que, que TU salgas con otro, que vayas
a todas las fiestas que te invitan (cb1{b.87)
b El ... no le gustaba que UNO masticara chicles (cc3fb.87)

3.3.2.4. Estructura oracional

Esta variable permite analizar qué tipo de oracidn contribuye a
la interpretacion genérica de los pronombres. Se agruparon en tres
variantes: grupo I: oraciones independientes, principales y coordinadas
(menos las adversativas); grupo II: oraciones subordinadas sustantivas,
adjetivas y las propiamente adverbiales (de lugar, tiempo y modo); y
grupo III: subordinadas adverbiales causales, condicionales, concesi-
vas o consecutivas y coordinadas adversativas'’. A continuacion, se
ejemplifica cada variante:

19" Rojo (1978: 108) incluye dentro de las llamadas bipolares: “todas aquellas secuencias en

cuyo interior existen cldusulas consideradas tradicionalmente como adverbiales no circuns-
tanciales”. Rojo (1978: 111) también incluye las adversativas dentro de este grupo: “La
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12 /grupo 1/
a Eran siete como méximo, diez, y surfeabas y estabas todo el dia de necio. De
repente, TU empezabas a ver gente, gente y gente (calmc.87)
b UNO conocia a todos los vecinos de esquina a esquina. (cblmc.87)

13 /grupo 1/
a en el profesional inclusive, estan ligando gue TU fe lesiones (calmd.87)
b estd una cesta donde UNO pone el ... el nombre del nifio (cc5fa.87)

14 /grupo 1/
a son cuestiones que si TU lo crees te afectan (ca3fd.87)

b si UNO se pone a buscar zaperoco, entonces lo que puede conseguir es que le
hinchen el hocico [risas] (cd5fc.87)

3.3.2.5. Inductores de genericidad

Esta variable estudia si la concurrencia de inductores de uso ge-
nérico en el marco discursivo del enunciado contribuye con los usos
impersonales. Se toman en cuenta como inductores los constituyentes
adverbiales (adverbios circunstanciales y algunos sintagmas con
contenido adverbial, especialmente sintagmas preposicionales)''.
Se codifican solo cuando aparecen inmediatamente antepuestos a la
cldusula bajo andlisis o cuando aparecen como material lingiiistico
entre la forma #ii/uno y el nicleo del predicado (NP). Los ejemplos
de las variantes se ilustran en (15-17):

15 /cldusula sin inductores/
a TU le manejas las cuentas a ellos, manejas millones de millones (calmc.87)
b UNO se puede poner un poquito sinvergiiezén ;no? (cd5ma.87)

16 /inductor de genericidad + cldusulal
a en mi época si TU estabas saliendo con un muchacho era con ese (cb1fb.87)
b todos los dias, todos los dias, UNO veia subir el cadaver de un nifio (cd3mb.87)

17 /td~uno [inductor de genericidad] NP/
a TU con dos bolivares pasabas el dia, y sobraba plata (c1md.87)

b y bueno, como UNO siempre quiere ser policia o bombero, todo eso ;no?
(calmb.87)

relacion existente entre esas dos cldusulas no es de coordinacion, sino de interordinacion,
puesto que se trata de dos constantes, de dos elementos que se exigen mutuamente (lo
mismo que el condicionante y el condicionado)”.

Laberge et al. (1979) son las primeras en describir estos indicadores de generalizacion.
Después de ellas, los autores han trasladado a nuestra lengua las categorias descritas dentro
de la nocién de lexical and syntactic indicators of generalization de las autoras. En unos y
otros trabajos, las imprecisiones respecto a las categorias abundan y, por lo general, faltan
ejemplos que las ilustren, especialmente en ese vasto universo al que puede remitir un
“constituyente de tipo adverbial”.
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3.3.2.6. Inductores de uso encubierto

La variable toma en cuenta si la presencia o no, en el contexto
discursivo de la cldusula, de las construcciones introductorias y los
marcadores de punto de vista'? con morfemas que marcan la referencia
al hablante (vo creo, me parece, en mi opinion, etc.) favorecen el empleo
impersonal de los pronombres. La variable cuenta con dos variantes:

18 /presencia de construcciones introductorias y marcadores de punto de vista/
a me parece muy de.. asi, muy deprimente, que TU llegues a un sitio donde hay
treinta y cuarenta personas metidas (calfc.87)
b yo creo que UNO es como un... como una maquina, o algo asi que se acostumbra
a algo (cb3fc.87)

19 /ausencia de construcciones introductorias y marcadores de punto de vistal
a TU tienes que hacer la mascara en tu cara, con vendas de yeso (calfb.87)
b eran unas fiestas que UNO esperaba porque ese Nifio Jesus era fabuloso ;no?
(cc3fb.87)

3.3.2.7. Inductores de uso empdtico

Como un aporte particular de la presente investigacion al modelo
de andlisis, se propone la variable inductores de uso empdtico, para
determinar si hay relacion entre un posible uso apelativo de las formas
estudiadas y la presencia o ausencia en el contexto de marcadores
interactivos' que incluyen al interlocutor y/o tienen un morfema que
hace referencia directamente a €l (; entiendes?, imaginate, ponte t,
vuelvo y te repito). La variable tiene cuatro variantes que se enumeran
e ilustran a continuacion (20-23):

20 /marcadores de demanda de confirmacion y acuerdol
a Porque TU estds acostumbrado a una vida con comodidades; [ruido] televi-
sién, cine, que si saliste a la esquina, parastes un carrito y te fuiste, ;verdad?
(cb3mb.87)
b jcénchale! UNO no podia ni hablar ni nada, le pelaban los ojos por todo ;en-
tiendes? (cc3fc.87)

Los marcadores que introducen operaciones discursivas particulares, —entre los que se
cuentan los de expresion de punto de vista— se usan, por lo general, para indicar la posicién
del hablante frente a su enunciado y constituyen importantes vestigios que el interlocutor
debe considerar para interpretar lo dicho por el emisor. Se sitian en posicion inicial de
enunciado, o como predmbulo al segundo miembro de la relacién (Calsamiglia ez al. 1999:
247).

Calsamiglia et al. (1999: 249) sefialan que existe un grupo de marcadores propios del
discurso espontdneo en los que “la apelacion al interlocutor es una necesidad”. Los inte-
ractivos buscan “la cooperacion, el seguimiento, la atencion, el acuerdo o la confirmacion
del contenido transmitido”.
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21 /marcadores de demanda de adhesion/
a claro, TU ves todo chévere porque... imaginate td, un chamito que va pa’ un
estudio de television, oye, es buenisimo (calmc.87)
b imaginate ti, es mds apretado, acuérdate que UNO es mamd y es papd y, sin
embargo, gracias a Dios, ha funcionado (cc1fd.87)

22 /marcadores de aclaracion, correccion o reformulacion/

a Los sueldos eran muy pequefios comparados ... comparativamente a los de
ahora pero TU podias adquirir con ellos ;qué te puedo decir?, un kilo de carne
costaba cinco bolivares cincuenta; de primera ;ah?; un paquete de espinacas o
un paquete de esos costaba ... pues una locha o menos (cc1fc.87)

b ¢(no te digo que cuando gana el Caracas hay mucho alboroto?; cuando no ...
bueno, no puede UNO ni siquiera ver television, mds nada sino puro ver, puro

juego [risas] (cc5fb.87)

23 Jausencia de marcadores interactivos/
a Caracas es ciudad, pero lo demds es pueblo; donde TU fe metas no hay como-
didad. (cc1fd.87)
b antes andaba UNO en bestia (cd5md.87)

3.3.3. Variables extralingiiisticas

Se tomaron en cuenta las variables edad, nivel socioecondmico'y
sexo de los hablantes como algunos de los factores individuales, de
tipo social, que pueden tener relacion con el fenémeno. Las variantes
de cada una de estas tres variables, se corresponden con las caracte-
risticas de la muestra analizada (ver 3.1.).

4. ANALISIS Y RESULTADOS

4.1. Analisis de frecuencia
4.1.1. Distribucion total

El total de casos codificados fue de 1630, de los cuales 34% co-
rresponden al uso de #f como sujeto de una oracién de interpretacion
impersonal y 66% al empleo de uno,como se observa en el cuadro 3:

VARIANTES n %
td 559 34
Uno 1071 66

> 1630

Cuadro 3. Distribucién de tii~uno como sujeto impersonal en la muestra CSC’87

4.1.2. Distribucion de las variables lingiiisticas independientes
A continuacion se analizan las frecuencias absolutas y relativas de
cada una de las variables independientes. A pesar de ser uno la variante
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mas frecuente, en las tablas descriptivas se presentan primero los
valores de 11, ya que este constituye el empleo impersonal innovador
entre ambas formas. Los resultados de la prueba de bondad (%?) se
comentan solo en aquellos casos en que la relacion entre la variable
dependiente y la independiente resulte azarosa'®.

Los resultados que aparecen en el cuadro 4 corresponden a la dis-
tribucion de los datos seguin las variables lingiiisticas independientes:

uno > 2
n % n % n % X

421 34 |830| 66 |1251) 77 | ,2_ 409

=

VARIABLE VARIANTE

forma no perifrés-
Forma verbal |tica

2gdl. perifrasis modal | 97 | 40 | 148 | 60 | 245| 15 P=004529
>

perifrasis aspectual| 41 | 31 | 93 | 69 | 134| 8§

no pronominal 502 | 36 | 883 | 64 |1385| 85 | ¥*=15.57

Tipo de verbo

. p=0,000
1gdl pronominal 57 | 23 | 188 | 77 |245| 15 < 05
Pre.sente del indi- 356 | 40 | 528 | 60 | 884 | 54
cativo

pretérito imperfec- | 3 | ) | 459 | 78 | 500| 36 | %°=6351

Tiempo verbal |, ge] indicativo p =000

3gdl 27
pretérito perfecto < 05
del indicativo W7 | W) e | v 2
otros 61 | 48| 65 | 52 [126| 8
grupo 1 160 | 32 | 336 | 68 | 496 | 30 2
Estructura | i 153] 32 [320] 68 [473] 20| =421
oracional p=0,121
2gdl. grupo 111 246 | 37 |415| 63 [ 661 | 41 > 05
flaus‘ﬂa sininduc- | 531 36 | 888 | 64 [1391] 85
Inductores de igfﬁlsctor pPp— x=17,71
genericidad . ) g 45 | 27 (122 | 73 | 167 | 10 | p=0,000
cidad + clausula
2¢gdl < .05

ti/uno [inductor de

genericidad ] NP 11| 15|61 |8 72| 5

' La hipétesis de esta investigacién (H,) afirma que existe una relacion entre cada una de

las variables independientes (lingiifsticas y sociales) y el uso variable de uno~tii como
sujetos de una oracién de impersonalidad semdntica. Caso contrario, la hipdtesis nula (H )
postula la independencia de las variables: no hay relacién entre las variables explicativas y
el fenémeno bajo estudio. Para rechazar la hipdtesis nula se espera que la significatividad
asociada al cdlculo de y?sea menor al limite establecido en los estudios sociolingiiisticos
(p <0,05), segin los grados de libertad (g.d.l.). En la presente investigacion, los grados
de libertad mds usados y sus valores son: 1 g.dl.>3,84;2g.d1.2599;3¢gdl.=781;4
gdl.2948;5g.dl.=11,07.
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Inductores de
uso encubierto
1gdl < .05

presencia de
construcciones
introduc-torias 116 | 42 | 161 | 58 (277 | 17
y marcadores de
punto de vista
ausencia de

x*=8,52
p=0003

construcciones
introduc-torias 443 | 33 |910| 67 |1353| 83
y marcadores de
punto de vista

Inductores de |marcadores de de- x’= 109,12
uso empdtico |manda de adhesién p=0,000
3gdl marcadores de < 05

marcadores de
demanda de
confirmacidon y de
acuerdo

184 | 34 | 353 | 66 |537| 33

65|77 |19 | 23|84 | 5

aclaracion, correc-
¢ién o reformula-
cién

ausencia 267 | 28 1674 | 72 [ 941 | 58

43 | 63 | 25 | 37 | 68 | 4

> 559 | 34 |1071| 66 1630

Cuadro 4. Distribucién de fii~uno segiin las variables lingiiisticas independientes'

Variable FORMA VERBAL: Uno es mds frecuente en las perifrasis
aspectuales (69%); mientras que i impersonal es mds frecuente
con perifrasis modales (40%). Segtin la prueba de x> (p = 0,129
> .05), la distribucién de los datos es azarosa.

Variable TIPO DE VERBO: El uso de #i impersonal con verbos
pronominales (23%) es considerablemente menor que el de uno
(77%).

Variable TIEMPO VERBAL: Se reafirma lo sefialado por los autores
en otras investigaciones: las formas verbales que pueden expresar
accion reiterada o continua inducen la lectura impersonal de ambos
pronombres (presente del indicativo 54%; pretérito imperfecto
del indicativo 36%). Se observa una diferencia importante en los
datos. Mientras el uso de zii~uno con el tiempo presente tiene
frecuencias relativas similares a la distribucién general, el pre-
térito imperfecto se asocia significativamente al empleo de uno

En los cuadros, los porcentajes deben leerse en la direccion de la variable independiente,
porque se calcularon sobre los valores absolutos de cada una de sus variantes (Regla de
Zeisel).
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(78%), no asf al uso de #1i (22%). En el diagrama 1 se grafican
estas tendencias:

presente
750

650

550

perfecto imperfecto

B uno
L_§]

otros

Diagrama 1. Empleo de fii~uno segtin los tiempos verbales

Variable ESTRUCTURA ORACIONAL: los sujetos tii~uno impersonal
se usan en todas las estructuras oracionales, mostrando un incre-
mento en la frecuencia de empleo en el grupo 111, que incluye las
subordinadas adverbiales causales, condicionales, concesivas o
consecutivas y las oraciones coordinadas adversativas (41%). Este
aumento se debe a la variante 717 (37%), ya que con los grupos I 'y II
es mds alta la frecuencia de uno (68%). La significancia del andlisis
es superior al limite establecido en los estudios sociolingiiisticos
(p > 05), por lo que no puede afirmarse que existe una relacion
entre la estructura oracional y la variable dependiente; tampoco
puede decirse que las oraciones en relacién hipotictica son las
estructuras que mds contribuyen a la interpretacion genérica de
los pronombres. Los resultados obtenidos se asemejan mds a los
reportados por Bidot (2002), quien opta por hablar de “prefer-
encias”, ya que esta variable tampoco result6 estadisticamente
significativa en su estudio.

Variable INDUCTORES DE GENERICIDAD: la mayoria de las cldusulas
se construyen sin inductores de genericidad (85%). Esta frecuen-
cia relativa difiere de los resultados del andlisis de Laberge et al.
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(1989); asimismo, estos datos se oponen a la creencia general
de los autores sobre la frecuencia con la que se da la asociacién
entre estas formas y el fendmeno de la impersonalidad seman-
tica. Cuando los inductores de genericidad se emplean con #i,
el porcentaje es mas alto si aparecen en posicion antepuesta a la
cldusula (27%); caso contrario, el empleo de uno es menos fre-
cuente si el inductor aparece en esta posicion (73%). Segtin los
resultados de esta investigacion, lo que realmente parece asociarse
al uso impersonal es la presencia de un inductor de genericidad
antepuesto al niicleo verbal y no a la cldusula.

*  Variable INDUCTORES DE USO ENCUBIERTO: La presencia de estos
elementos tampoco es frecuente en los casos analizados (17%).
Cuando se usan, concurren en mayor proporcion con uno (58%)
que con i (42%).

e Variable INDUCTORES DE USO EMPATICO: Los datos del andlisis
son los mds interesantes del presente estudio. La suma total de
los inductores de uso empético (42%) revela una presencia mayor
de este tipo de marcas discursivas que las dos marcas estudiadas
anteriormente (uso generalizador y uso encubierto). La forma
uno se emplea sobre todo en los casos de ausencia de inductores
(72%) y con marcadores de demanda de confirmacién y de acuerdo
(66%); en cambio, los marcadores de demanda de adhesion (77 %)
y también los marcadores de aclaracion, correccion o reformulacion
(63%) parecen asociarse al uso de #i. Cabe notar que la variable
inductores de uso empdtico es la tinica cuyas variantes alcanzan
frecuencias relativas mayores al 50% con #ii impersonal. En este
sentido, se podria inferir, que no solo existe una relacién entre la
variable dependiente y la independiente (p < .05), sino, ademas,
que el uso empético de las variantes puede estar relacionado con
funciones discursivas diferenciadas. Segtn los datos, cuando se
marca en el texto la apelacion al interlocutor, por un lado, #ii aparece
relacionado frecuentemente con la funcién metacomunicativa de
hacerse entender (reformulacién), y, por el otro, con la busqueda
de cooperacion, o como podria decirse en lenguaje coloquial, el
efecto de “ponte en mi zapatos” (secundar por solidaridad). En
cambio, el uso empético de uno busca mds bien la confirmacién
del contenido transmitido (secundar por aprobacion).
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4.1.3. Distribucion de las variables extralingiiisticas

Las frecuencias absolutas y relativas de las tres variables extra-

lingiiisticas se ofrecen en el cuadro 5:

ti uno >
Variable Variante 2 2
n % n ) n % X
de 14 a 29 afios | 271 51 264 49 535 33
de 30 a 45 anos | 133 36 238 64 371 23 x>=12523
Bdad 1y 46 a60afios | 116 | 25 | 345 | 75 | 461 | 28 3gdl.
™ adanos p=0000 < 05
de6lafiosen | 39 | 45 | 204 | 85 | 263 | 16
adelante
Nivel alto 263 49 277 51 540 33 1=119.84
socioeco- medio 197 | 37 | 334 | 63 | 531 | 33 2gdl
nomico bajo 99 | 18 | 460 | 82 | 550 | 34 | P=0000<05
femenino 284 | 36 | 499 | 64 | 783 | 48 X’=245
Sexo . 1gdl.
masculino 275 | 32,5 | 572 | 67,5 | 847 52 »=0.117> 05
>[ 559 | 34 1071 | 66 |1630 | 100

Cuadro 5. Distribucion de fii~uno segtn las variables extralingiiisticas

Variable EDAD: La diferencia entre el uso de #i vs. uno va au-
mentando seglin aumenta la edad del hablante (ver diagrama 2).
Se observa que los hablantes menores de 45 afios usan fii mas
frecuentemente que los hablantes de mayor edad. Esto podria ser
un indicador de que, en su juventud, los adultos mayores de 46
afios usaban poco esa forma con valor impersonal. Estos resultados
concuerdan con los obtenidos en otros dialectos del espaifiol (Vila
1987, Morales 1997, Vaquero 2000, Bidot 2002, Blanco Canales
2004, Flores Ferran 2009).

90
80 e
0 _a==TT
60 --

50 &~ —o— o

40 —— i
30

20 \

de 14 a 29 afios de 30 a 45 afios de 46 a 60 afios de 61 en adelante

Diagrama 2. Empleo de tii~uno segin la edad de los hablantes
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*  Variable NIVEL SOCIOECONOMICO: Se observa una relacion inequi-
voca entre el uso impersonal de fi~uno y el nivel socioeconémico
de los hablantes. Mientras los hablantes de nivel alto usan ambas
formas en una proporcién muy cercana (49% vs. 51%), los ha-
blantes de nivel bajo usan con mucha mas frecuencia uno (82%).
El diagrama 3 ilustra estas diferencias. Sorprende ver que en la
muestra analizada no se cumple la creencia de algunos autores de
que el uso de la forma i es “propia del lenguaje popular”. Los
resultados coinciden con los datos cuantitativos de Rodriguez
(1996), Bidot (2002), Blanco Canales (2004), Rodriguez Alfano
(2004) y Flores Ferran (2009).

90
80 .e
70 .-
60 e
50 g_--=""" —o— o
40 ‘\ -
30 e
20
10 e
0
alto medio bajo

Diagrama 3. Empleo de tii~uno segin el nivel socioecondmico de los hablantes

* Variable SEXO: No hay mayores diferencias en el uso impersonal
de fii~uno entre las mujeres y los hombres de quienes proceden
los datos analizados. Los hablantes de ambos sexos emplean fi
(B6% y 32,5%) y uno (67,5% y 64%) con frecuencias similares
a la distribucion general. Segiin el resultado de la prueba de 72,
no existe relacion entre el sexo y la variable dependiente en la
muestra analizada (P = 0,117 > .05).

4.14. Covariacion de variables extralingiiisticas y patrones de
estratificacion
Se hizo una tabulacién cruzada de la edad y el sexo para observar
la interseccion de ambas variables:
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EDpAD | 14 a29 30a45 46 a 60 6lo+ >

SEXO n %o n Yo n % n % n Yo
36 | 59 | 27| 32 | 21| 284 | 36
femenino | uno | 117 [ 46 | 98 | 64 | 163 | 73 | 121 | 79 | 499 | 64

255 153 oD 153 783

w | 133 [ 48] 78 [ 36| 57 [ 24 w 275 | 32

mfi‘rslf)“' uno | 147 [ 52| 140 |64 | 182 | 76 [ 103 | 94 | 572 | 68
280 218 239 110 847

ni | 271 | 51| 133] 36| 116 [ 25| 39 [ 15| 559 [ 34

2 uno | 264 | 49 | 238 | 64 | 345 | 75 | 224 | 85 | 1071 | 66
535 371 461 263 1630
y2= 13422 7gdl. »=0000 < 05

Cuadro 6. Tabulacién cruzada de fii~uno y las variables edad y sexo

El cuadro 6 muestra que la variante preferida de los hablantes es la
forma uno, con excepcidn de las mujeres mas jovenes, que muestran
una tendencia al uso de #i (54%). Este resultado difiere del sefialado
por Laberge et al. (1979) y Bidot (2002) porque en sus muestras de
habla son los hombres jévenes quienes tienden al uso de impersonal
de tii. Vale la pena destacar que los hombres mayores de 61 afios (6%)
son quienes menos usan la variante innovadora.

A continuacidn se presenta el cruce de las variables nivel socioeco-
nomico'y sexo:

NIVEL alto >
SEXO n %
femenino td 284 36
uno 119 44 499 64
268 783
masculino td 114 42 275 32
uno 158 | 58 149 | 63 | 265 79 572 68
272 238 337 847
ti 263 | 49 197 | 37 99 18 559 34
2 uno 277 | 51 334 | 63 | 460 | 82 1071 66
540 531 560 1630
= 136,11 5gdl. p =0,000 < .05

Cuadro 7. Tabulacién cruzada de tii~uno y las variables nivel socioeconomico 'y sexo

En el cuadro 7, se observa que la variante ti sigue siendo la menos
empleada por los hablantes, indiferentemente del nivel socioeconémico
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y el sexo, exceptuando las mujeres de clase alta, que muestran pre-
ferencia por el empleo de la forma innovadora (56%). Los grupos
medios, tanto hombres como mujeres, muestran porcentajes idén-
ticos en el uso de las formas #i (37%) y uno (63%); en cambio, los
hablantes de clase baja, especialmente las mujeres (12%), emplean
muy poco i impersonal.

Finalmente, se presenta la tabulacion cruzada de las variables nivel
socioeconomico 'y edad de los hablantes:

EDAD 14229 30a45 46 a 60 610+ >
NIVEL n % n % n %0
alto td 69 | 49 10 | 20 | 263 | 49

uno | 79 | 39 | 84 | 59 | 73 | 51 | 41 | 80 | 277 | 51
204 143 142 51 540

medio | td 88 | 49 | 57 | 45 | 38 | 29 | 14 | 16 | 197 | 37
uno | 92 | 51 | 71 | 55 | 95 | 71 | 76 | 84 | 334 | 63

180 128 133 90 531
bajo td 58 | 38 | 17 | 17 15 | 12 | 99 | 18
uno | 93 | 62 | 83 | 83 | 177 | 95 | 107 | 88 | 460 | 82

151 100 186 122 559

> mi | 271 | 51 | 133 | 36 | 116 | 25 | 39 | 15 | 559 | 34
uno | 264 | 49 | 238 | 64 [ 345 | 75 | 225 | 85 [1072| 66
535 371 461 264 1630

Cuadro 8. Tabulacién cruzada de tii~uno y las variables edad y nivel socioeconomico

En principio, en el cuadro 8, se observa que los jovenes del nivel
alto prefieren el uso de #i impersonal (61%), mientras que los hablantes
entre 46 y 60 afios del nivel bajo usan muy poco este pronombre (5%).
Si se analizan solo los datos del cruce de variables en el nivel alto,
se nota una discontinuidad en el uso de la variante innovadora en los
hablantes entre 30 a 45 afios (41%); este porcentaje es menor que el
de los jovenes (61%), pero también es menor que el de los hablantes
entre 46 y 60 afios (49%) que le siguen. Si se observan las frecuencias
de uso en el bloque generacional de la clase media, los porcentajes
de los hablantes entre 30 y 45 afios (45%) también superan los de
los hablantes de la misma edad de la clase alta (41%). Esto genera
un cambio en el patrén de continuidad de la variacion que se habia
mantenido en el andlisis de las dos tabulaciones cruzadas anteriores.
Estas diferencias se ilustran en el diagrama 4:
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Diagrama 4. Patrén de estratificacion de tii~uno y las variables edad y nivel socioeconémico

En el diagrama 4, la estratificacion de la variante innovadora #i, se-
gtin la edad de los hablantes en cada nivel socioeconémico, permite
visualizar que los hablantes entre 30 y 45 afios presentan un patrén
curvilineo, mientras que los otros grupos generacionales ilustran pa-
trones de estratificacion lineales. Al comparar todas las lineas con la
linea de tendencia, se observa que la fluctuacion en la frecuencia de
uso de la variante innovadora corresponde a los hablantes entre 30 y
45 afios de la clase media. En este sentido, la covariacién entre la va-
riable dependiente tii~uno y las variables edad y nivel socioeconémico
parece indicar que, para el afio 1987, el uso del pronombre #f como
sujeto impersonal constitufa un cambio en etapa inicial o intermedia'.
Hay que sumar a esta evidencia, como un indicio de posible cambio:
el hecho de que las mujeres son quienes mas contribuyen al uso de la
variante innovadora, a pesar de que la relacion entre la variable sexo
y la variable dependiente no result6 significativa (ver 4.1.3).

4.2. Analisis multivariante

El test estadistico de y* solo denota, en términos probabilisticos, la
existencia o no de la asociacion entre las variables, pero no la magnitud
de esta relacion. Para poder establecer la contribucidn de cada variable
al fendmeno, los datos se sometieron a un analisis multivariante con

16 “La covariaci6n se asocia con una distribucion curvilinea que muestra que los hablantes que

encabezan el proceso de cambio pertenecen a los grupos sociales intermedios y a los grupos
de edad entre mds o menos quince y cuarenta afios de edad” (Silva Corvaldn 2001: 250).
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el programa Goldvarb X (Sankoff e al. 2005)"". El procedimiento
de regresion multiple permite considerar simultdneamente todas las
variables y la posible combinacion de las mismas, lo que equivale a
las virtuales hipotesis que podrian explicar la variacion.

Los resultados del anélisis de regresion se muestran en el cuadro
9, donde tinicamente se incluyen las variables seleccionadas por el
programa; las variables y sus variantes aparecen ordenadas jerarquica-
mente —de mayor a menor— segun los pesos probabilisticos obtenidos'®.
Aquellas variantes cuyo peso es superior a .50 contribuyen al uso de
tu1; las variantes con peso menor lo desfavorecen; los pesos iguales o
cercanos a .50 ni favorecen ni inhiben su empleo:

VARIABLES n % | Peso Prob.

Inductores de uso empatico

marcadores de demanda de adhesion 65/84 | 77 .76

marcadores de demanda de aclaracion, correccion o | 43/68 63 .62

reformulacién

marcadores de demanda de confirmacion y de 184/537 | 34 33

acuerdo

ausencia 267/941 | 28 29
rango: 47

Edad

14 a 29 anos 271/535 | 51 .67

46 a 60 afios 116/461 |25 .55

30 a 45 aiios 133/371 | 36 45

61 afios 0 mas 39/263 | 15 34
rango: 33

Nivel socioeconémico

alto 263/540 | 49 .64

medio 197/531 |37 55

bajo 99/559 | 18 32
rango: 32

Inductores de genericidad

clausula sin inductores 503/1391 | 36 .61

inductor de generecidad + cldusula 45/167 | 27 .60

tii/uno [ inductor de generecidad] NP 11/72 15 .30
rango: 31

En el andlisis multivariante no se incluyen las variables que rechazaron la H  (forma verbal,
estructura oracional y sexo).

El orden jerdrquico de contribucién se calcula simplemente restando el valor mds bajo
de las variantes del valor mas alto en cada variable. Los resultados de esta operacion se
ordenan por rango de mayor a menor contribucién.
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Tiempo verbal

otros 61/126 |48 .64

Presente del indicativo 356/884 | 40 Sl

pretérito perfecto del indicativo 11/30 | 37 A7

pretérito imperfecto del indicativo 131/590 | 22 38
rango: 26

Tipo de verbo

no pronominal 502/1385 | 36 59

pronominal 57/245 | 23 41
rango: 17

N= Input = Verosimilitud (-671,751) = | Significancia = 0,000 < .05

559 0,321 -865,932

Cuadro 9. Contribucién conjunta de las variables independientes al uso de #i '

La probabilidad m4s alta de que #i se emplee como sujeto de una
oracion de interpretacion impersonal se da cuando concurren los
siguientes factores, en orden de significancia: (i) la presencia en el
contexto de inductores de uso empético, especificamente marcadores
de demanda de adhesién (.76) y/o de marcadores de aclaracién, co-
rreccién o reformulacién (.62); (ii) el hablante es una persona joven
(.64); (iii) el hablante pertenece al nivel socioeconémico alto (.61);
(iv) en el contexto del enunciado analizado no coincide un marcador
de generalizacién con el uso impersonal de #i (.61) y, si aparece, esta
antepuesto a la cldusula (.60); (v) el verbo estd conjugado en otras
formas distintas al presente, pretérito perfecto o pretérito imperfecto
del indicativo (64)%; y, (vi) el verbo no es pronominal (.51).

Los resultados confirman las probabilidades obtenidas en el analisis
de frecuencias, y el patron explicativo propuesto por el programa
para el uso innovador nos permite sustentar algunas hipotesis. El
programa Goldvarb X no consider6 dentro del modelo la variable
inductores de uso encubierto. En este sentido, es posible pensar que
la funcion pragmatica de encubrimiento del yo, atribuida por los

19 Las categorias y niimeros que se especifican debajo del cuadro 9 estan relacionadas con las
pruebas de bondad y tienen como funcién verificar en qué medida los datos responden o
se ajustan al modelo propuesto. El input indica la probabilidad de que la regla formulada
opere en general; es decir, partiendo de la muestra analizada, la probabilidad de que los
caraquefios usaran en 1987 el pronombre #i como sujeto de una oracién de interpretacion
impersonal es baja (las probabilidades oscilan entre 0 y 1). El logaritmo verosimilitud se
aleja suficientemente de 0 y la significancia no llega al limite establecido para los estudios
de ciencias sociales (p<0,05), lo que asegura que los datos sobre los cuales se hacen las
interpretaciones son fiables.

El presente del subjuntivo es el tiempo mds frecuente de los incluidos en la categoria otros
(105/126), de los cuales el 49% tienen #ii como sujeto (51 casos).
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autores a esta variable, no esta asociada al empleo de la variante
innovadora. En cambio, es probable que la bisqueda de empatia
sea una de las funciones pragmaticas mas significativas asociada
al uso de #z impersonal.

5. CONCLUSIONES

Si la impersonalidad es un fendmeno caracteristico de la subjetividad
del lenguaje, describirla sobre la base de datos cuantitativos es una
tarea empirica arriesgada y por demds arrogante; sin embargo, es
posible acercarse con probidad a la descripcién amplia del fenémeno
gracias a la estadistica de inferencias utilizada en esta investigacion.

Los resultados permiten concluir que la variante de uso mas fre-
cuente es uno; sin embargo, vale la pena recordar que la muestra que
aqui se analiza fue recogida para su estudio hace poco mds de veinte
afios. Los datos actuales del uso de los pronombres impersonales en
la ciudad de Maracay parecen indicar una tendencia contraria. Serd
necesario analizar muestras de habla actual caraquefia que permitan
establecer un posible aumento en el empleo de la forma innovadora 7.

El andlisis realizado pone de manifiesto que, en el habla de Caracas,
en 1987, la mayor probabilidad de que se use 7 en lugar de uno se
debe al efecto conjunto de variables lingiiisticas y extralingiiisticas.
La distribucién social de los pronombres #ii y uno confirma en mu-
chos aspectos los resultados obtenidos en otras investigaciones. Los
hablantes de clase alta, especialmente los jévenes, usan con mayor
frecuencia la variante innovadora. Aunque la variable sexo no resultd
estadisticamente significativa en ninguno de los andlisis, el estudio de
su covariacion con las otras variables sociales permite suponer que
las mujeres jovenes de clase alta contribuyen al uso de 7. La estrati-
ficacién de la variante innovadora segtin la edad de los hablantes y el
nivel socioeconémico parece indicar que, para el afio 1987, el uso del
pronombre #i como sujeto de una oracién de interpretacion impersonal
constituia un cambio en etapa inicial o intermedia. La explicacién
social de estos cambios y su relacion con el empleo discursivo de
tii~uno es un problema que queda por resolver. Seguramente un es-
tudio de actitudes podra arrojar luces sobre ésta y otras interrogantes.

Por ultimo, en la presente investigacion se han encontrado indicios
suficientes para apoyar la idea de que el uso de uno se relaciona con
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el encubrimiento del yo y que, para llevar a cabo ese encubrimiento,
se acude a la generalizacion como estrategia retérica de argumenta-
cion. En cambio, el empleo pragmaético de la segunda persona parece
estar relacionado con la busqueda de empatia, por razones diversas,
y para ello se acude a la proyeccién del yo como estrategia retérica
de persuasion. La diferencia fundamental entre ambas formas parece
radicar en la estrategia persuasiva asociada a cada argumento: ti apela
a la adhesion, lo cual es explicable si se piensa en su funcion origi-
naria de pronombre que representa a la persona a la que se habla; en
cambio uno apela a la aprobacion, en virtud del sentido proverbial y
de verdad generalizada asociados a su empleo impersonal.
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