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Resumen

E n esta investigacion se analiza el (de)queismo a partir de la
hip6tesis de que el uso de la preposicién dees un tipo de marcador de
evidencialidad (Schwenter, 1999). Los marcadores de evidencialidad
son formas gramaticales especificas para marcar la fuente/origen del
conocimiento/informacion de laproposicion (Bybee, 1985). El espafiol
no tiene una categoria gramatical como tal; sin embargo, De Haan
(en prensa) sefiala la conexion entre los elementos deicticos de nuestras
lenguas y los evidenciales y propone analizar la evidencialidad como
una categoria deictica que ubica una accion/evento descrito en una
proposicion con respecto al hablante. El proposito de la siguiente inves-
tigacion es determinar las propiedades deicticas que tienden a marcar
los hablantes cuando hacen uso de de ante que conjuntivo, mediante
un estudio cuantitativo y cualitativo de los contextos de variacion,
para especificar el posible uso de la preposicién como deictico pro-
posicional y su distribucion social en el espafiol caraquefio. El estudio
se realizo sobre el Corpus Sociolingiistico de Caracas 1987; los casos
fueron analizados con el programa GoldVarb_2001. Los resultados
indican que el hablante tiende a hacer uso de de ante que conjuntivo
para proyectarse a si mismo como centro epistémico e indicar que
tiene evidencia directa e inmediata de lo expresado en la subordinada
y que considera confiable su contenido.

CD






Introduccion

X y¢z conciencia de que la variacion en el uso de la lengua «estd
sistematicamente condicionadaporfactores lingiisticosy extralinglisti-
cos» (GOomez Molinay Gdmez Devis, 1995:193) ha contribuido al subs-
tancial desarrollo en la investigacién de losfendmenos de variacion
linglistica presentes en la lengua espafiola. El interéspor el estudio de la
variacion crece en la medida en que la sociolinglistica proporciona ins-
trumentosy perfecciona técnicas cuantitativas de andlisis, que permiten
determinar la importancia tanto de los contextos linglisticos como de los
factores sociocontextuales.

El (de)queismoles unfendmeno de variacion sintactica que se regis-
tra con mayorfrecuencia en el habla. Se define como el uso variable de
la preposicion de ante el nexo conjuntivo que cuando éste encabeza las
subordinadas sustantivas con verbo enforma personal. EI (de)queismo
ha sido objeto de varias investigaciones en el habla de distintas ciudades
de Espafiay América. Entre estas investigaciones, Schwenter, 1999 expli-
ca elfendmeno como un posible reanalisis de ciertos parametros. El
lingliista reinterpreta algunas explicaciones anteriores del (de)queismo
(Garcia, 1986; Mollica, 1991)yformula la hipdtesis de que el uso de la
preposicion es un tipo de marcador de evidencialidad, mediante el cual
seindica, principalmente, que lafuente del conocimiento no esel hablante

1 En la mayoria de las investigaciones se separa el queismo del dequeismo. El término
(de)queismo se comienza a usar a partir de Garcia 1986, quien considera correcta la
busqueda de Rabanales 1974 de una explicacién unitaria para ambos fenémenos y
utiliza el término (de)queismo argumentando que «Si de es uno y el mismo cuando
sobra y cuando falta (...) la explicacién a la que apelemos en un caso debera ser
relevante en el otro» (46).



mismo. Los marcadores de evidencialidad son formas gramaticales
especificaspara marcar lafuente u origen del conocimiento o informacion
de la proposicion (Bybee, 1985). EI espafiol no tiene, como tal, una
categoria gramatical de evidencialidady los estudios tipoldgicos han de-
mostrado el riesgo que se corre al comparar categorias gramaticales con
las de otra lengua (Croft, 1990). En este sentido, puede ser aventurado
hablar de marcadores gramaticales de evidencialidad en espafiol. Sin
embargo, De Haan (en prensa) sefiala la conexion entre las expresiones
deicticas de nuestras lenguasy los evidenciales y propone analizar la
evidencialidad como una categoria deictica que ubica una accién o evento
descrito en una proposicidn con respecto al hablante.

La presente investigacion estd motivada por la hipotesis de que el
uso variable de lapreposicion de ante que conjuntivo no es arbitrario,
sino que responde a la necesidad comunicativa del hablante de marcar
formalmente en el discurso lafuente de la informacion dada en lapropo-
sicion. El objetivo principal es investigar cudl es la correlacion entre el
uso de la preposicién y las variables linglisticas que contribuyen a su
funcion como deictico preposicional, con elfin de determinar qué infor-
macion tienden a sefialar los hablantes con la presencia de de y qué
correlaciéon existe entre su uso como elemento deictico y las variables
extralinglisticas (edad, sexoy nivel socioecondmico). El estudio se realizd
sobre el Corpus Sociolingtiistico de Caracas, 1987 (CSC, 87) constituido
por 160 hablantes estratificados seguin edad, sexoy nivel socioecondmico;
los casosfueron analizados con elprograma GoldVarb_2001 (Lawrence,
Robinsony Tagliamonte, 2001).

Esta investigacion se estructura en cinco partes: en la primera se
plantea elproblema de la investigacion, sejustifica elanalisisy se exponen
detalladamente los objetivos que sepersiguen con el mismo; en la segunda
se expone el marco tedrico en el que sepuntualizan los antecedentesy las
perspectivas consideradas importantes para la investigacion; la tercera
estd dedicada a la metodologia: la descripcién del corpus, las categorias
y unidades de analisisy elprocedimiento para analizar los datos; en la
cuarta sepresenta el analisis de los datosy los resultados del mismo;y en
la quinta se llega a algunas conclusiones derivadas de la investigacion.



Planteamiento del problema

PROBLEMA

Tradicionalmente las graméticas restringen el término subordina-
cién a la complementacion de indole oracional, es decir, cuando una
oracion se incrusta en otra, depende de ellay la complementa. Las
oraciones subordinadas sustantivas, como lo indica su nombre, funcio-
nan como los sustantivos o sintagmas nominales y se clasifican segin
su estructura y su funcidn sintactica. Las declarativas o enunciativas
con verbo en forma personal, también denominadas completivas, se unen
a la clausula regente por medio de la conjuncion subordinante que o el
adverbio si. La subordinada introducida por la conjuncién que puede
ser el término de la preposicion de cuando el contexto sintactico de la
clausula regente exige su uso.

Se denomina dequeismo el empleo de la preposicién de delante del
nexo subordinante quecuando el contexto sintactico de la clausula regente
no exige el uso de la preposicion en la clausula subordinada. Por queismo
se entiende la omision de la preposicion de ante el subordinante que,
cuando su uso es exigido por algin elemento de la clausula que rige la
completiva.2En la presente investigacion se llamara (de)queismo al uso

2 Laomision se extiende también a otras preposiciones (a, con, en, por), pero son mas
frecuentes los casos en que se omite de (acordarse 0 qué), seguramente, porque la
imprecision de esta Gltima en su significado le permite funcionar como mero elemento
de relacion.



variable del segmento de que- 0 queantes de las clausulas subordinadas
sustantivas declarativas con verbo en forma personal, independiente-
mente de que el verbo rija 0 no el uso de la preposicion; la ausencia o
presencia de de s considera como un caso de variacion sintactica.3Las
construcciones con presencia de la preposicidn se presentan en el ejem-
plo (1) y las construcciones con ausencia de la preposicidn se ejempli-
fican en (2); la omisién de preposicion se marca en todos los ejemplos
con el simbolo (0), que sefiala ausencia. Cada ejemplo consta de dos
casos: el primero con un contexto verbal4 que rige una completiva
introducida por preposicion, como en la parte (a), y el segundo con
un contexto verbal que no rige la preposicién, como en la parte (b):

(1) lcon preposicion!

a. yo no tenia la menor idea be que iba a usar una vez en mi vida el
amarillo y el azul (cb2fa.87)5

b. un grupo de amigos, que le habian dicho be que probara droga
(cb2mb.87)

(2) Isin preposicion!

a. Ahorita por ejemplo tengo un trabajo en Puerto La Cruz que no
tengo idea 0 QuE es (cb3fa.87)

b. bueno, no me habian botado, no me habian dicho 0 Que me
habian botado (ca2md.87).

3 Los fendmenos de variacion sintactica, en un sentido estricto, no abundan, pues
constituyen «un conjunto menos amplio que el de los fendmenos fonolégicos» (De-
monte, 2000:19). En esta investigacion se entiende por variacion sintactica la equiva-
lencia funcional de los elementos y no laidentidad de significado entre formas distintas,
ya que compartimos la opinién de que la «naturaleza de la variacién sintactica, sin
embargo, no es anadloga a la variacion fonoldgica» (Silva-Corvalan, 2001:129-191).

4 Seconsideran contexto verbal tanto las formas simples y compuestas de los verbos como
las locuciones verbales o estructuras proximas a las locuciones {decir, haber dicho, tener
idea, estar seguro). Para una explicacion mas amplia acerca del contexto verbal, ver los
apartados 3.2 y 3.3.2 de la seccion Metodologia.

5 Corpus Sociolinguistico de Caracas 1987. La codificacion entre paréntesis, que aparece
a la derecha de cada ejemplo, identifica a qué hablante pertenece el ejemplo: ciudad,
edad, nivel socioeconémico, sexo, nombre del hablante.



El (de)queismo, como fendmeno de variacion sintactica, ha
sido objeto de varias investigaciones en el habla de distintas ciudades
americanas y de Espafia. Una de las hipdtesis que se ha examinado
para explicar el fenémeno es que el hablante hace uso variable de la
preposicion decon un prop6sito pragmatico.6Los investigadores sus-
tentan esta explicacion sobre la base de un hallazgo comun: existe
una correlacidn entre la persona gramatical de la clausula regente (la
persona/3apersona) y los términos de la variacion (0/de); correlacidn
que les permite elaborar una interpretacién epistémica del uso de la
preposiciéon (compromiso/distanciamiento, respectivamente). Desde
esta perspectiva, Schwenter 1999 reinterpreta algunas explicaciones
anteriores del (de)queismo (Garcia, 1986; Mollica, 1991) y se propo-
ne como objetivo determinar cudl es el significado de la preposicién
en el proceso comunicativo. El lingilista norteamericano realiza un
analisis multivariable7 sobre un corpus de habla y un corpus escrito
procedentes de varias ciudades hispanohablantes; entre los resultados,
obtiene que la presencia de dees favorecida cuando el sujeto del verbo
de la cladusula principal esta en tercera persona. Schwenter comparte
con los autores el valor comunicativo de la preposicién, pero con-
sidera que la marca de fuente de la evidencia no implica, forzosamente,
que el hablante esta evaluando la informacién contenida en la subor-
dinada. Schwenter propone que el empleo con fines pragmaticos de la
preposicidn puede explicarse a partir de un posible reanalisis del uso
variable de la misma como marcador de evidencialidad: la presencia

6 Entre los autores que buscan esta explicacién se encuentran Bentivoglio y D ’Introno
1977, Garcia 1986, Mollica 1991, Galué 1998, De Mello 1995, Schwenter 1999 y
Martinez Sequeira 2000. Para los autores la ausencia de la preposicion supone,
respectivamente, seguridad y mayor compromiso con respecto a la verdad de la subordi-
nada, cercania del hablante, compromiso con lo expresado, certezade lo dicho, evidencia
de testimonio directo, dependencia semantica de la oracidn, mientras que la presencia
de la preposicion es signo de lo contrario.

7 La sociolinguistica variacionista dispone de una prueba que permite calcular las
probabilidades de que aparezca una de las formas de un fenémeno variable en
determinadas condiciones lingisticas y contextdales que intervienen conjuntamente.
El analisis multivariable —andlisis de regresion o probabilistico—es la herramienta
utilizada para el calculo de probabilidades.



de de ante que conjuntivo funcionaria, principalmente, como marca de
que el hablante no es la fuente de conocimiento de lo expresado.

La noci6n de evidencialidad no existe como categoria gramatical
en el espafiol, es decir, no se emplean formas gramaticales especificas
para marcar la fuente u origen del conocimiento.8

De Haan (en prensa) sostiene que la evidencialidad mantiene un
estrecho vinculo con lo que llamamos expresiones deicticas. Si los evi-
denciaos se usan para denotar la distancia relativa entre el hablante y
la accion descrita por él/ella, y los deicticos «marcan esencialmente la
referencia a propiedades del contexto extralingiistico del discurso en
el que ellos ocurren» (Andersony Keenan, 1985:229),9entonces puede
establecerse una relacidn funcional entre deixis y evidencialidad.

La correspondencia entre el mundo expresado y el mundo referido
se evalliay aprueba desde la perspectiva de lo que en deixis se denomina
centro epistémico, fuente de conocimiento o punto deicticoprincipal. Una
propiedad comun entre los evidenciales y los deicticos es que el hablante
es el centro epistémico del discurso. En ese sentido, el hablante y su
correlato gramatical, la primera persona del singular, tienen propiedades
especiales en ambos sistemas. De hecho, parece existir «una aparente
incompatibilidad entre evidencialidad indirecta y sujetos de lapersona»
(De Haan, en prensa).10

Curnow 2001 y 2002 muestra como la frecuencia de aparicion
de ciertos tipos de evidenciales es menor si el referente del sujeto es el
hablante; asimismo, hay evidenciales que, cuando se usan con primera
persona, pueden tener una interpretacion distinta al significado que
tienen en expresiones con referentes de tercera persona. Tanto De Haan

8 Para una explicacion mas amplia acerca de la evidencialidad como categoria grama-
tical, ver la seccién N° 2.5.3 dedicada al Marco teérico.

9 Las citas textuales son traducciones del inglés al espafiol realizadas por la autora. En
adelante, la cita original se pondra en notas al pie de pagina, como en la cita de
Anderson y Keenan 1985 que se presenta acontinuacion: makcs cssential reference to
propierties of the extralinguistic context of the utterance in which they ocurr.

10 an apparent incompatibility between indirect evidentiality and first person subjects.



como Curnow dedican sus trabajos al estudio de la evidencialidad y su
relacion con laprimera persona. Segin Curnow (2001:2) «Varios tipos
diferentes de interaccion pueden surgir entre evidenciales y los diferentes
valores de persona. En particular, las interacciones pueden afectar a la
frecuencia o a la interpretacion de los evidenciales, 0 a ambos».112

De Haan (en prensa) propone analizar la evidencialidad como
una categoria deictica, como un ejemplo de lo que el autor llama pro-
positional deixis:n

Un evidencial ubica una accion o evento con respecto al hablante,
justamente como un deictico ubica un objeto con respecto al hablante.
En otras palabras, la relacion entre una proposicion y un evidencial es
analoga a la relacion entre un nombre (frase) y un demostrativo.13

Esta relacién seria la misma que establece el uso de de con la
proposicién encabezada por el que conjuntivo. Mas que la evidencia-
lidad, la deixisproposicionalexplicaria por qué hay una tendencia hacia
el uso de la preposicion cuando el hablante no es la fuente directa de la
informacion. En esta investigacién se propone que el uso de de ante
que conjuntivo permite fijar informacidn en determinados contextos
discursivos, no sélo respecto a la fuente sino también acerca de la valo-
racion de la fuente o de la informacion contenida en la proposicidn
por parte del hablante.

La mayoria de las hipdtesis elaboradas para explicar el uso
pragmatico de la preposicion en el fenomeno del (de)queismo definen
por oposicién los términos de la variacion: 0 ¢ de. Para los autores
(Garcia 1986; Mollica 1991; Galué 1998; De Mello 1995; Schwenter

1 Various different types of interaction may arise between evidentials and different
valles of person. In particular, interactions may affect the frecuency or the interpre-
tacion of evidentials, or both.

12 En adelante, deixis proposicional.

13 An evidencial grounds an action or event with respect to the speaker, just as a
demostrative grounds an object with respect to the speaker. In other words, the
relation between a proposicion and an evidential is analogous to the relation between
a noun (phrase) and a demonstrativc.



1999; Martinez Sequeira 2000) la ausencia de la preposicién supone
cercania del hablante, compromiso con lo expresado, certeza de lo dicho,
evidencia de testimonio directo, dependencia seméantica de la oracidn,
mientras que la presencia de la preposicion es signo de lo contrario.

La interpretacion de los autores citados no se corresponde con las
definiciones encontradas en la bibliografia consultada acerca de los
evidenciales y deicticos; en ellas se lee que estas marcas se usan para
sefialar aquello que no esta claro en el contexto de la expresién, con
una finalidad exclusivamente comunicativa. Es decir, resulta innece-
sario, en términos de economia linglistica, colocar la preposicién para
sefialar que el hablante no es el centro deictico en expresiones con
sujetos de 3apersona, porque esa informacidén ya estd enunciada en la
persona gramatical. La hipotesis que mas se corresponde con la natu-
raleza de los conceptos relacionados (de=evidenciales/deicticos) es que,
si de se omite con mayor frecuencia cuando el hablante es la fuente de
la evidencia, entonces de se coloca para indicar esa misma nocién en
contextos de 3a persona, es decir, cuando el hablante quiere sefialar
que él también tiene testimonio de lo expresado y no dispone para ello
de la persona gramatical. Ahora bien, si dese inserta en expresiones en
las que el sujeto gramatical es correferencial con el hablante, entonces
la interpretacidn del uso deictico de la preposicién deberia cambiar en
esos contextos (la informacidn es falsa o involuntaria o imprevista o
mas definida). Estos cambios en la interpretacion estan relacionados
todos con la posicion del hablante frente a la proposicion enunciada.

De acuerdo con la hipotesis de esta investigacion, de puede fun-
cionar como una marca deictica que el hablante usa para sefialar infor-
macion, con relacién a la fuente de la evidencia, que no se encuentra
expresada, literalmente, en el contexto del enunciado; en cambio, si la
fuente de la evidencia esta expresada textualmente, el hablante omite
la preposicién. En yo me doy cuenta, el hablante dispone de la persona
gramatical para expresar la fuente de la evidencia: yo tengo evidenciado
me doy cuenta; en cambio en ellos se dan cuenta, el hablante ya no
dispone de la persona gramatical para comunicar que él tiene evidencia
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de lo que los otros se dan cuenta: yo tengo evidencia” ellosse dan cuenta.
La hipotesis de este trabajo propone que el hablante, en el contexto de
la variacion estudiada, ha diferenciado el uso de la preposicién para
indicar con ella que, como hablante, es fuente de la evidencia de lo
que afirma en la subordinada en los contextos en los que no dispone
de la persona gramatical (codificada con el pronombre y/o el verbo).
Asi la deixis proposicional explicaria por qué la tendencia al uso de la
preposicion aumenta cuando la fuente de la evidencia no es el hablante
y por qué tiende a omitirse cuando hablante y sujeto gramatical coin-
ciden {yo me doy cuenta 0 que vs. ellos se dan cuenta de qué).

Para confirmar esta hipotesis es necesario analizar si la fuente de
la evidencia y los elementos temporales que forman parte de la estruc-
tura deictica de la clausula regente tienen alguna correlacion con el
uso variable de la preposicion. El resultado de este analisis permitiria
definir la funcién de deante queconjuntivo como deicticoproposicional.
Es fundamental también considerar los factores sociales en el analisis
estadistico, ya que los mismos no son contemplados en Schwenter
1999 por las caracteristicas de su Corpus, pero su incidencia en el fené-
meno ha sido sefialada en otros estudios.

JUSTIFICACION

Es un hecho indiscutible que las lenguas cambian. Las lenguas ro-
manicas, a excepcion del portugués y del espafiol, no colocan una pre-
posicion junto al nexo conjuntivo en las oraciones completivas. El espafiol
antiguo se comportaba de forma anéalogay sélo a partir de mediados del
siglo XVI se documentan completivas de sustantivo con preposicion en
la lengua escrita (Company Company 1991). No tenemos certeza de
qué pasaba entonces en el discurso oral, pero parece légico suponer que,
como ocurre actualmente, la vacilacién en el uso de ¢feen la estructura
de las completivas debe haber sido més frecuente en lalengua hablada.
Para Company Company, la insercion de de en esas estructuras es el
cambio mas importante que se da en el espafiol medieval.



La importancia que representa el estudio del (de)queismo para la
gramatica se evidencia en que se contintGan realizando investigaciones
acerca del fenomeno en diferentes variedades del espafiol y el portugués
escrito y hablado. La necesidad de elaborar «una teoria que dé cuenta
de la funcionalidad de la introduccién de la preposicion de en la
complementaciéon nominal» (Serrano 1999:17) justifica un analisis
variacionista del fendmeno desde una perspectiva funcional. El estudio
de la variacion sintactica abarca, adema4s, la basqueda de las posibles
diferencias de significado que puedan comunicar las variantes en uso.
Como sefiala Demonte 2000, desde el punto de vista cognitivista, no
existe la variacion sintactica en los términos de Labov 1972, porque se
presupone que cualquier cambio en la forma acarrea un cambio en el
contenido semantico del enunciado. Para Demonte, ese valor seméntico
que supone la eleccion de una forma en lugar de otra conlleva no sélo
un nuevo valor discursivo sino también gramatical: «si de es un
evidencial, convendra recordar que los evidenciales son un elemento
de la conjugaci6n verbal en muchas lenguas» (2000:17).

Es conveniente aclarar y validar las explicaciones de un fendmeno
por medio del analisis cuantitativo. Para ello, el uso del analisis de
regresion multiple es un método valido, no como una respuesta sino
como una herramienta que facilita la interpretacién lingiistica del feno-
meno. El hecho de que existan programas estadisticos de este tipo, que
permitan evaluar la importancia de cada uno de los factores que podrian
intervenir en un caso de variacion, es también una de las razones que
motivan la presente investigacion. Debe afiadirse que en este estudio
se aspira a superar algunas limitaciones metodoldgicas que pueden
observarse en trabajos anteriores (corpus y seleccion de datos en Garcia
1986 y Galué 1998, entre otros).

Finalmente, como sefiala Garcia 1986, la existencia de la variacién
implica que el hablante realiza comunicativamente «una distincidn
que la norma no hace» (50). De encontrarse un principio que rija el
(des)uso de de ante el nexo conjuntivo que, estariamos presenciando
un enriquecimiento de la lenguay ésa es, de todas las razones, lajusti-
ficacion mas importante para este trabajo, la posibilidad de demostrar
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que de puede estar conquistando nuevos espacios en el sistema, no
s6lo desde el punto de vista discursivo sino también desde el gramatical.

OBJETIVO GENERAL

\

El objetivo de la presente investigacion es determinar las propieda-
des deicticas que tienden a marcar los hablantes cuando hacen uso de
«Arante que conjuntivo, mediante un estudio cuantitativo y cualitativo
de los contextos de variacién, con el propésito de especificar el posible
uso de la preposicién como deictico proposicional y su distribucion
social en el espafiol hablado en Caracas en 1987.

OBJETIVOS ESPECIFICOS

1. Determinar los contextos discursivos que favorecen el uso de
la preposicion a través del andlisis del contexto verbal que rige
la clausula encabezada por que.

2. Determinar si las variables lingiisticas fuente de la evidencia,
fuerza del conocimiento y tiempo verbal de la clausula
regente, contribuyen conjuntamente a la ausencia de ¢skante
que conjuntivo.

3. Determinar, a partir de las variantes que contribuyen a la
ausencia de de, la funcién deictica que tiene el uso de la
preposicién y especificar las propiedades del contexto de la
emision y el punto de vista personal que el hablante quiere
sefialar con su empleo.

4. Determinar si la interpretacion funcional de la preposicion
como deictico proposicional varia cuando el hablante es la fuen-
te de la evidencia y establecer, con un analisis cualitativo, las
posibles implicaciones pragméticas de este uso en contextos
no esperados.

5. Determinar la correlacién de los factores sociolingiisticos
(edad, sexo y nivel socioeconomico del hablante) con el uso
variable de la preposicién de como deictico proposicional.
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Marco tedrico

ESTUDIOS DIACRONICOS

L complementacion oracional es una estructura que las lenguas
romanicas heredaron del latin. Esta estructura también esta en lenguas
indoeuropeas, de la subfamilia eslavay la subfamilia germanica (Com-
pany Company 1991). En todas ellas la completiva puede enlazarse al
antecedente a través de una conjuncion. Como una excepcion, el portu-
gués, el danés y el espafiol afiaden una preposicion junto al nexo con-
juntivo en ciertos contextos; sin embargo, algunos estudios diacrénicos
del espafiol peninsular (Cano Aguilar 1985; Bogard y Company 1989)
sefialan que el espafiol antiguo sélo admitia la estructura sin preposicion
y que es a partir de finales del siglo XVI cuando comienza a aparecer la
estructura con de que en la lengua escrita. Company Company
(1991:107) encuentra en el espafiol medieval sdlo dos completivas de
sustantivo construidas con la preposicidon, como puede observarse en
los siguientes ejemplos extraidos de su texto:

(3) a. con lagran safia eelgran pesar que ouo de que loderribara... sacé
su espada y fuese para el (Historia Troyana, s. XIII).

b. empero por recelode que algunos de su Regno sealzasen contrael...,
que el non oso decir deste casamiento (Cronica de Pedro I, s. XTV)

Estos investigadores explican el fendmeno a partir de la analogia
con el modelo N +de + Infinitivo {temor de venir). En ambos estudios



también sesefiala que laalternanciaentre régimen directo y régimen prepo-
sicional se dio con mayor frecuencia, precisamente, en la época clésica.

Para Kany 1969 la omision o adicidn de dese debe precisamente
a la confusién que se dio en el espafiol antiguo, cuando los verbos que
llevaban zZ<cambiaron su régimen preposicional o dejaron de construir-
se con preposicion. Vidal de Battini (1949:402) tiene lamisma opinidn
acerca de que el uso superfluo de de debié haber sido comin en el
antiguo espafiol, conclusion a la que llega a partir de una queja hecha
por Juan de Valdés en su Dialogo de la lengua: «un de que se pone
demasiado y sin propdésito ninguno». También, Hanssen (1945:276)
considera que en el castellano antiguo se usa que en lugar de de quey
nos da varios ejemplos:

(4) a. avernos miedo que te maten (Primera Crénica General que
mand6 componer Alfonso el Sabio, 1906)
b. llego el caso que el gobernador de una colonia ofreciese una
suma de dinero por cada cabeza de indio que se le presentase
(Compendio Elemental de Historia de América, 1904)

Company y Bogard 1986 hacen un estudio diacrénico sobre la
ausencia de preposicion ante el nexo conjuntivo que en México y en-
cuentran el uso de preposicion ante oraciones subordinadas completivas
de nombre en el Gltimo tercio del siglo XVVI. También registran la pre-
sencia de la preposicion en dos terceras partes del texto de 1599 La
vida econdmicay social de la Nueva Espafia alfinalizar el siglo XVI, de
Gonzalo Gémez de Cervantes, y citan entre otros ejemplos: «haypeligro
y riesgogrande de que, /...! se perderad lo uno y lo otro». Una diferencia
que resalta en el espafiol mexicano es que el cambio «no conllevo la
desaparicion de la estructura tradicional sin preposicion, sino que a
partir de fines del siglo XVI convivira el uso de la preposicién con su
ausencia» (Company y Bogard 1986:246).

Boretti (1992:138) apunta que «en el caso del espafiol de Argentina
[...] estos procesos alternantes son mencionados como ya existentes en
el espafiol bonaerense, desde principios del siglo XIX, y en Tucuman,



desde mediados del siglo XVII», afirmacién que luego confirma en su
estudio diacrénico sobre el espafiol de Rosario. Borretti encuentra que
el dequeismo se registra en la lengua hablada del siglo X1Xy que ese uso
aumenta en el siglo XXy puede encontrarse hasta en la lengua escrita.

GRAMATICAS Y MANUALES

Pese a que los estudios diacrénicos sefialan que el dequeismoy el
queismo no son fenédmenos recientes, en la mayoria de las gramaticas
tradicionales no hay referencias explicitas a ellos. La bibliografia con-
sultada abarca un poco mas de un siglo de investigaciones y propues-
tas, consideradas como tradicionales, en torno ala gramatica del espa-
fiol: desde la Gramatica de la lengua castellanade Andrés Bello ([1847]
1984) hasta la Gramatica esencial del espafiol de Manuel Seco, 2001.
En la revision hay que distinguir entre las gramdticas que no hacen
referencia directa a los fendmenos ni consideran los aspectos formales
referentes al uso variable de de antes de que conjuntivo y las gramati-
cas que si la hacen.

En la Gramatica de Andrés Bello ([1847] 1984) encontramos
una descripcion sobre el uso del que relativo y sobre el uso del que
conjuncion. Las gramaéticas revisadas del siglo XX y principios del
siglo XX1 fueron las siguientes: Gramatica espafiola de Emilio Mar-
cos Marin 1952; Manual de Gramatica espafiolare. Rafael Seco 1960;
Aproximacion a lagramatica espafiolade Emilio Marcos Marin 1984;
Estudios degramaticafuncional del espafiolde Emilio Alarcos Llorach
1973; Gramatica del espafiolde Bernard Pottier 1975; Gramaticapréac-
tica de Benito Mozas 1992; Gramatica de la lengua espafiolade Emi-
lio Alarcos Llorach 1994 y, finalmente, Gramatica esencial del espa-
fiolde Manuel Seco 2001. En todas ellas no se menciona ni queismo
ni dequeismo, sdlo se plantea el uso candnico del que en oraciones
subordinadas y los autores, para ejemplificar y argumentar sus afir-
maciones, se limitan a considerar aquellos casos en los que la prepo-
sicion se usa «correctamente».



Otros textos revisados fueron ia Gramatica historica de la lengua
castellana de Federico Hanssen 1945; el Curso superior de sintaxis de
Gili Gaya 1975 y el Esbozo de una nueva gramatica de la Real Acade-
mia Espafiola (RAE) 1973. En estas gramaticas podemos observar que
se hace alusion directa tanto a la omisién como a la insercion «inco-
rrecta» de la preposicién. Gili Gaya (1975:299) y la RAE (1973:522)
hablan de la supresion de de en oraciones complementarias de sustan-
tivo y dan, respectivamente, los siguientes ejemplos extraidos de tex-
tos literarios del siglo XVII:

(5) a. Haga cuenta quehe hallado en él un tesoro (Cervantes, Quijote
I, 6); El muchacho estaba confiado que no les habia visto nadie
b. Hago cuenta que he hallado en él un tesoro de contento y una
mina de pasatiempos (Cervantes, Quijote, I, 6)

La RAE sefiala que la omision de la preposicién se encuentra no
s6lo en la literatura clasica sino también en la lengua actual poco cui-
dada, y también hace referencia al «uso superfluo de la preposicion»:
«Temo de que lo hagan mal». Asimismo, Hanssen (1945:300) comen-
ta que en latin se indicaba con de el tema del discurso y cita los si-
guientes verbos de la Grammatik der romanischen Sprachen 1890-99:
«hablar de, pensar de, oir de, tratar de, juzgar de, decir de». También
sefiala que «decir de que esvulgarismo» y muestra un ejemplo tomado
de la literatura del siglo XIX:

(6) dicen de que no cuesta la despedida (Cuentos y Poesias Populares
Andaluces, 1874)

En los diccionarios de dudas y los manuales de estilo también
encontramos referencias a ambos fendmenos. Santamaria y Cuartas
1967 da como usos incorrectos:

(7) a. Omision indebida:
Acordaos que soy vuestro padre
No cabe duda que la accion fue indigna
Convenci6se que no era cierto



b. Superfina:

Aviso de que pronto llegariald
¢. Usada impropiamente-.

Pienso de que

X
Igualmente, Seco 1964 atribuye al habla popular tanto la omisién
como el uso innecesario de la preposicion en oraciones subordinadas:

(8) a. Omision indebida:

me acuerdo que me lo dijo

me alegro que sea asi

me olvidé que no podia ser

b. Uso innecesario:

me dijeron de que volviese

le he prometido de que lo traeria
te prohibo de que pises esta casa

Seco también resefia la omision de la preposicién en la literatura
escrita con ejemplos de autores como Cela y Ortega y Gasset.

En el Manual del espafiol correcto, en el punto Cuestiones norma-
tivas sobre lapreposicién, Gdmez Torrego (2000:315-336) no sélo des-
cribe en qué consisten el queismo y el dequeismo, sino que ademas
ilustra ambos fenémenos con un considerable nimero de ejemplos.
La Agencia EFE (1992:58) previene sobre el dequeismo, aun cuando
considera que «apenas asoma en los periddicos»; sobre el queismo como
tal no hace mayor alusidn, s6lo aconseja usar la preposicion correcta
cuando laconstruccion lo amerite asi. En El libro de estilo (1990:124),
del periédico espafiol El Pais, también se corrige el uso de la preposi-
cién cuando el verbo que selecciona la completiva no lo rige y se ad-
vierte que esta norma «no debe inducir a la provocacidn de suprimir el

1 Sefiala Gémez Torrego 1999 que hay verbos y locuciones verbales que presentan dos
regimenes sintacticos distintos (complemento directo y complemento de régimen con
dé), sin que ello implique un cambio de significado. Avisar, advertir, informar, con el
significado de ‘comunicar’, presentan dos regimenes y, en este sentido, «se justifican
las subordinadas con de quey con solo que, sin que quepa hablar respectivamente de
dequeismo y queismo» (2119).



de en verbos o construcciones en las que rige esta preposicién». En
Venezuela, tanto EI manualde estilo de EINacional (1998:65-66) como
El manual de estilo de EIl Universal (1998:30-319) dedican un espacio
a la correccidn de estos usos en los medios de comunicacién escritos.
Vale la pena citar los ejemplos utilizados por EI manual de estilo de El
Universal{1998:30-31), porque son extraidos de «latarea de poslectura»
del diario y constituyen casos de lengua escrita de profesionales vene-
zolanos, en este caso, comunicadores sociales:

(9) a. Queismo:
La posibilidad que Viasa reanude sus vuelos es incierta
El dirigente insisti6 que era su obligacion
Estamos conscientes que se trata de una falla grave
Te darés cuenta que estamos trabajando
Tiene la desventaja que se dafia con el sol
Para que el publico se entere que hay suficiente material
Se percato que el nifio habia desaparecido
Aspiran que gane una medalla

b. Dequeismo:
Se inform6 de que todo estaba listo15
Esta demostrado de que es asi
Ellos creen de que sera un buen director.

ESTUDIOS DIALECTOLOGICOS

El uso variable de la preposicién Meante que conjuntivo se men-
ciona en la mayor parte de los estudios dialectolégicos consultados,16
entre los cuales hay algunos dedicados al espafiol americano y en los
que destacan las observaciones de tipo sociolinglistico y normativo.17

Corominas (1944:229) menciona algunas analogias entre «los usos
del espafiol hispanoamericano y las hablas occidentales de la Peninsula».

15 Ver nota al pie de pagina N° 13.

16 En los estudios citados el dequeismo se denomina generalmente «de expletivo
ante que».

17 Secitan los estudios dialectales segtin un criterio geografico, comenzando por la peninsula
ibéricay continuando desde la pane sur del continente americano hasta la parte norte.



Entre ellas hace referencia al uso variable de de ante que como un uso
de origen medieval, que sobrevive en el catalan y en América pero que,
segun él, no se da en el espafiol de Espafia; Corominas tilda de vulgaris-
mo este uso y lo atribuye a «una ultracorreccion comun a los dos terri-
torios». Oroz (1966:401) resefia ambos fendmenos en Chile y destaca
que la frecuencia de ¢¢expletivo se registra «en los grupos semiilustrados,
incluso entre gente culta». En lo que atafie a la Argentina, Vidal de
Batinni (1949:402) habla del uso vacilante de deante queen el registro
oral de San Luisy afirma que lo més frecuente es la elisidn de la prepo-
sicidn: «No te preocupis (de) que sid rengo»; asimismo, llama laatencidn
su observacién netamente variacionista cuando comenta el uso frecuen-
te de de expletivo: «no es constante: unas personas lo usan y otras no,
y a veces el uso varia en una misma persona». Por su parte, Donni de
Mirande (1968:173) sefiala que, en Rosario, la tendencia es al uso de
la preposicion ante el nexo que en todos los niveles sociales, con excep-
cion del verbo olvidarse, con el que generalmente de se elide; el uso de
ccmexpletivo es también comun, incluso en las «personas cultas». Benve-
nuto Murrieta (1936:148) reporta la opinidn de «personas de edad»,
para quienes el abuso generalizado de deexpletivo en el Per( «era antes
privativo del vulgo»; no hace ninguna observacion sobre la omision de
la preposicién ante que conjuntivo. Asimismo, Toscano Mateus
(1953:342) nos da cuenta Gnicamente de lo que Ilama usos superfluos de
la preposicion. Registra tres ejemplos de la obra de José de la Cuadra y
cita varios de los més usados en el habla popular del Ecuador, «te aviso
¢¢que,Bte aconsejo ¢ que te vayas, me contesto ;¢ que, puede ¢ique
no venga». Por su parte, Flérez (1977:84-86) calificade «parasito», «inutil
y sobrante», «innecesario», «impropio», la presencia de la preposicion de
ante quecuando ésta no esrequerida por el verbo de la oracion principal
y especialmente insiste en sefialar su uso frecuente en Bogota en todos
los medios de comunicacion y en todos los niveles socioeconémicos:

Este uso se ha extendido entre hablantes de todas las clases sociocul-
turales, se lee en la prensa, se oye por radio y television, se escucha en
conferencias y discursos, lo dicen ministros de Estado, profesores

18 Ver nota al pie de pagina N° 13.



universitarios, sujetos letrados e iletrados, etc. Tal vez haya que acep-
tarlo en el habla familiar o de entrecasa, pero no se puede recomendar
para uso culto formal [...] hasta ahora nos consta que en Bogota se
usa mucho, pero tal vez s6lo en la lengua hablada. Ojala no pase a la
literatura como uso personal de los escritores.

Padrén (1948:479), por el contrario, sefiala que es comin omitir
la preposicion de ante que en el habla popular de Cuba, no asi en «el
habla cuidadosa de las personas cultas»; agrega que el «DE expletivo
ante QUE, se oye entre las personas ignorantes». Segun Cardenas
(1967:164) en el habla de Jalisco se presenta un uso variable de la
preposicién en aquellos contextos que la requieren como no hay miedo
de que vengay te doy lapalabra de que volveré, pero la tendencia general
es a colocarla, sobre todo en la region Media-Central; en contextos
gue no requieren el uso de la preposicién, el autor especifica que sola-
mente un agricultor de cincuentay un afos, habitante de Ayo el Chico,
hizo uso de de expletivo en frases como le dijo (de) que vinieray opino
(de) que no tiene razon. Kany (1969:408-412) documenta ampliamente
ambos fendmenos en América con ejemplos provenientes de fuentes
literarias (Argentina, Uruguay, Paraguay, Chile, Bolivia, Ecuador, Co-
lombia, Venezuela, Nicaragua y México); para Kany el uso variable de
deante que +una oracién tiene origen en una confusién de las formas
preposicionales en el espafiol antiguo, que luego es llevada a América;
el dialectélogo también intenta dar otras explicaciones como el ritmo
sintactico y la analogia.

ANTECEDENTES DE ESTA INVESTIGACION

El antecedente indispensable para cualquier estudio sobre el queis-
mo y el dequeismo es el articulo publicado por Ambrosio Rabanales
en 1974. Su valor es histérico y radica en ser la primera investigacion
acerca de estos fendmenos. En su estudio sobre el habla culta de Chile,
el linglista considera el contexto sintactico en el que se da la variacién
y describe las estructuras lingiisticas que favorecen el (de)queismo.

En Venezuela, el primer articulo sobre queismo y dequeismo es el
de Paola Bentivoglio 1976. La autora realiza un estudio anéalogo al de
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Rabanales en el corpus del habla culta de Caracas y enriquece su trabajo
con el aporte de las frecuencias de los casos, tanto en el corpus de
Santiago de Chile como en el de Caracas, con fines comparativos.

Paola Bentivoglio y Francesco D ’Introno 1977 realizan un analisis
sociolingistico del dequeismo en el Corpus Sociolinglistico de Cara-
cas, 1977. Bentivoglio y D ’Introno opinan que la presencia de la prepo-
sicion modifica la interpretacion semantica del contenido de la clausula
subordinada. En su estudio clasifican seménticamente los verbos en
presupositivos, asertivos y volitivos. Para los autores, la introduccion
de dedebilita la asercién y atenta la presuposicidn de la clausula regente
y de lasubordinada, y esta semanticamente motivada porque «el hablan-
te no esta expresando seguridad [...] y se compromete menos respecto
alaverdad de lasubordinada» (1977:74). Los autores también agregan,
en un pie de pagina, que para ellos hay otros recursos modales que
contribuyen a debilitar el contenido expresado.

Erica Garcia 1986 parte de una «orientacion comunicativa» y
retoma de Bentivoglio y D’Introno 1977 la interpretacién del uso se-
manticamente motivado de de, interpretacién que considera «funda-
mentalmente correcta». Garcia se basa en el andlisis de los corpus del
habla culta de Santiago de Chile, Buenos Aires y Caracas y es quien
propone por primera vez la tesis de la iconicidad. Para esta linguista, el
(de)queismo se explicacomo el uso de dos recursos formales que respon-
den aun principio comunicativo parajuntar constituyentes. Un recurso
es el uso de la preposicidn {de), que permite relacionar la clausula regente
y la subordinada sin unirlas directamente; el otro recurso es la ausencia
de la preposicion (0), que permite laintegracidn total de ambas clausu-
las. Garcia analiza los sujetos gramaticales de la cldusula regente y en-
cuentra que es mayor el porcentaje de aparicion de la conexién explicita
(presencia de preposicion) cuando el hablante no se identifica con el
sujeto de la clausula principal y concluye que las formas de que- 0 que
equivalen a elementos semanticamente diferentes, que implican la dis-
tancia iconica que establece el emisor respecto del contenido de la
clausula subordinada. Por esta razon, Garcia considera que no es posible
analizar el (de)queismo como un fenémeno de variacién libre sino que



el mismo debe considerarse un problema de «sintaxis comunicativamen-
te motivada» (67).

Los datos obtenidos por Mollica 1991 refuerzan la explicacion
semantica del (de)queismo. En su investigacién del fenémeno en el
portugués de Brasil, entre otras variables, la linguista brasilera analiza
los sujetos gramaticales de la clausula regente y complementa los resul-
tados de Garcia 1986 con un analisis estadistico de los datos (Varbrul).
Mollica correlaciona la presencia de de con la persona gramatical de la
clausula regente; los resultados obtenidos comprueban que existe mayor
probabilidad de que los hablantes brasileros omitan la preposicion cuan-
do el sujeto de la clausula regente es correferencial con el hablante.

De Mello 1995 hace un estudio «panoramico» sobre el fenémeno
del dequeismo en los materiales del «Proyecto de estudio coordinado
de la norma culta de las principales ciudades de Iberoamérica y de la
Peninsula Ibérica».19 Para describir el empleo de la preposicion en el
habla culta, De Mello analiza las frecuencias de los casos de ausenciay
presencia de de segun laparte de la oracion, el tipo de verbo, la edady el
sexo de los informantes. En su articulo menciona algunas de las hipotesis
que se han formulado para explicar el fendmeno (influencia del espafiol
antiguo, influencia analogica, la ultracorreccién) y, partiendo de la
propuesta de Bentivoglioy D ’Introno 1977 y de Garcia 1986, propone
una nueva explicacién que él llama independencia seméntica, segin la
cual la presencia de la preposicion ante quees un recurso estilistico del
que dispone el hablante, cuando éste necesita darle a la clausula subor-
dinada un mayor grado de independencia seméantica respecto de la
cladusula regente. Para confirmar su hipotesis, De Mello se apoya en el
namero reducido de casos de dequeismo en su muestra (9%), el predo-
minio del uso del indicativo sobre el subjuntivo en las clausulas encabe-
zadas por de que (81%) y la existencia de material fonolégico entre el
verbo de la clausula regente y el nexo conjuntivo que (28%).

19 Este proyecto ha sido culminado y los materiales estan publicados en formato
electrénico (ver Samper, José Antonio, Clara E. Hernandez Padilla y Magnolia Troya
Déniz 1998).



Galué 1998 realiza un analisis variacionista del queismo en el habla
caraquefia. Al igual que en el portugués de Brasil, en esta investigacién
también se aplica un método de andlisis estadistico de la variacién
sintactica (GoldVarb 2.0) a una muestra del Corpus Sociolingiiistico
de Céaracas 1987, seleccionada de los hablantes correspondientes a los
niveles socioeconémicos bajo, medio y alto del corpus. Los resultados
de Galué indican que la variante mas frecuente en el habla de Caracas
es la ausencia de la preposicién ante que conjuntivo. De las variables
sociolingliisticas propuestas por la investigadora, el contexto sintactico,
la similitud fonogramatical y el nivel socioecondmico del hablante,
fueron las mas significativas estadisticamente.

Schwenter 1999 realiza un anélisis cuantitativo del (de)queismo
sobre un corpus de habla de siete informantes de clase media, nativos
de varias ciudades hispanohablantes (Espafia (2), México, Argentina (2),
Venezuelay Chile) y un corpus escrito que contiene materiales proce-
dentes de Chile y Argentina. Schwenter reinterpreta algunas explica-
ciones anteriores del (de)queismo como fendmeno comunicativamente
motivado y propone que el uso variable de la preposicion es un tipo de
marcador de evidencialidad. Para comprobar su hipétesis, el linguista
norteamericano analiza en su muestra algunas variables propuestas por
Garcia 1986 y Mollica 1991 (sujeto gramatical de la clausula regente;
intervencién de material linglistico entre el verbo de la clausula regente
y el nexo conjuntivo qué) y propone una variable no considerada antes:
el tiempo verbal de la clausula regente. Schwenter analiza los casos en-
contrados en ambos corpus con un programa multivariable (GoldVarb
2.1) y obtiene como resultado que «;¢?esta presente mas a menudo con
un sujeto de 3apersona, pero tiende a estar ausente cuando el sujeto es
lapersona» (71).20Schwenter sugiere que, en futuras investigaciones, se
tomen en cuenta los factores sociales no contemplados en su estudio.

Martinez Sequeira 2000 realiza una revision de tres hipétesis sobre
el (de)queismo (ultracorreccion, 1980-81; semantico-pragmatica,

2 deis present more often with a 3rd person subject, but tends to be absent when the
subject is Ist person.



Garcia 1986; sicolingiistica, Mollica 1991) y formula una hipdtesis
pragmatica, segun la cual la insercién de la preposicién cumpliria la
funcidn pragmatica de focalizar el contenido de lasubordinaday marcar
la informacién como nueva o inesperada. El enfoque de Martinez Se-
queira es similar al de De Mello 1995,21 con la diferencia de que el
andlisis realizado por Martinez Sequeira busca la comprobacién de las
cuatro hipdtesis postuladas en el espafiol de la Meseta Central de Costa
Rica. Su corpus esta constituido por once entrevistas sociolingiisticas,
entre la investigadora y hablantes nativos de la zona, y por datos obte-
nidos de doce diputados de la Asamblea Legislativa en las discusiones
de las sesiones de debate legislativo de la misma. Martinez Sequeira
analiza los factores contemplados en los estudios de Garcia 1986 y
Mollica 1991 e incorpora otros que, en su opinién, pueden condicionar
el uso variable de la preposicién. A diferencia de otros estudios, en el
de Martinez Sequeira la variable dependiente consta de cuatro variantes
(forma esperada con que, forma no esperada con de que, forma esperada
con de que, forma no esperada con que). Para el analisis estadistico la
autora usa el programa Crosstabs en SSPS. Motivada por el exiguo nu-
mero de casos de queismo (forma esperada con de que, forma no esperada
con que), la autora analiza s6lo las formas variables de las construcciones
dequeistas. De las dieciséis variables independientes que propone, cator-
ce le permiten analizar por separado cada una de las cuatro hipétesis.22
El tiempo de la cldusula matrizy lapersonalizacién de laproposicion de
la clausula matriz son dos de las seis variables que Martinez Sequeira
propone para comprobar la hipétesis semantica; ambas variables resul-
tan significativas en su analisis. A partir de los resultados y de la
interpretacion pragmatica de algunos ejemplos aislados, la lingiista
costarricense llega a la conclusion de que las cuatro propuestas revisa-
das permiten explicar el fendmeno del dequeismo, pero que las hip6-
tesis semantica y pragmatica lo describen con mayor precision.

2l Martinez Sequeira, sin embargo, no cita el articulo de De Mello 1995.

2 El ndmero de variables independientes, explicativas del (de)queismo, se coloca en
paréntesis junto a cada una de las hip6tesis: semantica (6), sicolinglistica (3), ultra-
correccion (4), pragmatica (2).



Demonte y Fernandez Soriano 2004 constituyen un antecedente
importante para la presente investigacion, pese a que analizan el dequeis-
mo desde la perspectiva minimalista. Para explicar este fenémeno,
Demonte y Soriano centran su estudio en los rasgos de COMP, su na-
turalezay orden, y la estructura de la periferia izquierda de la oracion.
Siguiendo la terminologia minimalista usada por las autoras, el COMP
contiene informacion relacionada con el contenido proposicional, «fa-
cing the inside» (finalidad), asi como informacidn acerca de la estruc-
tura superordenada que relaciona la proposicidn ala clausula principal
y la articula al discurso, «facing the outside» (la fuerza). Este sistema
de fuerza/finalidad puede estar hendido en dos (0 mas) cabezas o expre-
sado por un solo elemento. La proyeccién de la fuerza suele estar rela-
cionada estrechamente con la modalidad. Un subtipo de este rasgo es
el evidencial’. La propuesta principal de las autoras es que ¢f?encabeza
la proyeccién maxima del rasgo ‘modalidad’ que esta en la estructura
del COMP (que). Para Demonte y Fernandez Soriano el rasgo seman-
tico ‘evidencialidad’ es el subtipo del rasgo ‘modalidad’ que se realiza
con el uso de la preposicién. La evidencialidad es entendida por las
autoras como un rasgo pragmatico, no gramatical. Para ellas el signifi-
cado de de en estas estructuras es una extensién de su uso original
como un marcador espacial de fuente y parece reflejar la baja confia-
bilidad del hablante en el contenido de la subordinada, pese a que
tanto la clausula regente como la subordinada compartan la fuente de
la informacion.

PERSPECTIVAS
La variaciéon sintactica

La interaccion entre el sistema linguistico y los factores sociales
motiva la variedad de formas y recursos empleados por los hablantes.
Al tratar de entender y describir las reglas de funcionamiento de la
lengua como sistema dependiente de los usuarios y de las comunidades
de habla, el investigador inscribe su busqueda dentro de los limites de
lasociolinglistica: «La orientacion ideoldgica del sociolingtista lo lleva
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a aceptar lavariacion en los datos como el objetivo central de su estudio»
(Silva-Corvalan 2001:2).

Labov 1966 modifica la naturaleza de los andlisis linglisticos al
introducir en los estudios de formay funcién las nociones de variacion
socialy estilisticay la relacion defrecuencia. Labov advierte que distintas
formas de decir ‘lo mismo’ (significado referencial) pueden ser portado-
ras de una significacion social y estilistica, y que la frecuencia con que
se escoge una de las formas variables es también otra especie de portador
formal de significacion si estas formas covarian con algun otro factor
lingiistico o extralingiuiistico, maxime si las relaciones de frecuencia
son el resultado de la afinidad entre los significados (referenciales, so-
ciales y/o estilisticos) de ciertas formas y los diferentes contextos de
aparicion de cada una.

La nocion de decir lo mismo para Labov (1972:271) presupone
que «las variantes son idénticas en cuanto a referencia o valor de verdad,
pero se oponen en cuanto a su significacion social y estilistica».23 Este
prerrequisito no constituye un obstaculo para los estudios de fonologia,
porque en ellos la variaciéon no supone un cambio de significado refe-
rencial. No ocurre lo mismo con lavariacion sintactica. Existen algunas
diferencias entre la variable fonoldgica y la sintactica que dificultan
replicar el método y las técnicas de andlisis cuantitativos usados en los
estudios de variacion fonoldgica en este otro nivel de andlisis (Lépez
Morales 2004, Silva Corvalan 2001 y Lavandera 1989):

i. Lavariacion sintactica es menor que la fonoldgica. En una varie-
dad de lengua, mientras que la variable fonol6gica suele tener tres
0 més formas alternas, la variable sintactica, por lo general, tiene
s6lo dos variantes.

ii. Los casos no son abundantes ni frecuentes.

iii. Se hace dificil definir adecuadamente los contextos de aparicion
de la variable.

iv. Lasintaxis no esun componente independiente. Las formas pueden
tener connotaciones seméanticas y/o pragmaticas que pueden afectar
el valor de verdad de las variantes.

23 the variants are identical in referential or truth valué, but opposed in tlieir social and/
or stylistic significance.



A pesar de estas dificultades tedricas, G. Sankoff 1973 aseguraba
que aplicar el modelo probabilistico mas alla de los limites de la fonolo-
gia no era una empresa «conceptualmente dificil», y que la Unica con-
dicién necesaria para aceptar una variable linglistica no-fonoldgica
era que el significado referencial de todas las variantes fuera ‘el mismo’.

Lavandera (1978:171) parece ser laprimera en cuestionarla posibi-
lidad de «extender a otros niveles de anélisis de la variacion, la nocién
de variable sociolinguistica desarrollada originariamente sobre la base de
datos fonoldgicos».24 A las dificultades mencionadas arriba, Lavandera
afiade que el propdsito principal de estudiar la alternancia lingiistica
es el de estudiar una comunidad de habla. En algunos casos, la variacion
sintactica no parece motivada por diferencias seménticas, ni por signi-
ficacion social o estilistica, y aunque se usen formas alternas para decir
lo mismo, la eleccidn entre ellas esta regida s6lo por factores sintacticos.
En estos casos no estamos ante una verdadera variable sociolinglistica
y el propdsito de estudio se centra Gnicamente en la alternancia lin-
glistica. La hipotesis de la linglista se basa en las nociones de variacion
socialy estilisticay la relacion defrecuencia. En Variaciony significado
1989, libro en el que desarrolla su hipotesis, Lavandera sugiere que
solo deben analizarse variables sociolingiiisticas (con significacion social
y estilistica y que la relacion de frecuencia sea la que determine las
diferencias no referenciales entre las formas variantes), y propone «exten-
der el estudio de la distribucion social de las formas linguisticas al
estudio de la distribucion social de los significados lingiisticos»
(1989:34). Paraello se hace necesario relajar la nocidn de ‘lo mismo’y
reemplazarla por una condicién de comparabilidadfuncional, a partir
de lacual se busca explicar la diferencia de significado como una interac-
cion entre las distintas distribuciones de las variantes a través de grupos
y situaciones sociales, de tal forma que la mayor frecuencia de una
forma alternante supone una predileccion por cierto estilo comuni-
cativo. Mas alla de sus cuestionamientos, Lavandera no habla de obviar
el anélisis probabilistico, sdlo insiste en que es necesario interpretar

24 extend to other levels of analysis of variacion the notion of sociolinguisdc variable
originally developed on the basis of phonological data.



los daros cuantitativos y darles «una explicacion formal y sustancial»
(1989:46).

La controversia alrededor del estudio de la variacion sintactica se
agudiza cuando algunos autores (entre ellos Romaine 1981a, 1981b,
1984; y Garcia 1985, 1986) reclaman que la identidad de significado
de las variantes no debe limitarse al &mbito exclusivamente semantico
y condicionan la variable sintactica a la igualdad en las estructuras
pragmatica e informativa, lo que aumentaria las dificultades para hacer
estudios de variacion en este nivel.

La posicidn mas radical parece ser la de Garcia 1985; para quien
esimposible la existencia de lavariacion sintactica porque todo cambio
en laforma implica un cambio semantico e inclusive pragmatico. Lopez
Morales (2004:75) cuestiona esta hipotesis porque -en su opinién-
Garcia llega a conclusiones a partir de un «analisis parcial de los contex-
tos», por lo que sus reflexiones carecen de soporte empirico al no sus-
tentar su analisis «en una sé6lida base distributiva».

Frente a las réplicas citadas, D. Sankoff 1988 formula el concepto
de distribucién complementaria débil en la comunidad, con el que
trata de armonizar las diferentes posturas, a partir de la idea de que las
distinciones en las formas pueden quedar neutralizadas en el discurso.
Estanocion se fundamenta, por una parte, en el reconocimiento de las
diferencias funcionales en los significados de las alternativas formales
en contexto; por la otra, en las restricciones que pueden tener esas
distinciones en el uso, ya que dificilmente un hablante elige todos los
significados de una forma en un acto comunicativo, de la misma forma
como para el interlocutor no son pertinentes todas las diferencias de
significado o funcidn al percibir la forma. No pudiendo tener acceso a
las intenciones de los interlocutores, so6lo las formas pueden sefialar las
diferencias funcionales. Asi, frente a un posible caso de variacion
sintactica, larelacién de frecuencia puede analizarse de dos maneras:
i) las formas alternas tienen idéntica funcion en el discurso y toda
distincion queda neutralizada; ii) las alternativas mantienen funcio-
nes distintas, s6lo que estas funciones varian «es decir, unos hablan-
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tes usan una forma con su funcidn en los mismos contextos donde
los otros hablantes usan la otra forma con su otra funcién» (Silva-
Corvalan 2001:135). Esta correlacion entre forma-funcion es la que
D. Sankoff, denomina distribucién complementaria débilen la comu-
nidad y esta distribucion suele ser un indicador de cambio en marcha,
que se revela en la alta frecuencia de uso de una de las formas y no en
el cambio de la forma como tal.

Silva-Corvalan 2001 sigue la posturade D. Sankoff 1988. Regresa
sobre la condicidn laboviana de ‘lo mismo’y propone que el andlisis
debe partir de la equivalencia referencial que garantice, en principio,
que «fuerade todo contexto discursivo» las variantes de una forma son
equivalentes. El analisis debe proseguir en el camino de esclarecer la
existencia de posibles distinciones en el significado semantico/pragma-
tico. Para Silva-Corvalan, entonces hay un significado invariable (refe-
rencial) y un significado variable (semantico-discursivo o pragmatico).
Si las variantes tienen significado invariable puede analizarse con los
mismos métodos de la variacion fonolégica. Ahora bien, si ademas de
significado invariable, las variantes tienen significado variable, entonces
el procedimiento de anélisis debe ser mas cuidadoso. El significado
contextual debe evaluarse cualitativamente, en este nivel del analisis se
examinan las diferencias y, a partir de ellas, se proponen las variables
independientes. Antes de proceder a establecer la correlacion entre fac-
tores lingiisticos y socioestilisticos, hay que controlar las correlaciones
entre las variables linglisticas mismas (semanticas y pragmaticas); sélo
entonces es pertinente estudiar la covariacion de éstas con variables
extralingiisticas e intentar interpretar las formas alternas como formas
correspondientes a distintos «estilos comunicativos» (Lavandera 1989).

Para Lopez Morales (2004:83) la existencia de la distribucién com-
plementaria débil es una prueba importante, pero no definitiva, de
diferencias semanticas entre formas alternas: «encontrar que una forma
especifica tiene una mayor frecuencia en un contexto determinado no
autoriza automaticamente a suponerque ello implica por fuerza la exis-
tencia de distinciones semanticas o pragmaticas». El linglista no deja
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de sefialar las consecuencias metodoldgicas y teoricas de incluir el
estudio de las modificaciones semanticas de las formas en determi-
nados contextos. Tal enfoque: i) podria llevarnos al estudio de casos
particulares, extrafios a los modelos sintacticos y semanticos genera-
les de la lengua, caso que sale de la esfera de la variacion; y ii) permi-
tirfa la inclusién de todos los casos de neutralizacién en el discurso,
lo que seria mas conveniente para los estudios de variacion sintactica.
Ademas de estas consideraciones, Lopez Morales comparte lapropuesta
de Weiner y Labov 1983 de restringirlo que se entiende por significado
alavinculacion de una forma con un estado dado de hechos, si lo que
se busca es encontrar que dichas formas estan motivadas por factores
estilisticos y/o sociales.

Caravedo 2003 propone distinguir entre la variacion nofuncional,
que no produce cambio de significado referencial, y la variaciénfun-
cional, que si produce cambios en el significado referencial. Para ello
es necesario cuestionar la metodologia de andlisis de la linglistica de la
variacion. Para la lingiista peruana, el ojo del huracan en el tema de la
variacion sintactica lo constituye el hecho de que los conceptos centrales
del estudio variacionista, la variabley las variantes, no son producto de
una reflexion en el seno de la perspectiva sociolingiistica, sino que
proceden del estructuralismo; asi, el significado referencial o represen-
tativo sigue siendo el concepto con el que se identifica la condicion de
identidad de las variantes, de tal manera que las variantes «paraddji-
camente» no pueden variar su contenido como unidad lingiistica de
analisis, contenido que excluye consideraciones extralingisticas de tipo
social o pragmatico relacionadas con los interlocutores y su contexto
comunicativo. Existe entonces una discrepancia entre los fundamentos
que sirven de base para el establecimiento de las unidades analiticas y
el enfoque tedrico de la sociolingiistica. En este sentido, Caravedo
también esta de acuerdo con restringirla condicion de ‘lo mismo’ con
el fin de abordar de forma exhaustiva el proceso de variacidn, enten-
diendo el cambio como una de sus posibilidades, quizd como la meta
misma del proceso, ya que «no es la equivalencia el principio determi-
nante de la variacién misma» (544). Asimismo, todo el analisis de



distribucion y covariacion de variables deberia comprender una de las
etapas de la investigacién, por lo que Caravedo cree necesario hacer

una inversién complementaria de la direccion analitica: tratar de
, definir los macrocontextos, los tipos de sociedades, los sistemas valo-
rativos de los hablantes que forman parte de ellas, para comprender los
cambios en la organizacion de la lengua y reinterpretarlos en conso-
nancia con el trasfondo cognoscitivo de los hablantes implicados,
considerando, por supuesto, en un sentido social mas que individual.
(2003:547)

Evidencialidad

Bybee 1985 llama evidenciales las formas gramaticales especificas
para marcar la fuente u origen del conocimiento: «marcas que indican
algo acerca de la fuente de conocimiento en la proposicién» (184).5La
evidencialidad es una categoria gramatical presente en muchas lenguas
amerindias, australianas y asiaticas. Asi como el espafiol posee morfemas
verbales que indican tiempo y modo, esas lenguas poseen formas gra-
maticales especificas para marcar la fuente u origen de la informacion
contenida en la proposicién. Esas marcas suelen indicar si la fuente de
informacidn es: visual, no visual, aparente (deduccidn del hablante),
informada (reporte directo e indirecto), o presupuesta (induccion del
hablante). En panare, una lengua caribe de Venezuela, el verbo puede
llevar un morfema -hi para indicar que las pruebas que el hablante tiene
de lo que dice son indirectas, mientras que la omisiéon de esa marca
indica que el hablante tiene conocimiento directo de lo dicho:

Ni-ka *ya’ ken mananke
3apers-tejer-PAS/PERF 3apers/ANIM cestas
tejio cestas

Ni-ka ~ya-k'i’ ken mananke

(dicen que) tejio cestas

2 markers that indicate somcthing about rhe source of the information in the propo-
sition.



Las formas evidenciales derivan amenudo de un proceso de grama-
ticalizacion de algunos verbos de percepcién, verbos de decir, o de los
pronombres personales. La mayoria de los investigadores nota que estos
marcadores son principalmente una propiedad de la lengua oral y que
tienden a desaparecer en la lengua escrita (Rooryck 2001). El espafiol
no tiene, en este sentido, una categoria gramatical de evidencialidad y
los estudios tipoldgicos han demostrado el riesgo que se corre al trasladar
las categorias gramaticales de una lengua a otra (Croft 1990:11-18).

Para Frawley 1992, lamodalidad epistémica se refiere a la expresion
de verdad y conecta al hablante con la proposicidn, ya que relaciona su
estado actual de conocimiento o creencia con el contenido de sus expre-
siones. Esta modalidad abarca la construccién de la posibilidad y la
necesidad, pero configuradas a través del compromiso y la evidencia.
Frawley propone una tipologia epistémica derivada de laestructura deictica
e incluye en su clasificacion los parametros de fuente de conocimiento y
grados de compromiso sefialados por Palmer 1986 y Givon 1982,
respectivamente.

Palmer 1986 divide la modalidad epistémica en dos categorias
basicas: los juicios y los evidenciales. En los juicios incluye todas las
nociones que implican posibilidad y necesidad, particularmente la es-
peculacién y la deduccidn. A diferencia de losjuicios, los evidenciales
constituyen la prueba explicita de que el hablante da a su interlocutor
sobre la certeza que tiene de lo dicho. Palmer divide los evidenciales en
dos subcategorias: directos e indirectos. Los evidenciales directos
marcan la evidencia de primera mano de un hablante, como la evi-
dencia visual, auditiva, sensorial; los indirectos abarcan todas las for-
mas de evidencia de segunda mano, como el reporte, la cita, el rumor,
lasuposicion, laaparienciay todos los otros tipos de soporte e informacién
auxiliar inferida del contexto. La mayoria de las lenguas estudiadas por
Palmer distinguen estos dos tipos de evidencia.

Mientras Palmer elabora una estructura categorial de la modalidad
epistémica, Givén 1982 propone un modelo basado en una escala de
propiedades. Para él hay tres tipos de proposiciones, determinadas por
su certeza intrinseca y por la necesidad de validacion que requieren:



i. proposiciones con certeza baja: son las hipétesis dudosas y estan
bajo discusion y comprobacion;

ii. proposiciones con certeza media: estan abiertas a discusion y por
ello requieren evidencia que las apoye y garantia adicional;

iii. proposiciones con certeza alta: se toman por dadas, presupuestas,
yfuera de discusion.

Esta tipologia constituye una gradacion, cuya interpretacién va a
depender de como cada lenguay cada cultura expresa una jerarquia uni-
versal de opciones epistémicas. A partir de esta representacion, la distin-
cién entre los juicios y los evidenciales pierde sentido, ya que toda
proposicion calificada epistémicamente implica evidencia de algun gra-
do. Ahora bien, con una diversidad de ejemplos, Givon defiende que
las lenguas s6lo ordenan y codifican marcas de evidencia en las proposi-
ciones que estan abiertas a discusion. En este sentido, Givén (1982:43-
44) propone una clasificacion aparte para las proposiciones de certeza
media, segun la cual el hablante puede dar evidencia tanto de cuatro
esferas de conocimiento como de la jerarquia interna de las mismas:

i. persona: hablante > interlocutor > tercera persona.
ii. sentidos-, visibn > audicién > otros sentidos > tacto.
iii. direccionalidad: percepcién > inferencia.

iv. proximidad: cerca de > lejos de.

Frawley 1992 simplifica y unifica las consideraciones de ambos
autores. Lo primero que hace es examinar la estructura deictica basica
de la modalidad y ubicar en ella los tres componentes de la deixis
misma: la fuente, la direccién y la distancia. La correspondencia entre
el mundo expresado y el mundo referido se evallay aprueba desde la
perspectiva de lo que en deixis se denomina centro epistémico, fuente de
conocimiento o punto deictico principal. Desde el punto de vista del
centro deictico, hay dos opciones para la fuente de conocimiento: yoy
otro. A veces el yo es el centro epistémico (como en los juicios) y a
veces es el otro (como en el rumor). Sin embargo, las lenguas tienen
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formas mas sutiles de codificar este punto deictico. Frawley aplica la
direccionalidad a la fuente del conocimiento y toma en cuenta un
rango de categorias adicionales para la clasificacion:

i. desde elyo: valoraciones realizadas desde el interior mismo del
hablante (los juicios: inferencia y confianza).

ii. hacia el yo: conocimiento que es resultado de la evidencia
recibida por los sentidos del hablante (prueba testimonial directa
0 evidenciales sensoriales).

iii. desde el otro: conocimiento que procede de terceros (la prueba
indirecta: reportes de habla).

iv. haciaelotro: aunque menos frecuente, algunas lenguas obligan y/
o permiten a los hablantes modificar sus aserciones para indicar
quiénes conocen sobre la situacion que esta siendo descrita.

Ambos parametros, «tanto la fuente (Givon 1982) como la direc-
cionalidad (Palmer 1986)», describen todas las categorias epistémicas
desde el punto de vista deictico. Frawley reine ambas distinciones en
unasolaclasificacion e incluye el tercer componente de la deixis: ladistancia.
Esta clasificacion puede observarse en el cuadro 1:

Cuadro 1
TIPOLOGIA DE LAEVIDENCIALIDAD COMO CATEGORIA DEICTICA
(FRAWLEY, 1992:413)

Fuente del conocimiento Fuerza del conocimiento

yo
desde Categoria escalar de inferencia
necesario > posible
hacia Categoria escalar de la sensacion
visual >auditivo > otras sensaciones > tacto
otros
desde Categoria escalar de la informacion externa
cita > reporte > rumor > otro

hacia Categoria escalar de participantes
otro > los demés

Cuando se dice que un hablante esta menos comprometido con
una proposicién, o esta menos seguro, o la evidencia es menos fuerte o



directa, realmente lo que se quiere sefialar es que la distancia entre el
punto de lareferenciay el punto expresado es mayor, tal como lo sefia-
laria cualquier sistema deictico. La confianza, el compromiso, la fuerza
son maneras de indicar la distancia relativa entre la fuente de conoci-
miento (el mundo de lareferencia) y el objeto de conocimiento (el mundo
expresado). Esta jerarquia le permite a Frawley esquematizar una tipologia
global de la modalidad epistémica considerada como categoria deictica.
Sin embargo, hay que tener en cuenta que no todas las lenguas registran
el total de las categorias deicticas epistémicas y que no todas expresan
esta nocién de lamisma forma. Laventaja de la clasificacion de Frawley
es que permite describir no sélo los sistemas evidenciales mas comunes,
en los que la evidencialidad se gramaticaliza por medio de particulas
separadas, sino también permite describir lenguas como el espafiol en
las que, al parecer, lo epistémico se expresa a través de formas léxicas.
Bermuadez 2004 afiade un tipo més a la categoria de evidencia directa de
la clasificacién de Frawley 1992. La evidencia endoférica es un tipo de
evidencia directa que no proviene de los sentidos e incluye toda situacion
experimentaday descrita que procede de la imaginacién, los deseos (ima-
ginar, querer) o las operaciones de apertura o creaciéon de mundo (pintar;
componer,fotografiar) del hablante. Basandome en el esquema de Frawley
1992, y también en la propuesta de Bermudez, la estructura deictica del
espafiol puede visualizarse como en la figura 1:

Figura 1
ESTRUCTURA DEICTICA DEL ESPANOL (GUIRADO 2005)

Fuente Fuerza
de conocimiento del conocimiento

desde — inferencia > endoférica

hacia —> sensorial > circunstancial

reporte de > reportede > rumor
-desde — cita > primera mano  segunda mano

OTROSC

evidencia especulacién > duda
hacia —» recordatorio > informe >pregunta > colectiva  generalizada generalizada



Con su clasificacion, Frawley intenta trazar un modelo universal
que explique cdmo las lenguas estructuran la posibilidad y la verdad
en un sistema semantico/conceptual que no relaciona el lenguaje al
mundo en general, sino que conecta el lenguaje con sus usuarios.

En relacion con la expresidn del conocimiento, Frawley 1992 tam-
bién considera algunas categorias gramaticales que adicionalmente
comunican informacion epistémica, por ejemplo: la interaccion entre
lamodalidad epistémica con el tiempo y la persona gramatical. Frawley
sefiala que no todas las lenguas usan los mismos medios estructurales
para llevar a cabo la codificacién epistémica. Aparte de las categorias y
las jerarquias sefialadas arriba, con frecuencia, las lenguas usan el tiem-
po para diferenciar la postura epistémica. Esta correlaciéon entre tiempo
y modalidad se explica porque el tiempo es una categoria deicticay, en
la mayoria de los casos, la distancia temporal puede traducirse en una
distancia modal. El tiempo presente suele asociarse con la evidencia
inmediata, porque codifica la falta de distancia temporal entre el tiempo
referido y el tiempo expresado. Asimismo, el tiempo pasado esta
asociado, generalmente, con lejania y distanciamiento y suele usarse
para atenuar lafuerza del conocimiento. Frawley reconoce, sin embargo,
que no se sabe exactamente cdmo interacttan los distintos sistemas
temporales de las lenguas con la modalidad. Lo que si parece cierto es
que cualquier diferencia entre la referencia temporal de una categoria
epistémicay el tiempo expresado atenda la confiabilidad de la evidencia,
pero ésta es una afirmacion que alin no ha sido comprobada.

El tiempo no es el tnico medio estructural que las lenguas usan
para sefialar la modalidad epistémica. La persona gramatical (otra cate-
goria deictica) y los marcadores enfaticos también se asocian frecuente-
mente con la expresién del conocimiento. Si la expresion de la verdad
es una funcion relacionada con los hablantes y escuchas, entonces es
esperable que los participantes contexttales sean tomados como para-
metros que interactian con el grado de certeza de laproposicion. Desde
el punto de vista de Givdn 1982, el conocimiento mas directo y con-
fiable esta cerca del centro deictico, desde/hacia elyo o informacion de



primera mano-, y el conocimiento menos directo, menos fiable esta
fuera del centro, desde/hacia otros o la informacién de segunda mano.
De Haan (en prensa) sostiene que existe una relaciéon funcional
entr? deixis y evidencialidad. Tanto los marcadores evidcncialcs como
lo que en nuestras lenguas Illamamos expresiones deicticas se usan para
denotar la distancia relativa entre el hablante y la accion descrita por
él/ella. En su investigacion, De Haan desarrolla la interaccion del punto
de vista del hablante y la evidencialidad y, asimismo, el eslabén entre
esta Gltima y la deixis. La primera persona del singular ocupa una
posicion especial en el paradigma evidencial, como supuesto centro
deictico de ambas categorias. El investigador analiza, entre otros puntos,
la relacién entre los evidenciales visuales e inferenciales y la primera
persona; y relaciona usos evidenciales con la deixis espacial. La categoria
de evidencial visual se refiere a la situacidn deictica, en la cual el hablante
estd a una distancia visual de la accion descrita. Un ejemplo interesante
(tomado por De Haan de Borgman 1990) lo proporciona el sanuma,
una lengua yanomami hablada en Brasil y Venezuela, en la que la evi-
dencia visual se expresa por medio de una mezcla de morfemas deicticos,
temporales y espaciales. En esta lengua, hay una distincién entre dar
testimonio de un evento pasado y dar testimonio de uno presente. En
el pasado, una accion o evento es localizado con respecto a su distancia
temporal del presente, mientras que en el presente, la accion es locali-
zada respecto a la posicion del hablante espacialmente. Asi, en sanu-
ma, no se emplean marcas de evidencialidad con sujetos de primera
persona, ocasionalmente se usa el evidencial kule cerca del hablante’
pero solamente con verbos en presente. Los otros evidenciales de este
tipo son, generalmente, incompatibles con sujetos de primera persona,
aunque pueden encontrarse algunos casos. Este posible desplazamiento
del deictico parece estar motivado por razones pragmaticas y/o estilis-
ticas. Respecto a la deixis espacial, De Haan intenta mostrar que los
elementos deicticos espaciales, normalmente llamados demostrativos,
estan organizados como los sistemas de evidenciales. En esas lenguas,
estos marcadores también pueden extender su significado a las relacio-
nes temporales; en esos casos, se refuerza el vinculo entre las diferentes



categorias deicticas. De hecho, hay lenguas que usan el mismo morfe-
ma para un evidencial y un significado demostrativo debido a la seme-
janza entre los sistemas demostrativos espaciales y evidenciales. En sus
conclusiones, De Haan propone analizar la evidencialidad como una
categoria deictica, como un ejemplo de lo que el autor llama proposi-
tional deixis.

Curnow 2001 y 2002 revela en sus articulos que ciertos tipos de
evidenciales aparecen con una frecuencia menor en expresiones en las
que el referente es la primera persona o que tienen una interpretacion
diferente en comparacion con el significado que tienen en expresiones
con referentes de tercera persona. El autor se refiere a evidenciales que,
cuando aparecen en oraciones que tienen como referente sélo terceras
personas, indican algo acerca de la fuente de conocimiento del hablante.
Curnow considera cuatro tipos de interacciones, entre evidenciales y
las diferentes personas gramaticales, que pueden afectar a la frecuencia
o a la interpretacion del evidencial o a ambas:

i. La frecuencia de ciertos evidenciales varia dependiendo de la
persona, por ejemplo, los evidenciales de reporte no son comunes
con lapersona.

ii. La interpretacion del evidencial cambia con la persona.

iii. Algunos evidenciales especificos no pueden co-ocurrir con la
persona.

iv. Pueden usarse ciertos tipos de evidenciales con cualquier persona,
pero con restricciones en la co-ocurrencia persona/evidencial
segun el contexto.

En virtud de estos cuatro tipos de interaccion, Curnow estudia
sdlo la relacidn entre tipos de evidenciales (de reporte, binarios, inferen-
ciales, no visuales y visuales) y contextos de primera persona. Los evi-
denciales de reporte no son frecuentes con primera persona, ya que es
dificil que alguien tenga noticia de si mismo o de su propia accién
porque otro le informa, excepto en ejemplos como yo naci a media
noche (ellos dicen) (2001:4). Los evidenciales binarios (dio/no dio testi-
monio, es/no es informacion de primera mano; dirccta/indirccta), en
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circunstancias normales, aparecen sdlo con tercera persona, ya que Si
un hablante participa en una accién, es normal que dé testimonio de
ello. Es posible, sin embargo, que esos evidenciales aparezcan con prime-
ra persona con otras implicaciones pragmaticas, por ejemplo, la infor-
macién «no es verdad»: jEllos dicen que tengo mucho dinero! (eso no es
verdad) (2001:4); también puede aludir a una interpretacion distinta,
por ejemplo, el evento fue realizado involuntariamente: debo haber
colocado su grabador alli e ido a dormir (sin comprenderlo) (2001:5).
Los inferenciales se usan muy rara vez con primera persona porque,
una vez mas, resulta muy extrafio que un hablante haga inferencias
acerca de una accién en la que él estuvo implicado; cuando se usa este
tipo de evidencial sefialan inferencias pragmaticas que hace el hablante
sobre su propia accién y que dependen del contexto: lepegué al ciervo
dos veces (yo no vi, pero disparé dos vecesy tenia dos cortes) (2001:6). Los
evidenciales no-visuales (la fuente es a través de los otros sentidos) si
aparecen cominmente con primera personay pueden usarse en algunos
contextos para indicar, ademas, que laaccidn del hablante fue involun-
taria. Los evidenciales visuales pueden aparecer con otra marca o solos;
si aparecen con otra marca en contextos de primera persona, la frase
en que aparecen se percibe como mas definida o, en otros casos, como
si el evento narrado fue imprevisto. Los evidenciales visuales que apa-
recen solos se usan sin restricciones en contextos de primera personay,
en algunos casos, pueden indicar que laaccién fue involuntaria. Curnow
(2002:187) aclara que la interpretacion de ciertos evidenciales depende
de si el sujeto gramatical de la oracién es primera o tercera persona;
asi, un determinado evidencial «puede tener un significado diferente,
una extension semantica particular, o una implicacion pragmatica di-
ferente en los dos contextos».26

Mushin (2000:928) sefiala que «mientras las marcas de tiempo
representan principalmente la codificacion de la deixis temporal, las
marcas de evidencialidad pueden ser descritas como la codificacién de

2% A particular evidential may havc a difieren! meaning, a particular semantic extension,
or a different pragmatic implication in che two contexts.



deixis epistemoldgica».27 Para la autora, la evidencialidad como fenémeno
deictico es un instrumento del hablante para fijar informacion en con-
textos particulares del discurso, no sélo respecto a la fuente sino también
de lavaloracion de la fuente. Mushin agrega que, desde la perspectiva
del receptor, los marcadores evidenciales constituyen herramientas para
contextualizar las oraciones en el proceso mismo de interpretarlas. Sin
embargo, la investigadora advierte que el estudio del uso de cualquier
categoria deictica tiene que demostrar que el empleo de una forma no
cumple sélo una funcidn seméntica en el discurso. Segun los resultados
de su investigaciéon, Mushin demuestra que la eleccion del evidencial
tiene una base pragmatica que vamas alla de una caracterizacién seman-
tica del evidencial como marcador de fuente de informacion. La eviden-
cialidad es una categoria deictica porque indica alguna informacidn
de la fuente y/o estatus epistemoldgico de la informacién. El modelo de
codificacion evidencial encontrado en el estudio de la investigadora
apoya la caracterizacion de laevidencialidad como un fendmeno deicti-
co, una herramienta que en contextos particulares permite indexar
informacion sobre la postura epistemoldgica del hablante hacia la infor-
macién. Lo mas importante para Mushin es que la postura episte-
moldgica es simplemente un constructo de informacion respecto a la
manera en la que el conceptualizador percibe el efecto sistematico del
contexto extralingiiistico y a cdmo éste sistematiza la forma en que la
informacidén debe construirse.

Deixis

Hay elementos léxicos y formas gramaticales cuya interpretacion
sélo es posible cuando las oraciones en las que se encuentran estan
ancladas en algun contexto social, es decir, cuando conocemos el papel
que las oraciones puedan tener en las situaciones sociales, de forma que
sea este contexto el que permita la localizacion en el espacio y el tiempo

27 While tense marking represents primarily the coding of temporal deixis, evidential
marking can be described as the coding of epistemological deixis.



del acto de hablay la identificacion de los participantes del mismo. Se
llama deicticos los elementos de la lengua que permiten este tipo de
contextualizacion. Segun los autores consultados, (Fillmore 1975 y
1982; Carbonero 1979; Lyons 1985; Bihler 1982; Anderson y Kee-
nan 1985; Lyons 1997), la deixis sefiala algo que esta ante nuestros
ojos; localiza e identifica personas, objetos, eventos, procesos y activi-
dades de las que se habla, o a las que se alude, bien en lasituacion, bien
en el contexto comunicativo de la enunciacién. Un elemento lingiiistico
tiene valor deictico cuando realizauna funcion sefialadora. Asi, mientras
que las palabras para nombrar requieren una designacion convencional,
las palabras deicticas requieren ser caracterizadas como sefiales. Fillmore
1982 precisa que hay dos maneras generales de enfocar la deixis en el
lenguaje. Con una se busca detallar el modo en que el anclaje socio-
espacial-temporal del acto de habla determina la forma o proporciona
la base para la interpretacién de la emisidn, es decir, explica como los
hablantes tienen éxito al usar su contexto para anclar actos comunica-
tivos en el espacio y en el tiempo; y con la otra se intenta describir los
sistemas gramatical y 1éxico de la lengua que sirven para sefialar o mos-
trar ese anclaje, o sea, qué materiales gramaticales o Iéxicos tiene una
determinada lengua para esos fines. De acuerdo con el primer enfoque,
importa el hablante como centro de un sistema de coordenadas; en el
segundo, interesan las clases de palabras y las categorias gramaticales,
cuya funcién primaria en un sistema linguistico es la de indicar particu-
laridades del contexto de la emision. Ambos enfoques son pertinentes
para la presente investigacion, ya que el objetivo del anélisis se centra en
determinar la existencia de una correlacidn entre el punto de vista del
hablante y la ausencia o presencia de un elemento gramatical (la prepo-
sicion izante queconjuntivo), asi como el uso deictico de la preposicion
como marca del tipo de evidencia o testimonio dado por el hablante.

La deixis tiene dos rasgos definitorios fundamentales: i) la sefiali-
zacion, y; ii) la actualizacion. La sefializacion puede hacerse hacia: i) la
situacion espacial; ii) el momento temporal, o; iii) las personas del
discurso. Con los deicticos personales se marca, basicamente, la referen-
cia al hablante o al destinatario; con los deicticos espaciales se especifica
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la ubicacidn espacial de un objeto con relacién ala ubicacion del hablante
u oyente; y con los deicticos temporales se reconoce el tiempo de un
evento o estado relativo al tiempo de la emision. Para Fillmore 1975;
el eje temporal se establece por la relacion entre los eventos que se
desarrollaron antes y después, si dos eventos suceden en distintos mo-
mentos es preciso que uno tenga lugar antes que el otro. Para localizar
los eventos sin ambigledad en un «tiempo absoluto» es obligatorio
determinar un punto constante de referencia temporal; luego, estando
a una distancia medible, es posible hablar de cualquier punto en la
linea temporal con respecto a ese punto de referencia. Fillmore se refiere
a un punto objetivo, un punto de referencia temporal externo en el
«tiempo absoluto»; cuando se habla de expresiones deicticas del tiempo,
se habla de hacer uso de un punto de referencia temporal subjetivo,
cambiante, que corresponde al momento del acto de habla. Con rela-
cion al sistema de referencia temporal, Carbonero 1979; sefiala que la
idea de tiempo lingtistico considera tres esferas cronolégicas: el pasado,
el presente y el futuro, o lo que se conoce como el funcionamiento de
época. Segln Lyons 1985; el hablante estd en el punto cero de las coor-
denadas espaciotemporales del contexto deictico. El punto cero espacio-
temporal (el aquiy el ahora) se establece segun el espacio del hablante
en el instante de la enunciacién y este punto controla el tiempo grama-
tical. La nocion de pasado, presente y futuro se considera fundamental
para la definicion de tiempo gramatical; sin embargo, lo cardinal es
identificar el punto cero temporal del contexto enunciativo. Es por
estarazén por la que, en lamayoria de las lenguas, la oposicién esencial
en el sistema del tiempo es la de pasado y no pasado. En la opinion
de Lyons, el tiempo gramatical es una categoria deictica, hablese de
oraciones o de proposiciones, ya que gramaticaliza la correspondencia
que hay entre el tiempo de la situacién referiday el punto cero tem-
poral del contexto deictico, principalmente en descripciones experien-
ciales. Este tipo de descripcion supone el compromiso de quien esta
describiendo y por ello se vincula a la idea subjetiva, deicticay dinami-
ca del tiempo (por ejemplo, los testimonios del Corpus utilizado en
la presente investigacion).



Metodologia

CORPUS

E | corpus utilizado para la presente investigacion proviene de
ciento sesenta (160) muestras de habla recogidas en el proyecto Estudio
sociolingtiistico de Caracas, 1987(CSC’87, en adelante, ver Bentivoglio
y Sedafio 1993). Los hablantes son todos nativos de la ciudad de Ca-
racas y estan distribuidos equitativamente por sexo (80 hombres y 80
mujeres), edad (cuatro grupos generacionales: de 14 a 29 afios, de 30
a 45 afios, de 46 a 60 afios y de 61 afios en adelante) y nivel socioeco-
noémico (niveles alto, medio alto, medio, medio bajo y bajo, cada uno
con 32 hablantes).

Los temas tratados son: la Caracas de ayer, el crecimiento de la
ciudad y su desarrollo urbanistico, el transporte, las festividades patro-
nales, laeducacion, la politica, etc. El estilo de habla puede considerarse
cuidadoso, caracteristico de las conversaciones semidirigidas (Silva-
Corvalan, 2001:60-62) que constituyen el corpus analizado. La distri-
bucidn de los hablantes aparece en el apéndice A.

SELECCION DE CASOS

Con laayuda del programa de busqueda Word Pilot 2000 se extra-
jeron del corpus todos los casos de de que, con un contexto anterior de
50 palabras aproximadamente y un contexto posterior de igual longitud.



El total de casos encontrados en el CSC’87 de la expresion de que
fue de 788. Se excluyeron del analisis los casos ejemplificados en (11-17):

i. las subordinadas regidas por sustantivos:

(11) pasé casi que todas las vacaciones sin dormir con el susto e
QuE iba a estar en un nuevo patio con gentes grandes
(cbalfd.87)

ii. las subordinadas regidas por conjunciones y locuciones
preposicionales:
(12) Zanahoria en el sentido pe Que, bueno, yo ni siquiera
fumaba (cb2mc.87)
(13) fue derruido en laépocade Isaias Medina Angarita, antespe
QUE empezara Accion Democratica (cclmd.87).
iii. las frases lexicalizadas:
(14) no creo en nada de eso pero como... bE QUE vuelan, vuelan
¢no? (ca2mc.87)
iv. Los casos en que hay confusién de preposicién:

(15) los presidentes de la Federacion hicieron guardias [PARA]
DE QUE no le quitaran el Jardin, pero siempre se lo quitaron
(cb2fb.87)

V. marcadores discursivos:
(16) el primer nifiito lo tuvo M., mi hermana, pe QueE jeje!, ella
se fue con ... con su esposo ¢no? (ca5fh.87)
vi. inconclusos:

an se da también la paradoja o ... 0 esa distorsion que se ha
dado, sobre todo en los... en los ... medios o en las familias
méas humildes del pais be QuE... yo no he visitado todos los
lugares (ch3mb.87)

Se tomaron para la muestra los casos que introducen clausulas
subordinadas que constituyen el complemento de un verbo o de una
locucién verbal, o de una estructura préxima a la locucion (unidades
sintagmaticas verbales; perifrasis verbales, la estructura pasiva; y estruc-
turas atributivas). Luego, se busco en el corpus la forma alterna para
cada contexto, es decir, se seleccionaron las clausulas subordinadas en-



cabezadas por quecorrespondientes a cada uno de los contextos verbales
con de quede la primera blsqueda. En el cuadro 3 se pueden observar
los contextos verbales de los casos que alternan el uso de la preposicion
ante que conjuntivo {de que® 0 que) y el porcentaje de contribucién de

cada contexto al (de)queismo:

Cuadro 2

ALTERNANCIADE QUE-0 QUEVOR CONTEXTO VERBAL EN EL CSC’87

Frecuencias absolutas

Contexto
aconsejar
acordarse
aprender
comentar
comprobar
considerar
cantar
contestar
convencer a
creer

decir
demostrar
ensefar
entender
enterarse (por intermedio de alguien)
enterarse (darse cuenta)
garantizar
gustar
hablar
horrorizarse
informar

manifestar
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% de contribucién

0 % de % 0

3 25 75
233 15,7 94,3
6 14,2 85,8
25 75

50 50

36 10 90
33 2,9 97,1
1 50 50

1 50 50
1086 01 99,9
1148 09 99,1
7 12,5 87,5
9 10 90
26 3,7 96,3
25 75

4 333 66,7
1 50 50
76 2,6 97,4
9 30,7 69,3
2 333 66,7
1 50 50
3 25 75



Cuadro 2 (continuacion)

Frecuencias absolutas %  contribucion

Contexto de 0 % de % 0
ocurrirsele i 2 33,3 66,7

i 10 6/2 93,8
partir i 1 50 50
pretender i 1 50 50
querer i 139 0,7 99,3
recordar 2 130 15 - 98,5
resultar 3 85 3,4 96,6
saber 2 52S 0,4 99,6
sentir i 7S 1,3 9s,7
ser 6 1443 0,4 99,6
significar 3 8 27,3 72,7

3 200 1,1 98,9
atencion 1 4 20 80
creencia 1 1 50 50
darse cuenta 31 73 29,8 70,2
duda 1 1 50 50
ejemplo i 1 50 50
esperanza 1 1 50 50
experiencia 2 4 33,3 66,7
idea 9 4 69,2 30,8
miedo (dar) 1 2 33,3 66,7
miedo (tener) 2 2 50 50
suerte 3 1 75 25
tiempo 1 13 71 92,9
ventaja 1 4 25 75
consciente 2 50 50
pendiente 13 15 46,4 53,6
seguro(a) 1 7 125 87,5
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Se excluyeron de la selecciéon aquellos contextos verbales que no
mostraron alternancia en el uso de la preposicion ante el nexo
conjuntivo.28Se calculé el porcentaje de contribucion de cada contexto,
tanto para la presencia como para la ausencia; a partir de este valor
relativo se decidid cuales contextos verbales permitian compararse cuan-
titativamente en un estudio de variacién y cuales no. Finalmente, para
el andlisis se escogieron todos los contextos verbales de los casos cuyo por-
centaje de contribucidn para la ausencia o la presencia se encuentra entre
10y 90%.

CATEGORIAS Y UNIDADES DE ANALISIS

Variable dependiente

Los contextos verbales con los que los hablantes hacen uso variable
de de~0 ante quey cuyas frecuencias permitian realizar una compara-
cién cuantitativa fueron codificados para el anélisis segiin un conjunto
de variables lingiisticas y sociolinglisticas. La variable dependiente
-ilustradayaen los ejemplos (1) y (2)- consta de dos variantes, la presencia
vs. la ausencia (0) de la preposicion deante el nexo subordinante que.

Variables independientes

Las variables independientes son siete: cuatro lingiisticas y tres
extralingtisticas. A continuacién se presentan las variables con los ejem-
plos correspondientes a cada una de sus variantes. Las variantes de
cada variable independiente representan las diferencias de significado
semantico-pragmatico que podrian estar relacionadas con el fenémeno
en estudio. En el cuadro 3 se especifica la codificacion de las variables
linguisticas independientes.

Para la variable contexto verbal se toman en cuenta las formas
simples y compuestas de los verbos; también se consideran las estructu-
ras formadas por un verbo soporte o de apoyo mas un sustantivo (darse
cuenta, tener idea) o adjetivo {estar seguro), ya que en estos casos la

2 Los contextos verbales de los casos que no mostraron alternancia estan en el apéndice B.
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Cuadro 3
VARIABLES LINGUISTICAS INDEPENDIENTES

Variable Variante

1. Contexto verbal (V) verbos
(L) locuciones verbales y unidades
sintagmaéticas verbales
(A) estructuras atributivas

2. tiempo verbal de la clausula regente (p) pasado
(n) no pasado

3. fuente de la evidencia (A) desde el hablante
(B) hacia el hablante
(C) desde otros
(D) hacia otros

4.fuerza del conocimiento (= menor distanciamiento
(+) mayor distanciamiento

subordinada depende de la estructura complejay no simplemente del
sintagmanominal. Ruiz(1998:41) llama unidades sintagmaticas verbales
a los «compuestos verbales formados por un verboy un complemento,
gque puede ser un sintagma prepositivo o un sintagma nominal, que es
rellenado por un sustantivo» y sefiala que pueden funcionar como nd-
cleo verbal. GémezTorrego 1999 subraya que la frecuencia de queismo
es notable en estructuras préximas alalocucion, como complementos
de adjetivos en estructuras atributivas o de participios en estructuras
pasivas 0 como complementos de sustantivos. Asimismo, Leonetti 1999
explica la frecuencia de omision de la preposicion en dichas estructuras,
porque lasecuencia formada por V+SN o Adj, que rige una subordinada
sustantiva, se reanaliza como un verbo complejo transitivo y ya no nece-
sita la preposicion. En virtud de estas acotaciones, la variable contexto
verballene tres variantes: i) verbos (formas simples y complejas, perifrasis);
ii) locuciones verbalesy unidades sintagmaticas verbales-, y iii) estructuras
atributivas. Los ejemplos (18-20) ilustran las variantes codificadas:
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(18) /verbos/
a. Trato de inculcarles lo que me inculcaron ami [...] El que
consideren también DE QUE sus amigos constituyen un érea
muy importante en su vida (cb2mb.87)

» b. nuestra Guerra Federal, es lo que yo considero 0 QuE real-
mente nos marc6 una diferencia, y nos quito aquella, verda-
deramente una oligarquia (cc3mc.87)

(19) ilocuciones verbalesy unidades sintagmaticas verbales/
a. estesefior sedio cuenta DE QUE las cebollas no les alcanzaban
(cc3ma.87)
b. YO me hedado cuenta O QUE las personas en el metro tienen
otro modo de comportamiento. (CB4AMA.87).

(20) /estructuras atributivas!
a. porque te empujan o equis, pero tl estas consciente DE QUE
crees en él (cabma.87)
b. «no debo ser impulsiva con mis compafieras». Pero yo estoy
consciente 0 que €50 N0 lo hice yo (ca5fc.87).

Con lavariable tiempo verbal de la clausula regente se considera si
el verbo de la clausula estd conjugado en pasado o nopasado. Es cierto
que en muchas lenguas, entre ellas el espafiol, la nocion de tiempo
linglistico suele circunscribirse a lo que se conoce como el funciona-
miento de épocao tres concepciones cronoldgicas basicas: el pasado, el
presente y el futuro; sin embargo, lo primordial de este anélisis es ubicar
las coordenadas espacio-temporales del contexto deictico del hablante
(el aqui y el ahora), es decir, identificar el punto cero temporal del
contexto enunciativo. Para ello se sigue el criterio sefialado por Lyons
1985 y 1997, a partir del cual se describe la coordenada temporal del
enunciado, en lamayoria de las lenguas, mediante la oposicion funda-
mental en el sistema del tiempo entre pasadoy nopasado. Los ejemplos
de estas dos variantes pueden verse en (21-22):

(21) /pasado/
a. nada, ami no se me ocurrié €n ninglin momento DE QUE YO
no pasaria el examen (cblmc.87)
b. otra vez se le ocurric 0 QUE nos hicieran unas antorchas
(cdlma.87)



(22) jnopasado/
a. entonces ta estaspendiente DE que UNO Se quedd hasta de las
doce de la noche en un sitio (cc3fa.87)

b. uno estapendiente 0 QuE van a robar al nifio (cc5fb.87)

Lavariablefuente de la evidenciapermite codificar la informacion
referente al hablante como centro deictico. Para establecer las variantes,
se toma en cuenta los tipos de fuente de conocimiento de la clasificacion
de Frawley 1992: i. desde elyo\ valoraciones realizadas desde el interior
mismo del hablante, quien infiere la situacién sobre los resultados
de un evento o a partir del razonamiento basado en la intuicién, la
I6gica, un suefio o cualquier otro proceso de tipo mental; ii. hacia el
yo: conocimiento que es resultado de la evidencia recibida directamente
por el hablante, quien afirma que percibi6 o sintid lo descrito, e incluye
no solo la experiencia sensorial sino también la evidencia endoforica;
iii. desde el otro: conocimiento que es obtenido por el hablante desde otra
persona e indica que el hablante no fue testigo de la accién; y iv. hacia el
otro: conocimiento que escompartido por el hablante y otras personas,
puede o no incluir al destinatario y permite al hablante proyectar a los
otros como testigos de la situacidn discutida. Estas variantes se ilustran
a continuacion en los ejemplos (23-26):

(23) / desde el hablante!
a. yo NnO tenfa lamenor idea bE QUE YO iba a usar una vez en mi
vida el amarillo (cb2fa.87)
b. No sési llegaré ;no? pero si llego estoy seguro 0 QUE me voy
a acordar de todos ellos (calmb.87)

(24) I hacia el hablante®/
a. siempre tenia miedo DE QUE alguien me viera, alguien me
encontrara (calfd.87)
b. amieso me enferma, cada vez queyo oigo 0 QuE él lo dice,
yo no le digo nada (calfc.87)
(25) / desde el otro/
a. Mme.. comentaron DE QUE: «;tl no eres familia de fulanita de

tal?» (calfd.87)
b. elciudadano le contests 0 Que él no bebia licor (cd5mc.87)



(26) / hacia el otro/
a. nosotros después hemos comprobado DE QUE el nifio si real-
mente ha dicho la verdad (ca4ma.87)

b. siyaeran cinco para las diez ya uno estabapendiente 0 QUE
yaibaaserlahora, hasta la hora que le habian dado permiso
(cd3fd.87)

Con la variable fuerza del conocimiento se codifica la actitud que
el hablante tiene hacia el conocimiento de la informacion contenida
en la proposicion. El hablante establece una distancia menor o mayor
segun el conocimiento que tenga del contenido proposicional. Deicti-
camente, esta fuerza no se refiere s6lo a la distancia espacial entre el
hablante y la evidencia, sino que implica también distancia modal en
términos de +/- compromiso, +/- seguridad, +/- confianza, +/- proba-
bilidad, +/- certeza, etc. La escala de fuerza de conocimiento de la
clasificacion de Frawley 1992 sefiala, para cada categoria de fuente de
conocimiento, una gradacién que va de menor a mayor distanciamiento
sobre lo enunciado; a partir de esta escala se codifican los casos.2 Este
distanciamiento no tiene que ver con la nocién de distanciamiento
iconico que relaciona directamente la presencia de la preposicién con
menor compromiso del hablante (Garcia 1986); en este caso, el distan-
ciamiento se evalta considerando el contenido seméntico del verbo de
la clausula principal y el grado de confiabilidad que este comunica,
segun la escala de fuerza de conocimiento de la clasificacion de Frawley
1992. Por ejemplo, saber; estar seguro; (no) haber duda tienen mayor
certeza (menor distanciamiento) que considerar; tener idea; tener esperan-
za. Algunos ejemplos de las variantes se presentan en (27-28):30

(27) / menor distanciamiento/
a. cuando yo ola 0 QuE mi mama sonaba arriba el escaparate,
yo enseguida empezaba a llorar (ca4fc.87)

29 Veren lafigura 1, pag. 51, laestructura deictica del espafiol a partir de la clasificacion
de Frawley 1992.

30 Un ejemplo por cada fuente de evidencia, independientemente de que la preposicién
esté 0 no presente.



b. y estoy seguro 0 Que en muchos barrios, porque llegué a
verlo, era el béisbol con pelota de goma. (cb3mc.87)

c. elpsiquiatra meinformé e QuE lamente olvidaba los detalles
del accidente (cclmb.87)

d. ahora, no hay duda 0 quE la inmigracién ha sido indiscri-
minada en Venezuela (cd3md.87)

(28) / mayor distanciamiento/
a. y siempre tenia miedo DE QUE alguien me viera, alguien me

encontrara (calfd)

b. amisemeocurre0 QuE fue en ese edificio donde se suicid6
la muchacha esa del otro dia (cdlmc.87)

c. siempre hablaban en la escuela 0 que él se iba a casar con
otra muchacha que ella era secretaria 0 maestra (cb3fb.87)

d. lagente que uno consider6 0 QuE eraigual que uno, sano, se
... se desvio (ch4mc.87)

Variables extralinglisticas

Los resultados de los estudios anteriores sobre el (de)queismo en
el habla de Caracas han sefialado una correlacion entre el fenomeno y
las variables sociolingiisticas, pero no en todos los datos se sometieron
a un analisis multivariable. Galué 1998 utiliz6 este tipo de analisis,
pero su muestra no incluia los hablantes de todos los niveles socioeco-
némicos del CSC’87 y su estudio se limito exclusivamente a las estruc-
turas queistas. Para validar cuantitativamente la influencia de las
variables extralinglisticas en el (de)queismo, en la presente investigacion
se tomaron en cuenta la edad, el nivel socioecondmico y el sexo de los
hablantes como algunos de los factores individuales de tipo social que
pueden tener relacion con el fendmeno. Las variables sociolingiisticas
de la investigacion son las siguientes:

i. Grupo generacional: 14-29 afios (a); 30-45 afios (b); 46-60 afios
(c); 61 en adelante (d).

ii. Nivel socioeconoémico: alto (1); medio alto (2); medio (3); medio
bajo (4); bajo (5).

iii Sexo: femenino (f); masculino (m).



PROCEDIMIENTOS

Una vez codificados, los casos se analizaron cuantitativay cualita-
tivamente. El andlisis cuantitativo incluye la descripcion y resumen de
los datos (frecuencias absolutas y relativas)3ly el calculo de estimaciones
de fiabilidad y significacion de los mismos (pruebas estadisticas y analisis
multivariable).

Una vez contabilizadas las frecuencias absolutas, se calcularon las
frecuencias relativas y se aplicé a cada una de las variables independientes
el test estadistico no paramétrico %2; esta prueba estima la probabilidad
de que la distribucion de los valores obtenidos sea o no aleatoria en
cada una de las variables postuladas, es decir, estima si la distribucion
de dos variables es independiente o dependiente.

Parcel célculo de inferencias se utilizd un analisis de regresion
mltiple.® El andlisis multivariable se realiz6 con el programa multi-
variante GoldVarb_2001 (Lawrence et alii, 2001),33 disefiado espe-
cialmente para el estudio de lavariacidn linguistica. El programa realiza
el célculo de pruebas simples, como frecuencias y porcentajes, %2y
verosimilitud y, principalmente, el calculo de prueba variable para
«explicar en qué medida se cumple un fendmeno y en qué condiciones
linglisticas y extralingiisticas» (Moreno Ferndndez 1994:99).

3l Las frecuencias absolutas y relativas se graficaron en tablas de contingenciay, cuando
es necesario, se utilizan graficos descriptivos.

32 Aunque es cierto que la hipotesis de la investigacion parte de una posible diferencia en
el nivel informativo de ambas estructuras, creo que la condicion de ‘lo mismo’, que
priva en este tipo de analisis cuantitativo, se cumple en la medida en que se restringe
el concepto de ‘significado’. Para mi,fuera de todo contexto discursivo, las realizaciones
de 0~de ante que conjuntivo no alteran la equivalencia referencial de ambas formas
(Silva-Corvalan 2001). Al respecto, ver el punto 2.5.2.

3B GoldVarb_2001 es una aplicacién para analisis multivariante, basado en el programa
GoldVarb 2.0 (Rand & Sankoff 1990) para equipos Macintosh. G o1dV arb 2001 fue
desarrollado en la University of York y responde a la necesidad de muchos de tener el
mismo programa para Windows. La bibliografia sobre analisis de regla variable es
extensa. En el articulo de Moreno Fernandez 1994 describe minuciosamente el funcio-
namiento de los programas GoldVard y dedica una parte sustancial a la «Interpre-
tacion de los analisis probabilisticos» (133-148).



Finalmente, se analizaron cualitativamente los casos no esperados
de preposicion con sujetos gramaticales de lapersona, para determinar
si en el contexto discursivo aparecen elementos Iéxicos que el hablante
emplea para expresar falsedad de la informacion, informacidn definida,
imprevista o involuntaria o alguna inferencia pragmatica sobre su propia
accion; estas implicaturas permitieron reinterpretar la funcion de de
como deictico proposicional en esos contextos. El andlisis cualitativo
se hizo sobre un niGmero menor de verbos (acordarse, contar, creer, decir,
entender, gustar, oir, querer, recordar, resultar, saber, sentir, very tener
tiempo), excluidos del andlisis estadistico porque no podian ser compa-
rados cuantitativamente.34 Por Gltimo, se presentan los nimeros de
casos analizados segun las variables extralingiisticas consideradas en
esta investigacion.



Analisis y resultados

ANALISIS CUANTITATIVO

Fuerza demostrativa de las correlaciones:

E | gréafico que sigue muestra la distribucion de las frecuencias
de aparicion de cada uno de los contextos que alternan el uso de de- 0
ante que conjuntivo, respectivamente:

Grafico 1

COMPARACION DE LAS FRECUENCIAS DE LOS CONTEXTOS
QUE ALTERNAN DE-0 ANTE QUECONJUNTIVO



Como puede observarse en el gréafico 1, la frecuencia de uso de
algunos contextos con ausencia de deesta muy por encima de la frecuen-
ciadel mismo contexto con presenciade la preposicion. Para determinar
si dichos contextos eran comparables cuantitativamente, se calculd el
porcentaje de contribucion de cada contexto para cada una de las varia-
bles. El resultado de esta operacion puede observarse en el gréafico 2:

Grafico 2
% DE CONTRIBUCION A LAS FORMAS DE QUE-0 QUE

POR CONTEXTO VERBAL

% de contribucioén a las formas  de que ~ Oque por contexto verbal

Los contextos verbales cuyo porcentaje de contribucion para la
ausencia o la presencia se encuentra entre 10% y 90% se tomaron en
cuenta para el analisis cuantitativo. Se excluyeron del analisis cuantita-
tivo los verbos acordarse, contar, creer, decir, entender, gustar, oir, querer,
recordar, resultar, saber, sentir, very tener tiempo, porque su porcentaje
de contribucidn al fendmeno no estd dentro de los limites establecidos.

Con este procedimiento se asegura lo que Demonte (2000:24)
llama fuerza demostrativa de las correlaciones, es decir, la exigencia de
precisar cuantitativamente que la mayor frecuencia de unas variantes
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en un contexto determinado «no se debe a que en el contexto son mas
abundantes las oraciones de esta clase»; por ejemplo, el verbo prono-
minal acordarse tiene un total de 247 casos, de los cuales 215 tienen
como sujeto la la persona del singular, es decir, se codificaria como
fuente de la evidencia=desde el hablante. Si esta variante resultara sig-
nificativa en el analisis, no se podria afirmar con seguridad su contri-
bucién al fendmeno por el sesgo que produce la alta frecuencia de uso
de este contexto verbal en la muestra.

Frecuencias

El total de casos codificados fue 327, de los cuales 101 estan cons-
truidos con preposicion (31%) y 226 sin ellas (69%), como se observa
en el cuadro 4:

Cuadro 4
DISTRIBUCION DE PRESENCIA VS. AUSENCIA DE PREPOSICION

N° %
presencia 101 31
0 226 69
Total 327 100

El anélisis se aplica sobre la variante ausencia de depara determinar
las variables que contribuyen a la omision de la preposicion, en el
supuesto de que estas variables representan la informacion deictica
que el hablante quiere comunicar cuando si hace uso de la preposicion.
De acuerdo con la hipétesis de esta investigacion de funciona como
una marca deictica que el hablante usa para sefialar informacion, con
relacion a la fuente de la evidencia, que no esta clara en el contexto de
la expresion; en cambio, si la fuente de la evidencia estd expresada
claramente, entonces el hablante omite la preposicién. Si de ante que
conjuntivo funciona como un deictico proposicional, que indica
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informacidn epistémica no presente en la proposicion, entonces la evi-
dencia sefialada por la preposicion debe buscarse en los casos en los
que no se hace uso de la preposicidn, bajo la hipdtesis de que en estos
casos el hablante considera que ha comunicado claramente el origen de
la informacidn y por eso no tiene necesidad de hacer uso de la marca.

Las frecuencias absolutas y relativas de cada una de las variables
independientes se analizan a continuacién. Los resultados que aparecen
en el cuadro 5 corresponden a la distribucién de los datos segun la
primera variable independiente:

Cuadro 5
DISTRIBUCION DE 0-DESEGUN CONTEXTO VERBAL

Variante 0 de Total %
verbos N 105 31 136 42
% 77 23
locuciones y unidades N 97 54 151 46
sintagmaticas verbales % 64 36
estructuras atributivas N 24 16 40 12
% 60 40
Total N 226 101 327
% 69 31
X2 =741 2gdl.(5991) p=0,024

En el cuadro 5 puede observarse que el verbo es el contexto que
més contribuye ala ausencia de de (77%), mientras que las estructuras
atributivas son las que menos contribuyen (60%). El resultado de la
prueba de %2 permite rechazar la hip6tesis nula, ya que su valor mues-
tral (7,41) es superior al valor esperado (5,991); asimismo, el valor
dep (0,024) es menor al limite establecido para los estudios lingiis-
ticos (p <0,050).
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El anélisis de la segunda variable independiente, que correlaciona
el tiempo verbal de la clausula regente (pasado y no pasado) con el uso
variable de de ante que conjuntivo, proporciona los resultados que apa-
recen en el cuadro 6:

Cuadro 6

DISTRIBUCION DE 0-DJ? SEGUN TIEMPO VERBAL
DE LA CLAUSULA REGENTE

Variante 0 de Total %

pasado N 107 68 175 54
% 61 39

no pasado N 119 33 152 46
% 78 22

Total N 226 101 327
% 69 31

92 con correccion de Yates= 10,411  g.d.1. (3,841) />=0,001

Los valores relativos observados indican que el tiempo verbal no
pasado de la clausula regente contribuye ala ausencia de la preposicién
(78%) mas que el tiempo pasado (61%). La distribucion de los datos
segun los dos significados temporales también resultd no aleatoria segin
la prueba de X2, a partir de lo cual se puede suponer que el tiempo
verbal de la clausula regente es una variable significativa para el fen6-
meno estudiado.

Las frecuencias absolutas y relativas correspondientes a la tercera va-
riable independiente, fuente de la evidencia, se presentan en el cuadro 7.
Se observa claramente que la evidencia que proviene desde el hablante
(86%) y la evidencia que va hacia el otro (79%) contribuyen a la
ausencia de preposicién; es decir, la mayor probabilidad de que se omita
la preposicidn ante que ocurre cuando la fuente de conocimiento del
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Cuadro 7
DISTRIBUCION DE 0-D E SEGUN LA FUENTE DE LA EVIDENCIA

Variante 0 de Total %

desde el hablante N 55 9 64 20
% 86 14

hacia el hablante N 41 26 67 20
% 61 39

desde el otro N 78 52 130 40
% 60 40

hacia el otro N 52 14 66 20
% 79 21

Total N 226 101 327
% 69 31

xX2= 18,41 3 g.d.l (7,815) p= 0,000

hablante es la inferencia sobre razonamientos y/o resultados, o cuando
la fuente es un conocimiento que proviene no sélo del hablante sino
que ademas es compartido por otros. El valor obtenido al calcular el
X2 permite interpretar que esta variable se relaciona con la variable
dependiente (18,41 > 7,815).

Las frecuencias de la cuarta variable independiente, fuerza de co-
nocimiento, pueden observarse en el cuadro 8.

Los resultados muestran que no hay mayores diferencias en el uso
de la preposicion entre el menor (70%) o mayor (68%) distanciamiento
epistemoldgico del hablante en relacion con la fuente y/o su contenido.
La distribucidn de los datos segun los dos significados también resultd
no aleatoria segun la prueba de %2; en principio, la fuerza de conoci-
miento es una variable que no incide en la variacion 0~de ante que
conjuntivo (p =0,741 > 0,050).



Variante

menor distanciamiento N
%

mayor distanciamiento N
%

Total N
%

Cuadro 8
DISTRIBUCION DE 0-D E SEGUN LA FUERZA DEL CONOCIMIENTO

X2con correccion de yates = 0,111

0 de
138 59
70 30
88 42
68 32
226 101
69 31
g.d.l. (3,841)

Total %
197 60
130 40
327

p =0,741

Hasta aqui se han descrito los resultados de las variables lingliisticas
independientes. Las frecuencias absolutas y relativas de las tres variables

extralinguisticas se ofrecen en los cuadros 9, 10y 11.

Variante

Grupo A (14-29 afios)

Grupo B (30-45 afios)

Grupo C (46-60 afios)

Grupo D (61 afios en adelante)

Total

X2=L53

Cuadro 9
DISTRIBUCION DE &~DE SEGUN EDAD DE LOS HABLANTES

%

%

%

%

%

0 de
80 42
66 34
65 29
69 31
53 19
74 26
28 ii
72 28
226 101
69 31
3 g.d.l. (7,815)

Total %
122 37
94 29
72 22
39 12

P :0,675



Los resultados del cuadro 9 muestran que no hay diferencias rele-
vantes entre los grupos etarios considerados, como puede verse en el
siguiente grafico 3:

Grafico 3
CONTRIBUCION DE LA EDAD A LA AUSENCIA DE PREPOSICION

100%

80%

60% .

Grupo A (14-29 afios)  Grupo B (30-45 afios) Grupo C (46-60 afios)  Grupo D (61 afios en

adelante)

La aplicacidn de la prueba de %2 indica claramente que la edad
del hablante no incide en la variacion O~de ante que conjuntivo
(p =0,675 > 0,050).

El analisis de la segunda variable social, que correlaciona el nivel
socioeconémico de los hablantes con el uso variable de 0~de, propor-
ciona los resultados que aparecen en el cuadro 10.

El cuadro indica que la omision de la preposicion no muestra
grandes diferencias entre los niveles socioecondmicos de los hablantes;
no obstante, debe notarse que en el nivel bajo se registra el mayor
porcentaje de ausencia de de (93%). La prueba de %2 sefiala que no
hay probabilidad de que esta variable se relacione significativamente
con lavariable dependiente (/>=0,080 > 0,050); sin embargo, no puede
afirmarse que este resultado sea definitivo, ya que la precision del calculo
se pierde una vez que en la tabla de contingencia se registra una
frecuencia de uso menor a 5, como sucede con los dos (2) casos del
nivel bajo.
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Cuadro 10
DISTRIBUCION DE Q~DE SEGUN NIVEL SOCIOECONOMICO
DEL HABLANTE

Variante 0 de Total %
Alto N 43 20 63 19
% 68 32
Medio alto N 63 34 97 30
% 65 35
Medio N 50 21 71 22
% 70 30
Medio bajo N 45 24 69 21
% 65 35
Bajo N 25 2 27 8
% 93 7
Total N 226 101 327
% 69 31
X2= 8,33 4 g-d.l. (9,488) p =0,080

La altima variable social considerada en el analisis es el sexo de
los 160 hablantes; las frecuencias absolutas y relativas se ofrecen en el

cuadro 11.
Cuadro 11

DISTRIBUCION DE 0 - DE SEGUN EL SEXO DEL HABLANTE

Variante 0 de Total %

Femenino N 105 42 147 45
% 71 29

Masculino N 121 59 180 55
% 57 33

Total N 226 101 327
% 69 31

X2 con correccion de yates = 0,491 g.d.l. (3,841) 2 =0,484



Los resultados muestran que no hay casi diferencias en el uso
variable de la preposicion entre las mujeres y los hombres de los que
proceden los datos analizados. Segln la prueba de %2no hay probabi-
lidad (p=0,484 >0,050) de que el sexo incida en la variacion estudiada,
ya que el valor muestral (0,491) no supera el esperado (3,841).

Analisis multivariable

El anélisis estadistico realizado con el programa GoldVarb_2001
permitio inferir la probabilidad general de que se omita la preposicién
cuando actlan conjuntamente las variables independientes (lingiisticas
y extralinglisticas), explicativas del fenémeno. Otra gran utilidad de
este analisis (Moreno Fernandez 1994, 1998) es que este conjunto de
probabilidades, calculadas a partir de los usos lingiisticos de 160 ha-
blantes, representa el comportamiento general de los hablantes caraque-
fios de 1987.

El analisis de regresion (ver Apéndice C) de los casos de ausencia
de preposicién ante queconjuntivo arroja los resultados que se muestran
en el cuadro 12, en el que Unicamente se colocan las variables seleccio-
nadas por el programa; las variables y sus variantes aparecen ordenadas
jerarquicamente -de mayor amenor- segun los valores probabilisimos
obtenidos:



Cuadro 12
CONTRIBUCION CONJUNTA DE LAS VARIABLES INDEPENDIENTES
A LA AUSENCIA DE PREPOSICION

Variables N°decasos % 0 Peso Prob.

Nivel socioeconémico

bajo 25/27 93 0,829
medio 50/71 70 0,464
alto 43/63 63 0,422
medio bajo 45/69 65 0,371
medio alto 63/97 65 0,357
Fuente de la evidencia
desde el hablante 55/64 86 0,659
hacia otro(s) 52/66 79 0,594
hacia el hablante AHG67 61 0,432
desde otro(s) 78/130 60 0,317
Contexto verbal
verbos 105/136 77 0,689
locuciones y unidades sintagmaticas
verbales 97/151 64 0,453
estructuras atributivas 24/40 60 0,352

Fuerza del conocimiento

menor distanciamiento 138/197 70 0,604

mayor distanciamiento 88/130 68 0,396
Tiempo verbal

no pasado 119/152 78 0,570

pasado 107/175 61 0,430

N =226 Input0,760 Significancia =0,049 Verosimilitud (-108,590) =-177,161

Segun los datos registrados en el cuadro 12, la ausencia de prepo-
sicion ante que conjuntivo tiene una alta probabilidad de realizacion,
tal como lo indica el input (0,760) o probabilidad media de que ocu-
rra el fendmeno (las probabilidades oscilan entre 0y 1). Para interpre-
tar los resultados del cuadro, es necesario tener presente que los pesos
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probabilisticos que estan por encima de 0,5 contribuyen significativa-
mente a la ausencia de preposicidn y los que estdn por debajo no lo
hacen. La probabilidad més alta de omitir la preposicidn se da, princi-
palmente, cuando hablante pertenece al nivel socioeconémico bajo
(0,829); asimismo, cuando la fuente de la evidencia consiste en valo-
raciones realizadas desde el interior mismo del hablante (0,659) o bien
cuando el hablante comparte la fuente con otras personas (0,594). El
contexto verbal es la tercera variable significativa, cuando es un verbo
(0,689) y no otro tipo de estructura verbal. Como cuarta variable sig-
nificativa, el programa seleccion6 la fuerza del conocimiento, cuando
la fuerza de la evidencia crea un menor distanciamiento (0,604), es
decir, cuando el hablante comunica a través de ella mayor confiabi-
lidad; finalmente, existe la probabilidad de que el tiempo verbal de la
clausula regente, si es un tiempo no pasado, contribuya significati-
vamente (0,570) a la ausencia de preposicion ante que conjuntivo.

Ai examinar los datos obtenidos, la mayoriade los resultados con-
cuerda con los arrojados por el analisis estadistico de distribucion (por-
centajes y X2), pero otros no. Por ejemplo, en el analisis multivariable
se confirma que son significativos para la ausencia de la preposicion la
nocidn temporal del verbo de la clausula regente (no pasado), la fuente
de la evidencia (desde el yo y para otros) y el tipo de contexto verbal
(verbos). En relacién con las variables extralingiisticas, coinciden los
calculos en que las variables edad y sexo del hablante no contribuyen
al fenémeno. En cambio, las variables fuerza del conocimiento (menos
distanciamiento) y nivel socioecondmico (bajo) resultaron significativas,
a pesar de la imprecisidn de las pruebas anteriores, quiza motivada por
el registro de frecuencias bajas en la tabla de contingencia en el nivel
socioecondmico bajo.

En lo que se refiere al nivel de significacion del analisis, se observa
que la probabilidad de error (0,049), aunque alta, sigue estando por
debajo del limite establecido para las ciencias sociales (0,05). Asimis-
mo, el valor del logaritmo de verosimilitud (-177, 161) sefiala que los
datos seleccionados por el programa corresponden a la fase méas verosi-



mil del andlisis de regresién multiple.3 El grafico 4 representa el dia-
grama de dispersién de la ausencia de de ante que conjuntivo.

Grafico 4

DIAGRAMA DE DISPERSION DE LA AUSENCIA DE DEANTE QUE
CONJUNTIVO

Se puede observar la correspondencia entre los valores esperados
y los reales, ya que la mayoria de los cuadros negros esta cerca del eje.
Los cuadros que estan en la parte superior corresponden a conjuncion
de casos con mayor ausencia de dey los cuadros de la parte baja repre-
sentan los casos con presencia de preposicidn.

ANALISIS CUALITATIVO

Se ha mencionado antes que el uso y lafuncion de los evidenciales
varian cuando la persona gramatical del sujeto de la clausula regente es
correferencial con el hablante (De Haan en prensa; Curnow 2001 y
2002). Segun Curnow, por lo general, la interpretacién del marcador

3P Enelapéndice C seencuentran los resultados de los calculos binomiales realizados por
el GoldVvarb_2001.



de evidencialidad, cuando co-ocurre con un correlato gramatical del
hablante, ya no se usa para sefialar que la fuente de la evidencia es el
hablante sino que se emplea para comunicar algunas de las siguientes
implicaciones pragmaticas: i) la informacion «no es verdad»; ii) la in-
formacidn que se da es «involuntaria»; iii) la informacion es impre-
vista; y/o iv) la informacidn es mas definida.

A continuacion se exponen los resultados del andlisis cualitativo
de los usos no esperados de algunos de lo contextos verbales, cuyas
frecuencias no permitian que se compararan cuantitativamente con
los usos esperados (contar; creer, decir, entender, gustar, oir, querer, recor-
dar, resultar, saber, sentir, sery ver). Primero se describen algunas carac-
teristicas de estos contextos verbales que seleccionan una subordinada
encabezada por de que cuando la fuente de la evidencia implica al
hablante {desde elyo, hacia elyo, hacia otros) para determinar si en el
contexto discursivo aparecen elementos Iéxicos que el hablante emplea
para expresar falsedad de la informacion, informacién definida, impre-
vista o involuntaria o alguna inferencia pragmatica del hablante sobre
su propia accién que permita reinterpretar la funcién de de cémo
deictico preposicional en esos contextos. Al final del anélisis cualitativo,
se presentan las frecuencias de usos de estos contextos verbales segln
las variables extralingiisticas contempladas en nuestro corpus.
Empecemos con los ejemplos (29) y (30):

(29) Enc.l: ¢Y como era el fastidio?
Habi.: Sobre todo la de primaria; me parece que la etapa de
primaria es jostinantes!, no tengo un recuerdo, que ti me digas
del colegio, que yo diga, en primaria, DE QUE yo gocé.
MENTIRA. TE MENTIRIA (cblfa.87)

(30) Ene. 1: ;Y qué costumbres mantienen ustedes, que pueda dife-

renciar entre ... que son libanesas y no lo son, o son venezo-
lanos?
Habi.: Acuérdate de algo, como bien lo sabemos, hoy por hoy,
decimos que Somos puros y bE QUE tenemos unas mismas cos-
tumbres, que son las costumbres de nuestros ancestros, puras, ES
COMPLETAMENTE FALSO (ch2mb.87)

(sD



Ambos ejemplos contienen el verbo de reporte deciry en ellos se
da el uso no esperado de la preposicién ante el nexo conjuntivo. Asimis-
mo, la persona gramatical de la clausula regente es correferencial con
el hablante. En el ejemplo (29), el sujeto esyo, la lapersona del singular;
y en’el ejemplo (30), el sujeto no explicito es la la persona del plural
(inclusivo), forma que emplea el hablante como impersonal, en la que
se incluye, y que usa para generalizar la afirmacién de la subordinada.
Es claro que, en ninguno de los dos casos, la preposicion se usa para
indicar que el hablante tiene testimonio directo de lo dicho, ya que el
hablante mismo es el sujeto que reportay, en tal sentido, es innecesaria
esainformacion; sin embargo, analizando el contexto, podemos inferir
que en los ejemplos (29) y (30) el indicaque lainformacién transmi-
tida «no es verdad». Las expresiones resaltadas en versalitas son indicios
que nos permiten inferir esta posible implicacion pragmatica del uso
de de en ambos contextos discursivos.

Seguidamente, se muestran dos ejemplos, uno con un verbo de
proceso cognitivo y otro con un verbo de proceso afectivo:

(31) Enc.l: ;Y como fue ese 23 de Enero del '58?
Habi,: Bueno, eso fue tremendo [risas]. Muertos por todas
partes, este y ... Yo me alegré bastante de que cayera ... que
cayera Pérez Jiménez, creyendode que... DE QUE ibamos a tener
un cambio muy favorable, PERO ... ELLOS FUERON DEMA.-
SIADO VIVOS Y SE ADUENARON DE UNA SITUACION QUE
NO ... (cc3mb.87)

(32) Enc.2: Aqui lo ves igual, o sea, que no ...
Habi.: Mm ... no tanto, no se ve tanto. Yo creo que alla la gente
se independiza antes, mas jovenes. Y también me gusto algo
muchisimo, pe Que los jévenes tienen cultura, be QuEe los jévenes
por lo menos oyen mdusica clasica, te van a una Opera. Que
también lo he empezado a ver aqui, tltimamente, por ejemplo,
uno vaal Teatro Teresa Carrefio y ve bastantes jovenes, en una
dpera o en algo asi, que antes, NO SE, ERAMAS RARO (NO?ALLA

SE VE MUCHISIMO ESO, O SEA, AQUI A VECES SI UNO LE
HABLA DE OPERA A ... A UN JOVEN TE MIRA ASI CON UNA

CARA RARA (ca2fc.87).



En el ejemplo (31) la evidencia tiene origen en el hablante. En
este caso, la presencia de la preposicion no parece motivada por la
necesidad de indicar que el hablante tiene testimonio directo, ya que
el sujeto gramatical es correferencial con el hablante; asimismo el verbo,
aunque en una forma no conjugada, esta relacionado semanticamente
con conocimiento que proviene de una inferencia. A partir del contexto
en versalitas, se puede interpretar que el uso de deresponde a la nece-
sidad de comunicar no sélo que aquello que el hablante creia cierto no
eraverdad, sino que ademas fue imprevisto para él. En el ejemplo (32),
aunque el sujeto gramatical no es la lapersona, la fuente de la evidencia
de la expresion megusté es el hablante, (desde elyo). Este caso también
ejemplifica un uso de la preposicién para sefialar que la informacion
que se esta dando es inesperada, lo que puede deducirse, nuevamente,
de la expresidn de extrafieza resaltada en versalitas en el discurso.

Finalmente, se presenta un ejemplo con un verbo de percep-
cion visual:

(33) Eh ... porque ... por lo menos, yo iba a pasar ... mm ... cinco
afios de contabilidad, que eran los que exigia siempre la ley, los
fiscales revisaban cinco afios atras, cinco afios de contabilidad, Y
DE REPENTE EL CONTRIBUYENTE NO .. NO HABIA LLE-
VADO NI UN SOLO ... ANO DE CONTABILIDAD, y yo se lo
tenia que sacar, por eso era que trabajaba hasta las tres de la
mafiana. Tenia que sacarle los cinco afios, digamaos, en tres dias,
que era lo que le ... le daba de plazo el fiscal. Entonces yo, por
poder coger el trabajo, los cinco afios, trabajaba dia y noche
seguido para poder sacar los cinco afios, y hacerle ver A fiscal be
QUE ... élyatenia ... con anterioridad la contabilidad (cd3fd)

En el ejemplo (33) el uso del depuede interpretarse, igualmente,
como una marca que indica que lainformacion que sigue no esverdad,
esta interpretacién también puede implicarse del contexto discursivo
en el que se encuentra la expresion.

Las frecuencias de uso de las variables extralingiisticas en los con-
textos analizados cualitativamente se presentan en el cuadro 13, en el



Cuadro 13

FRECUENCIA DE USO DE LOS CONTEXTOS VERBALES ANALIZADOS
CUALITATIVAMENTE SEGUN LAS VARIABLES EXTRALINGUISTICAS

Variables N ° de casos %
Edad
A (14-29 afios) 7 21
B (30-45 afios) 9 26
C (46-60 afios) 7 21
D (+ de 60 afios) 11 32
total 34

N ivel socioeconémico

alto 7 21
medio alto 14 41
medio 4 12
medio bajo 5 14
bajo 4 12
total 34
Sexo
femenino 14 41
masculino 20 59
total 34

que se puede observar que los grupos etarios By D son los que producen
la mayoria de los usos analizados. Los niveles socioeconomicos alto y
medio alto son los que se registran la mayoria de las formas de uso no
esperado de la preposicion (21%) y (41 %) respectivamente; mientras
que hay mayor uso de esta forma por el sexo masculino (59%).

DE/0 ANTE QUE CONJUNTIVO: UN DEICTICO PROPOSICIONAL

Los andlisis cuantitativo y cualitativo se realizaron para determinar
la funcidn deictica que tiene el uso variable de la preposicién y especi-
ficar las propiedades del contexto de la emisién y el punto de vista
personal que el hablante quiere sefialar con su empleo.



Los resultados de los andlisis parecen indicar una tendencia a omitir
la preposicién cuando la fuente de la evidencia proviene desde el ha-
blante (inferencias sobre razonamientos o resultados) o cuando la fuente
de la evidencia es generalizada y presentada como un conocimiento
compartido (que le permite al hablante proyectar a los otros como
testigos de la situacion discutida y darle mayor autoridad a la fuente),
principalmente si la fuerza del conocimiento expresado sefiala un menor
distanciamiento del hablante respecto al grado de confiabilidad de la
proposicion. Esto coincide con las opiniones de los autores revisados
en el punto 2.5.3: i) las oposiciones més frecuentes relacionadas con el
uso de marcadores de fuente de evidencia son dar testimonio de un
evento pasado/dar testimonio de un evento presente y evidencia directa/
evidencia indirecta, esta Gltima puede desplazar su funcidn deictica al
significado temporal, desplazamiento que puede ser motivado por ra-
zones pragmaticas y/o estilisticas (De Haan, en prensa); ii) la inter-
pretacion de la marca de fuente de evidencia cambia con la persona
gramatical; iii) las marcas de fuente de evidencia se usan con muy baja
frecuencia en expresiones con sujetos gramaticales de la persona o
correlatos del hablante; iv) si se usa, la funcién deictica de sefialar fuente
de evidencia es desplazada por la fuerza del conocimiento y lamarca se
usa, por lo general, para indicar alguna o varias de las siguientes im-
plicaciones pragmaticas: lainformacién «no es verdad», lainformacion
que se da es «involuntaria», la informacion es imprevista y/o la infor-
macion es méas definida.

En el corpus, los casos de tiempo futuro son muy pocos; asi que,
cuando se habla de tiempo no pasado, se hace referencia principalmente
a formas verbales en presente. El hecho de que en los anélisis se haya
seleccionado la variante tiempo no pasado como explicativa del fené-
meno contribuye a sustentar la hip6tesis de la presente investigacion.
Queda claro, en el marco teorico, que en el pasado una accién o evento
se ubica en relacién con su distancia temporal del presente, mientras
que en el presente, la accion se localiza en relacidn con la posicién del
hablante espacialmente. Al hacer uso del tiempo no pasado damos
coordenadas no solo temporales sino también deicticas. Una forma

<& >



deictica puede basarse sobre puntos de referencia estables o sobre puntos
relativos al hablante y/u oyente y, aunque generalmente un sistema
deictico completo estd integrado por ambas, la ubicacién espacial con
respecto al hablante es la que permite fijar vinculos con la evidencia-
lidad, yaque ladistancia temporal puede traducirse en una distancia modal
y el tiempo presente suele asociarse con la evidencia inmediata, porque
codifica la falta de distancia temporal entre el tiempo referido y el tiempo
expresado. El hecho de que dese omita con mayor frecuencia en con-
textos temporales no pasados puede ser un recurso comunicativo para
indicar que el hablante es el centro deictico de lo expresado en la subor-
dinaday, por consiguiente, la confiabilidad en la fuente de informacién
de la proposicion enunciada es mayor.

A partir de los resultados se puede deducir que:

i. Elempleo de de como deictico preposicional ante que con-
juntivo se usa con muy baja frecuencia en expresiones con
sujetos gramaticales de la persona porque las propiedades
especificas que sefiala su presencia ya estan expresadas en el
texto, y/o en el contexto discursivo, y/o en el contexto de la
emisién. En el ejemplo (34) la hablante deja claro que tiene
evidencia directa, visual y auditiva, de lo que estd contando;
de hecho, conjuga el verbo en presente aunque esté narrando
un evento de su juventud, y el hecho de que la hablante sea
testigo presencial y vivencial le da mucha confiabilidad a la
anécdota, razén por la cual no necesita colocar la marca
adicional, en este caso de:

(34) Y uno empieza, ti sabes, atomar palabritas aqui y alla. Pero
ami me pas6, me pasé ami una cosamuy graciosadonde ...
fui por un tiempo a Cumana. Entré a un abasto, soy
caraquefa, los vegetales son vegetales, las verduras son
verduras y los alifios son alifios. Y entro y OIGO UNA
PALABRITA en el abasto, OIGO que una sefiora le dice al
dependiente: «quiero un kilo de VITUALLA». ;Y eso qué
serd? Y ME QUEDO PARADA MIRANDO ... medoy cuenta O



que ERA LA VITUALLA LA VERDURA. Bueno, si no estoy
aqui no lo ... hubiese sabido (ch4fc.87)

El uso de la preposiciéon de ante que conjuntivo en
expresiones con sujeto de 3a persona puede indicar
informacién acerca del contexto de la emision y del
punto de vista personal del hablante, informacién que
no estd contenida en la proposicion. Especificamente, el
hablante quiere proyectarse a si mismo como centro
epistémico e indicar que tiene evidencia directa e inme-
diata de lo dicho en la subordinada y que considera
confiable su contenido. En el ejemplo (35), lagenteque se
da cuenta incluye a la hablante, pero la referencia que
permite al escucha o lector interpretar este sentido se
encuentra en un turno de habla anterior, en el que la
hablante relata su decision de enviar al hijo al exterior;
posteriormente cuenta los beneficios familiares del viaje,
y luego concluye con la evaluacion de los resultados de la
experiencia como parte de un conocimiento compartido.
La presencia de la preposicion se explica porque la
hablante necesita actualizar la referenciay sefialar que ella
se incluye dentro del conjunto de personas que atestigua
los aciertos de una decision que otros cuestionan:

(35)las facilidades que hay en términos generales, que sé ya o
. el pa” muchachas, pa’ muchachos, grupos mixtos bien
dirigidos, con personas responsables, capacitadas, que si
uno quiere darle la oportunidad, por ejemplo, EL MENOR
DE NOSOTROS, EL UNICO QUE LO HIZO, SE LE DIO LA
OPORTUNIDAD, Y LO MANDAMOS A LOS ESTADOS
UNIDOS A UN CAMPING / [...] / mucha gente que de
verdad estd haciendo el esfuerzo, los manda, porque sabe
que aquello es bueno y lo estd haciendo de corazén. Que
desgraciadamente hay veces que resulta una torta, bueno,
todos eh ... corremos ese riesgo, pero hay gente que
VERDADERAMENTE se da cuenta de que muchas veces una



separacion, un cambio, una cosa, puede ser positivo al hijo
y a lavez a los padres. (cc3fa.87)

Laausencia de la preposicion deante quecon)untivo en
expresiones con sujeto de 3a persona puede interpre-
tarse de la siguiente manera: el hablante no esta intere-
sado en especificar o enfatizar si tiene 0 no conocimiento
acerca de lo expresado por o acerca de otros, lo que
atentia la confiabilidad de la evidencia y crea la
impresion de lejania y distanciamiento de la fuerza del
conocimiento. En el ejemplo (36) el hablante no se
incluye dentro la gente que tiene que darse cuenta, es
claro que los mal educadosson los otros y que el hablante
duda que realmente esagentellegue a cambiar de actitud:

(36) Por ejemplo, fijate, yo le estoy ensefiando a ellos que no
tiren papeles en la calle [...] Que se comporten bien en la
calle, que den los «buenos dias», las «buenas tardes», Y ASI
NO SE LE DEN ... que los dé y si es posible que lo repitan
HASTA QUE lagente sede cuenta 0 que el mal educado es la
otra persona, ¢me entiendes? (ch3mb.87)

Si de se usa en expresiones con sujetos correferenciales
con el hablante, entonces la interpretacién del uso
deictico de la preposicién cambia en esos contextos. Si
en contextos no esperados, con sujeto en lapersona o
correferenciales al hablante, se usa de con verbos de
reporte, por lo general, el uso de la preposicién responde
alanecesidad comunicativa de enfatizar que lo que se dice
en el discurso no es verdad; lo mismo sucede con los
verbos de percepcion visual; si la preposicién se usa con
verbos de proceso cognitivo o afectivo suele interpretar-
se como un énfasis en lo imprevisto de la accién/evento
expresado. Estos cambios en la interpretacidn se rela-
cionan todos con la posicién del hablante frente a la
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proposicion enunciada. En el ejemplo (37), la hablante
usa de para sefialar que la informacién que va a comu-
nicar con lasubordinada fue totalmente imprevista para
ellaen sumomento; es decir, lahablante tiene necesidad
de enfatizar el estatus de poco conocimiento que tenia
en ese momento de algunos temas y situaciones:

(37) yotuve laposibilidad de conocer gente muy distinta a laque
yo habia conocido. Me di cuenta de que las muchachas
podian salir en estado sin casarse, COSA QUE NO EXISTIA
EN Ml MUNDO -EN MI MUNDO NADIE SALIA EN
ESTADOASI-, este ... conoci todo tipo ... tuve muchisimos
amigos que estaban totalmente metidos en drogas

(cblfa.87)



Conclusiones

J yamotivacion principal para la realizacion del presente trabajo
surgio de la reflexion acerca de si lavariacidn en el uso de la preposicidn
de, ante subordinadas sustantivas con verbo en forma personal enca-
bezadas por que, podia explicarse como un posible reanalisis de la pre-
posicion como marcador de evidencialidad (Schwenter 1999). El
cuestionamiento acerca de si el (de)queismo es 0 no una marca de
evidencialidad no se basa en laveracidad de los resultados y argumentos
expuestos por Schwenter, sino en el hecho de que esta categoria gra-
matical no existe en nuestra lenguay no hay ninguna razon para creer
que, mas alla del nivel seméntico, pueda surgir una forma que grama-
ticalice esta nocion. En la presente investigacion se propone una hipd-
tesis que reconoce y parte de los hallazgos alcanzados por el lingiista
norteamericano y avanza hacia una explicacion del fenémeno dentro
de las categorias gramaticales de nuestra lengua.

De Haan (en prensa) y Mushin 2000 proponen analizar la eviden-
cialidad como una categoria deictica. Para Mushin, la evidencialidad
como fendmeno deictico es un recurso del hablante para precisar infor-
macién en contextos particulares del discurso, tanto en relacion con la
fuente de conocimiento como con lavaloracién de esa fuente. Al igual
que los deicticos, cada categoria evidencial (segun la clasificacion de
Frawley 1992) hace referencia a propiedades contexttales especificas
(personales, temporales, espaciales, modales). Como sefiala De Haan,
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un evidencial localiza una accion o evento en relacion con el hablante,
exactamente como se usa un deictico para ubicar un objeto con respecto
al emisor. En este sentido, se propone analizar la evidencialidad como
una categoria deictica que ubica una accién o evento descrito en una
proposicién con respecto al hablante. Mas que la evidencialidad, la
deixisproposicional explicaria por qué la tendencia al uso de la prepo-
sicién aumenta cuando la fuente de la evidencia no es el hablante.

En la presente investigacion se ha realizado un estudio cuantita-
tivo de variacion sintactica en el CSC’87 con el objetivo principal de
describir como las variables lingiisticas contexto sintactico, tiempo
verbal de la clausula regente, fuente de la evidencia y fuerza del
conocimiento contribuyen simultdneamente al uso variable de decomo
deictico proposicionalante que conjuntivo y, al mismo tiempo, deter-
minar la correlacién de los factores sociolinglisticos (edad, sexo y
nivel socioeconémico del hablante) con este uso comunicativo. Adi-
cionalmente, se realizd un andlisis cualitativo de la presencia no
esperada de la preposicion en contextos en los que el sujeto gramatical
de la cladusula regente es correferencial con el hablante, para deter-
minar si este uso hace variar la interpretacién funcional de la preposi-
cidn y establecer las posibles implicaciones pragmaticas del mismo,
con el fin de determinar qué propiedades tienden a marcar los ha-
blantes con cada una de las variantes del (de)queismo que alternan
en el espafiol hablado en Caracas.

Los resultados del analisis estadistico indican que la variante mas
frecuente en el habla caraquefia es la ausencia de preposicion. Las
variantes que de manera conjunta se relacionan significativamente con
la omisién de de ante que son la fuente de la evidencia que proviene
desde el hablante y la fuente que proviene del conocimiento compartido
por el hablante y otras personas, el verbo como nucleo verbal de la
regente, el menor distanciamiento entre el hablante y el conocimiento
expresado (mayor fuerza, mayor certeza) y el tiempo no pasado de la
clausula regente de caracter linglistico, y el nivel socioeconémico bajo
del hablante como factor extralingiistico.



La tesis a partir de la cual la omisién de la preposicién se debe a
que la secuencia formada por V+SN o Adj, que rige una subordinada
sustantiva, se reanaliza como un verbo complejo transitivo y por eso
no necesita yalapreposicidon (Leonetti 1999), no encontr6 fundamento
en los analisis de esta investigacion. Al ser el verbo, como tal, la estruc-
tura que mas contribuye a la ausencia de la preposicién, la afirmacién
anterior no explica el fenémeno en su totalidad. Este resultado también
es contrario alacreencia de que el mayor nimero de casos se producen
en las estructuras complejas (Gomez Torrego 1999). Asi, laposibilidad
de explicar el uso variable de de ante que parece seguir estando en el
terreno de la necesidad comunicativa del hablante.

Las tendencias expresadas en los resultados permiten concluir que
la funcion deictica de la preposicién deante que conjuntivo es sefialar
el tipo de evidencia que el hablante tiene acerca de la proposicion
expresada en la subordinada y el grado de confiabilidad de la misma;
especificamente, el hablante tiende a hacer uso de la preposicion para
proyectarse a si mismo como centro epistémico de la informacién,
para indicar que tiene evidencia directa e inmediata de lo expresado y
que, desde su punto de vista, considera confiable el contenido de la
proposicién. En este caso es importante destacar que el uso de de fun-
ciona como un deictico preposicional con base pragmatica que trascien-
de lamarca semantica de fuente de informacion, porque lo que comunica
respecto a la fuente de la evidencia permite interpretar la postura epis-
temoldgica del hablante hacia la informacion. Esta postura epistemo-
l6gica es simplemente un constructo mental, porque no proviene de
evidencia tangible, sino que tiene origen en los razonamientos y deduc-
ciones del hablante, bien sea sobre sus creencias o sobre las creencias
compartidas y legitimadas social y colectivamente.

Latendenciaaomitir la preposicion es mayor en el nivel socioeco-
némico bajo, pero su presencia en contextos no esperados es mayor en
el nivel socioecondmico medio alto. Resulta dificil aventurarse en una
explicacion del significado social o estilistico de ambas formas, ya que
«se considera injustificado (y socialmente peligroso) afirmar que ciertos



grupos sociales prefieren algunos significados a otros» (Lavandera
1989:55), porque la existencia de una posible distribucién complemen-
taria mostraria que unos hablantes usan con una alta frecuencia un
recurso linglistico con alcances comunicativos, mientras que otros no
tendrian la capacidad plena de identificar las diferencias pragmaticas
de la realizacion, por hacer uso de la misma con menor frecuencia
(L6pez Morales 2004). Sin embargo, desde el punto de vista del varia-
cionismo, cuando la frecuencia de uso de estas formas se correlaciona
con el nivel social del hablante, se considera que las formas alternas
son portadoras de significacion social.

En lavariacion de ¢/c-0ante queconjuntivo, una forma se percibe
fonéticamente mas que la otra. Podria pensarse en dos explicaciones:
i) laincompetencia de los hablantes respecto de las reglas gramaticales
en el uso del régimen preposicional; o ii) el reflejo de una intencion
comunicativa por parte de los mismos, relacionada con los resultados
descritos anteriormente.

Si nos atenemos a la primera explicacién, habria que suponer que
los hablantes de los niveles bajo y medio alto desconocen las reglas grama-
ticales acerca del uso del régimen preposicional: i. los hablantes del nivel
bajo omitirian la preposicion cuando la estructura verbal de la clausula
regente exige su uso; y ii. Los hablantes del nivel medio alto no dife-
rencian entre una clausula objeto y una estructura con régimen preposi-
cional (medio alto). Encontrar las razones funcionales para sustentar
esta primera explicacion no parece tarea facil. No se trata sélo de hallar
los motivos que originan estas diferencias entre los hablantes del nivel
bajo y los del nivel medio alto sino, ademas, de explicar por qué los
hablantes de los otros tres niveles (alto, medio, medio bajo) tienden a
utilizar las estructuras «canonicas» con mayor frecuencia.

De acuerdo con la segunda explicacion, deberiamos suponer que
el uso de las formas alternas (de/0) implica la existencia de variantes
estilisticas con significacion social. Sin embargo, no parece conveniente
afirmar la existencia de una distribuciéon complementaria de la intencién
comunicativa de los hablantes sobre la base de una deduccién elaborada



a partir de unos resultados cuantitativos. Para aventurar la hipotesis de
una posible distribucion social de los significados, seria necesario realizar
un estudio exhaustivo de los topicos y de los contextos discursivos,
analisis que trasciende los objetivos de la presente investigacion.

%Se puede concluir que los resultados de esta investigacion permiten
sefialar como cierta la hipotesis propuesta. En el espafiol hablado de
Caracas, el uso de la preposicién de, ante subordinadas sustantivas con
verbo en forma personal encabezadas por que, responde a la necesidad
comunicativa del hablante de indicar en el discurso su posicién con
respecto a la proposicién enunciada. En tal sentido, mas que como un
marcador de evidencialidad, el uso de la preposicion funciona como
una marca de deixisproposicional. La tendencia a que lavariacién en el
uso de de ocurra en estas estructuras de subordinacion, y no en otras,
puede explicarse porque las subordinadas, en relacién con los nombres
concretos, designan entidades abstractas y desde el instante «en que
carecen de ubicacidn espacio-temporal, resulta imposible designarlas
deicticamente, de modo que se vuelven objetos puramente intencio-
nales. Suele hablarse, entonces, de proposiciones. De estas entidades,
que son de tercer orden, s6lo puede decirse que son verdaderas o falsas»
(Delbecque y Lamiroy 1999:1968). De alli podria explicarse que el
hablante tome un elemento vacio de contenido (lapreposicién de) y lo
use comunicativamente para ubicar la subordinada deicticamente res-
pecto a él mismo y, cuando sea necesario, para definir mas claramente
la verdad o falsedad de esa proposicidn.
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NIVEL SOCIO-ECONOMICO

ALTO

MEDIO
ALTO

MEDIO

MEDIO
BAJO

BAJO

APENDICE A

Apéndices

CORPUS SOCIOLINGUISTICO DE CARACAS 1987

A: 14-29 anos
Hombres Mujeres
CAIMA.
CAIMB.
CAIMC.

CAIMD.87IcAIFD.87

Ca2ma.87 ICA2FA.87
CA2MB.87 CA2FB.87
CA2MC.87|cA2FC.87
CA2MD .87|CA2FD.87

CA3MA.87IcA3FA.87
CA3MB.87 |CA3FB.87
CA3MC.87iCA3FC.87
CA3MD.87'CA3FD.87

CAAMA.87ICAAFA.87
CA4AMB.87 CA4FB.87
CA4MC.87|CA4FC.87
CA4MD.87|CA4FD.87

CA5MA.87IcA5FA.87
CA5MB.871 CA5FB.87
CA5MC.87iCA5FC.87
CA5MD.87 CA5FD.87

87 CAIFASBIMA.
87|CALFB.€BIMB.
87iCAIFC.8BIMC.

B: 30-45 afios

Hombres Mujeres

CB1MD87 *CB1FD.87

CB2MA.87ICB2FA.87
CB2MB.87 CB2FB.87
CB2MC.87|cB2FC.87
CB2MD87 |CB2FD.87

CB3MA.87IcB3FA.87
CB3MB.87 [CB3FB.87
CB3MC 87iCB3FC.87
CB3MD.87IcB3FD.87

CB4MA.87ICB4FA.87
CB4MB.87 CB4FB.87
CB4MC 87IcB4FC.87
CB4MD.87|CB4FD.87

CB5MA.87IcB5FA.87
CB5MB.87|CB5FB.87
CB5MC 87iCB5FC.87
CB5MD.87 CB5FD.87

87 CBIFAETIMA.
87|CB1FB.ETIMB.
87iCB1FCETIMC.

C: 46-60 afios

Hombres Mujeres

CCIMD.

CC2MA .87 ICC2FA87
CC2MB.87 CC2FB.87
CC2MC.87ICC2FC.87
CC2MD.87|CC2FD87

CC3MA.87IcC3FA.87
CC3MB.87 |CC3FB.87
CC3MC.87iCC3FC.87
CC3MD.87IcC3FD.87

CCAMA 87 ICCAFA.87
CC4AMB.87 CCAFB.87
CC4MC.87|CC4FC.87
CC4MD.87|CC4FD.87

CC5MA.87IcC5FA.87
CC5MB.87 |CC5FB.87
CC5MC.87|CC5FC.87
CC5MD.87 CC5FD.87

87 CCIFARIDIMA.
87|CC1FB.8DIMB.
87|CC1FC.8DIMC.87iCDIFC.87
87 CC1FD&DIMD.87IcDIFD.87

D: 61 afios en adelante

Hombres  Mujeres

CD2MA.87ICD2FA.87
CD2MB.87 CD2FB.87
CD2MC.87|cD2FC.87
CD2MD.87|CD2FD.87

CD3MA.87IcD3FA.87
CD3MB.87 |CD3FB.87
CD3MC.87iCD3FC.87
CD3MD.87'CD3FD.87

CD4MA.87ICD4FA.87
CD4MB.87 CDA4FB.87
CD4MC.87|CD4FC.87
CD4MD.87|CD4FD.87

CD5MA.87IcD5FA.87
CD5MB.87 |CD5FB.87
CD5MC.87iCD5FC.87
CD5MD.87 CD5FD.87

87 CDI1FA.87
87|CD1FB.87



APENDICE B

CONTEXTO VERBALES QUE NO ALTERNAN 0 QUE-DE QUE
EN EL CSC’87

Contextos sin variacién

Contexto presencia ausencia

o

alegrarse
asombrarse
carecer
cohibir
depender
escribir
funcionar
hablarse
marcar
mencionar
olvidarse
percatarse
persuadir

L N o S R R L e = = V)

preocuparse

[any
[

tratar

N

tratarse

O O O O O O O O O O O o o o o o

[EEN

vivir

base

(partir de la)

conciencia (tener la, tomar la)
culpa (tener la)

curiosidad (invadir la)

dar por sentado

echar el cuento

estar a expensas

L e =
O O O O O 0o o o

fracaso (tener un)



CondnuaciénContexto verbales que no alternan 0 que-de queen el CSC’87

Contextos sin variacion

Contexto presencia ausencia
hacer el papel 1 0

impresién (dar la, tener la) 4 0

=
o

informacidn (recoger)

inquietud (dar la,
despertar la, tener la)

manera (buscar la)
memoria (perder la)
mente (tener que tener la)
muestra (dar)

nocidn (tener la, perder la)
oportunidad (dar, tener)

orden (dar la)
patron (llevar un)

pena (dar)
responsable (ser)

risa (arrastrarse de la)
capacitado

cohibido

contento(a)

harto (a)

optimista
partidario(a)

sabedor

N i i T T S = Y S A R R N NS A L
O O O O O O O O O O O OO O o O o o o o

testigo



APENDICE C

Binomial Varbrul, 1 STEP

Run # 1,216 cells:
Convergence at Iteradon 9

Input 0,779
Group Factor Weight App/Total Input& Weight
L \Y 0,710 0,77 0,90
L 0,452 0,64 0,74
A 0,331 0,60 0,64
2: p 0,419 0,61 0,72
n 0,581 0,78 0,83
3: C 0,303 0,60 0,61
A 0,647 0,86 0,87
B 0,439 0,61 0,73
D 0,616 0,79 0,85
4: + 0,612 0,70 0,85
- 0,388 0,68 0,69
5: b 0,467 0,69 0,76
c 0,539 0,74 0,81
d 0,572 0,72 0,83
a 0,422 0,66 0,72
6: 3 0,485 0,70 0,77
2 0,349 0,65 0,65
1 0,407 0,68 0,71
4 0,388 0,65 0,69
5 0,820 0,93 0,94
7 f 0,558 0,71 0,82
m 0,442 0,67 0,74

Total Chi-square =225,8682

Chi-square/cell = 1,0457

Log likelihood =-174,234

Maximum possible likelihood =—51,166
Fit:X-square(201) = 246,137, rejected, p =0,0000



Binomial Varbrul

Threshold, step-up/down: 0,050001
# Stepping up:

Run # 24, 120 cells:

Convergence at Iteration 9

Input 0,760

Group # 1— V: 0,689, L: 0,453, A: 0,352

Group #2 — p: 0,430, n: 0,570

Group # 3— C: 0,317, A: 0,659, B: 0,432, D; 0,594
Group #4 — + 0,604, 0,396

Group #6 — 3: 0,464, 2: 0,357, 1: 0,422, 4: 0,371, 5: 0,829
Log likelihood =-177,161 Signiflcance = 0,049
Maximum possible likelihood =-108,590

Fit: X-square(109) = 137,142, rejected, p = 0,0000

Groups selected while stepping up: 34 16 2
Best stepping up run: # 24

# Stepping downl

Run # 42, 120 cells:

Convergence at Iteration 9

Input 0,760

Group # 1— V: 0,689, L: 0,453, A: 0,352

Group #2 — p: 0,430, n: 0,570

Group # 3— C: 0,317, A: 0,659, B: 0,432, D: 0,594
Group #4 — + 0,604, -: 0,396

Group #6 — 3: 0,464, 2: 0,357, 1. 0,422, 4: 0,371, 5: 0,829
Log likelihood =-177,161 Signiflcance = 0,079
Maximum possible likelihood =-108,590

Fit: X-square(109) = 137,142, rejected, p = 0,0000

Groups eliminated while stepping down: 57
Best stepping up run: # 24
Best stepping down run: # 42

1 El orden jerarquico de contribucion de las variables se calcula simplemente restando
el valor mas bajo desde el mas alto en cada variable - en el gupo 1, el rango seria 337.
El rango es de 140 parael grupo 2,342 parael grupo 3,208 parael grupo 4 y 472 para
el grupo 6, lo que demuestra que la restriccion jerarquica seria (de la contribucion mas
fuerte a la mas débil): Grupo 6 > Grupo 3 > Grupo 1> Grupo 4 > Grupo 2.
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(De)gueismo:
uso deictico y distribucion social en el habla de Caracas

Es motivo de satisfacciéon, como Coordinadora de Investigacion de la
Facultad de Humanidades y Educacion de la Universidad Central de
Venezuela, presentar el libro (De)queismo: uso deictico y distribucion
social en el habla de Caracas, cuya autora, la profesora Kristel Guira-
do, es una destacada investigadora del Instituto de Filologia «Andrés
Bello». Este texto fue galardonado como mejor trabajo de Postgrado
en la convocatoria del Premio de Investigacion Humanistica y Educa-
tiva 2005, en el marco de la realizacion de las IX Jornadas de Inves-
tigacion de la Facultad, realizadas en noviembre de 2006.

El trabajo, que corresponde a una tesis de Maestria en el area de Lin-
glistica, fue catalogado como excelente por los arbitros especialistas
y calificado de manera sobresaliente en todos los criterios de evalua-
cién. Al respecto, Serrdn (2006) sefiala el analisis exhaustivo y cohe-
rente de las teorias que lo apoyan y que la autora se ubica en una
linea definida y en esa direccién orienta todas sus explicaciones; asi-
mismo, la relacién de aspectos sociolingiiisticos y pragmaticos le da
vigencia, profundidad y relevancia y la metodologia escogida es ac-
tual, novedosa, con recurrencia acertada a los apoyos tecnol6gicos e
informaticos y es seguida con disciplina no exenta de creatividad, en
la resolucion de algunos problemas, y en su exposiciéon y uso en el
andlisis. El texto se lee con facilidad, pese a la naturaleza del tema 'y
de su tratamiento y contiene un discurso fluido, bien estructurado, con
apego a los aspectos formales del lenguaje académico.

Razones por las cuales, se reitera que es un trabajo valioso, que hace
honor al Premio institucional en la citada categoria.

Mariangeles Payer Sanchez

Comision de Estudios de Postgrado
Facultad de Humanidades y Educacion - Universidad Central de Venezuela



