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Resumen:

El indice de desarrollo Humano (IDH) es una magnifica experiencia desarrollada
inicialmente sobre las ideas de Amartya Sen y Mahbub ul Hag. Desde su aparicion en
1990, fue el indice alternativo que alcanzé lo que otros habian intentado sin mayor
éxito: desplazar al PIB como indicador hegemonico de desarrollo. Sin embargo, como
indice que busca medir las oportunidades y las capacidades ha dejado por fuera uno de
los mas importantes componentes: las libertades y los derechos civiles y politicos. Este
déficit ha generado resultados polémicos del indice en términos comparativos y de

clasificacion de los paises.

A fin de explorar la posibilidad de incorporar los derechos civiles y politicos, como
parte sustantiva de la medicion del desarrollo humano, en esta ponencia se presenta una
investigacion que se inicia con preguntas sobre la existencia de mediciones sobre estos

topicos, sus alcances y limitaciones.

En la revision efectuada se detectaron treinta y tres (33) indices, aspecto que cuestiona
el argumento de la imposibilidad de medir las libertades y los derechos civiles y

politicos. Si bien son estudios basados en percepciones y en opiniones calificadas (y no
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estdn elaborados por los institutos oficiales de estadisticas), en buena medida recogen

las condiciones sobre el tema en cada uno de los paises.

A partir de la sistematizacion de los resultados de estos indices entre los afios 2007 y
2012, se elabora un estudio exploratorio y comparativo mediante un analisis de
conglomerados o cluster analysis. En los resultados sobresale un grupo de paises con
mejores resultados (Chile, Costa Rica y Uruguay), y tres paises (Cuba, Nicaragua y
Venezuela) con valores mas negativos en cuanto a libertades y derechos civiles y
politicos. Se evidencian dos grupos de paises que como polos reflejan situaciones muy
disimiles en cuanto a los regimenes politicos, formas de gobierno, estructuras sociales y

econdmicas distintas.

Al comparar los paises por su posicion en el IDH con su ubicacion en el cluster de
libertades y derechos, se observa que en general hay coincidencia entre ambas
clasificaciones. A partir de los resultados analizados puede concluirse que sin
libertades y sin respeto a los derechos civiles y politicos es posible alcanzar crecimiento
economico, lograr avances cientificos y tecnoldgicos, e incluso tener progreso y
bienestar social en aspectos fundamentales como la salud y la educacién, pero no un
desarrollo humano integro. Considerando la afirmacion acerca de que las libertades son
un componente fundamental para el desarrollo, nos aproximamos a la idea de que este,
ademas de ser un proceso dindmico, es multidimensional. Asi como el utilitarismo se
centra en la felicidad de las personas como la mejor manera de evaluar el bienestar o el
desarrollo, la perspectiva de las capacidades lo hace de acuerdo a la facultad para hacer
cosas que tienen razones para valorar. Por eso, la expansion de las libertades es el fin

primordial y el medio principal.

Palabras claves: indice de desarrollo Humano, indice de libertades, Medicién derechos

civiles y politicos, Cluster analysis.



« El problema politico de la humanidad consiste en combinar tres cosas: eficiencia econdmica, justicia
social y libertad individual » John Maynard Keynes.

Citado en el Informe de DH de 2013

Introduccion

El Desarrollo Humano y su indice de Desarrollo Humano (IDH) ha sido una
extraordinaria alternativa al desarrollo como crecimiento econdmico. Iniciada sobre las
ideas de Amartya Sen y Mabul Ul Haqg, y reforzadas en el tiempo con aportes de otros
autores como Martha Nussbaum. Desde su aparicion, en 1990, el IDH fue el indice que
alcanzo lo que otros habian intentado sin mayor éxito, desplazar al PIB como indicador
hegemonico de desarrollo. Sin embargo, con base a la opinion de algunos autores, como
indice que busca medir las oportunidades y las capacidades ha dejado por fuera uno de
los mas importantes componentes: las libertades y los derechos civiles y politicos. Este
déficit ha generado resultados polémicos del indice en términos comparativos y de
clasificacion de los paises. A fin de explorar la posibilidad de incorporar los derechos
civiles y politicos como parte sustantiva de la medicion del desarrollo humano, se lleva
a cabo una investigacion que se inicia con preguntas sobre la existencia de mediciones
sobre estos topicos, sus alcances y sus limitaciones. Igualmente, de manera exploratoria,

se realiza un analisis comparativo de los paises de América Latina.

1.- Sobre libertades, derechos civiles y derechos politicos

El desarrollo, para Amartya Sen, se concibe ““... como un proceso de expansion
de las libertades reales de que disfrutan los individuos™ (Sen 1999; pégina 19). Sobre
esta afirmacion el autor sostiene que para que se dé el desarrollo en las sociedades se
deben eliminar las principales fuentes de privacion de libertad como son la pobreza y la
tirania. Igualmente, las limitaciones a las oportunidades econdmicas y las privaciones
sociales, asi como la intolerancia y los excesos de los Estados represivos, porque, para
el autor, el Estado debe garantizar la existencia de instituciones que permitan el
aprovechamiento de las personas en su conjunto de todas las oportunidades posibles asi
como del ejercicio de sus capacidades. ““Los mecanismos institucionales para
aprovechar estas oportunidades también dependen del ejercicio de las libertades de los

individuos, a través de la libertad para participar en las decisiones sociales y en la



elaboracion de las decisiones publicas que impulsan el progreso de estas

oportunidades” (Ibid., pagina 21).

A continuacion se presentan, de manera sintética, algunas de las ideas
formuladas por A. Sen que dan soporte a la relacion entre las libertades y el desarrollo.
En primer lugar, las libertades no sélo son el fin principal del desarrollo sino que se
encuentran entre sus principales medios. En segundo término se tiene que comprender
que hay una relacion notable entre las diferentes libertades. Como tercera idea, las
libertades politicas (en forma de libertad de expresion y elecciones libres) contribuyen a
fomentar la seguridad econdmica. En cuarto lugar se presentan las oportunidades
sociales (en forma de servicios educativos y sanitarios) que facilitan la participacion
economica. Como quinta idea aparecen los servicios econdmicos (en forma de
oportunidades para participar en el comercio y la produccion) que pueden contribuir a
generar riqueza personal general, asi como recursos publicos para financiar servicios

sociales. Finalmente, los diferentes tipos de libertades se refuerzan mutuamente.

Por su parte Martha Nussbaum advierte que, si bien A. Sen tuvo un papel
importante en el disefio y la difusion del Desarrollo Humano, en este concepto no se
incorporaron todos los elementos de su teoria. En parte esto se debe a que el enfoque del
Desarrollo Humano se asocia al Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo
(PNUD) vy a los informes que este organismo produce anualmente, de tal modo que el
Desarrollo Humano se percibe como un enfoque que presenta cifras comparativas a

nivel internacional, m&s que para avanzar una teoria econdmica o politica
sistemdtica, que sirva para reorientar el debate sobre el desarrollo y las politicas
correspondientes” (Nussbaum 2012; péagina 37). Como respuesta a esta debilidad la
autora propone el enfoque de las capacidades el cual define ““... como una aproximacion
particular a la evaluacion de la calidad de vida y a la teorizacion sobre la justicia
social basica™ (Ibid. 2012; 38), la cual, vale destacar, es una buena base para la
edificacion de una teoria de la justicia y de los derechos. De esta manera, el enfoque de
las capacidades presenta cuatro puntos importantes. Primero, cada persona como un fin
en si mismo; segundo, centrado en la eleccién o en la libertad; tercero, es pluralista en
cuanto a valores; cuarto y ultimo, se ocupa de la injusticia y de las desigualdades

sociales arraigadas.



En cuanto a la medicion del desarrollo, es importante destacar el estudio
encargado en 2008 por el gobierno francés del Presidente Nicolas Sarkozy a tres
notables economistas como son Joseph Stiglitz, Amartya Sen y Jean-Paul Fitoussi, a
quienes se pide buscar mediciones alternativas de bienestar. Como resultado del estudio,
volcado en un informe publicado en 2009, se proponen siete dimensiones para la
medicion del bienestar, basadas en trabajos de investigaciones existentes, asi como
tomadas de numerosas iniciativas desarrolladas a nivel mundial. Tres de las siete
dimensiones propuestas estan asociadas a los derechos civiles y politicos como son: la
participacion en la vida politica y la gobernanza; los lazos y las relaciones sociales y la

inseguridad tanto econémica como fisica (Stiglitz, Sen & Fitoussi 2008).

¢Por qué no se incorporan las libertades en las mediciones del desarrollo humano...?

Los Informes de Desarrollo Humano en sus primeras publicaciones incorporaron
algunos intentos de medicion de la libertad; de hecho, el Informe de 1990 textualmente
declara “El desarrollo humano es incompleto si el hombre carece de libertad. A través
de la historia, la humanidad ha estado dispuesta a sacrificar la vida para obtener
libertad nacional y personal...cualquier indice de desarrollo humano debe asignar el
valor correcto a la libertad humana de una sociedad en busca de metas materiales y
sociales” (IDH 1990; pagina 45). A partir de este informe se reconoce el peso de la
libertad humana en cualquier IDH. Los informes e indices posteriores a 1991 y 1992
realizan un esfuerzo por concretar la incorporacion de las libertades como parte de la
medicion del desarrollo humano. En el Informe de 1991, si bien se reconoce que el IDH
no incluye la libertad, se hace un serio esfuerzo por incorporar la libertad en el informe
mediante una propuesta realizada por Charles Humana quien hizo una revision
cuidadosa de las convenciones y tratados internacionales de derechos humanos. C
Humana clasificé cuarenta grandes libertades, agrupadas en cinco derechos, con los
cuales propuso la creacion del indice de Libertades Humanas (ILH). El citado informe
confirma un aspecto central, *“... que el desarrollo humano es incompleto si no se incorpora la
libertad. El siguiente paso Idgico seria, por lo tanto fusionar el IDH y el ILH en un indice
global” (PNUD 1991; Pagina 57) En el informe se publico la Tabla 1.5 con la clasificacion de
paises con base al ILH. Sin embargo a pesar de este indudable esfuerzo por incorporar las
libertades al desarrollo humano, se consignaron también serias dudas sobre la posibilidad
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de incorporar el ILH, por lo que se formularon preguntas tales como: ;Cuando es
“grave” la violacion de una determinada libertad? O ;Cudl debe ser el peso relativo de
los distintos derechos enumerados por C Humana en el computo del ILH? Se plantea asi
mismo, que si bien parece existir una estrecha correlacion entre el desarrollo humano y

la libertad humana, no parece haber claridad respecto a su causalidad.

Un afio después, en el Informe de 1992, se afirma: “El proposito del desarrollo
humano es ampliar la gama de opciones de las personas. Si no tienen libertad de elegir
dichas opciones, todo el proceso se convierte en una farsa. Por lo tanto, la libertad es
mas que un objetivo idealista: es un componente vital del desarrollo humano” (PNUD
1992; pagina 69). El equipo del Informe reviso las convenciones y tratados principales
de Naciones Unidas para identificar las libertades propiamente politicas, logrando
identificar 21 libertades que clasificé en cinco categorias, con el fin de crear el indice de
Libertad Politica (ILP). EI ILP, si bien se calculd, fue objeto de muchas criticas entre
las cuales se destacan seis. La primera critica es que cada una de las 21 libertades se
refieren a una situacion tan compleja como puede ser la libertad de prensa, o la
independencia de los jueces, de modo que no es correcto calificar esta situacion de una
manera simplista; segundo, los criterios de calificacion son subjetivos, incluso son
arbitrarios, sobre todo porque los expertos o0 jueces son andnimos Yy, naturalmente,
deben ser andnimos; tercero, el informe no presenta ejemplos concretos de violacion de
las libertades politicas y por eso no aporta a la formulaciéon de politicas; cuarto, 21
indicadores o libertades son demasiados para un indice; quinto, los paises no tienen
interés en reportar sus propias violaciones de libertades politicas; sexto, la
conceptualizacion del ILP no es suficientemente clara, ni corresponde a una teoria
elaborada acerca de las libertades politicas. Todas estas criticas llevaron a la
interrupcion del trabajo sobre indices de libertad que no volvieron a ser incluidos en los
informes después de 1992 (PNUD 1992).

Por su parte Mahbub Ul Hag, en 1995, en una publicacion sobre el Desarrollo
Humano, reflexiona sobre lo controversial que ha sido la incorporacion de las libertades
politicas como parte del indice (Ul Hag 1995). En el documento sistematiza algunos de
los argumentos que se han dado para no incorporar la medicion de las libertades como
parte fundamental del desarrollo que, de manera resumida, se presentan a continuacion.

En primer lugar se alega una limitacion de orden metodol6gico como es que la libertad
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es dificil de medir, y que ésta es tan valiosa que no debe reducirse a un nimero; la
calidad de la vida politica no es facil de resumir. En segundo término se esgrimen
razones de jerarquia como es que los derechos politicos no son tan importantes en un
pais pobre como son los derechos econdémicos y sociales. Para los defensores de esta
posicion el derecho al voto est4d condicionado por la situacion de pobreza y de
alfabetismo. En contrapartida, M Ul Haq dice: “...los derechos politicos son tan
importantes como son los derechos econdmicos y sociales, y deben ser medidos
conjuntamente” (Ul Haq 1995, péagina 68). En tercer lugar, se sugiere que hay una
cuestionable relacion entre libertad y crecimiento econémico a través de la historia.
Dice el autor, ahora las personas estan demandando tanto desarrollo como democracia:
““Las personas no son el centro del desarrollo si estan en una prision politica™ (Ibid.,
pagina 68); Como cuarto argumento destaca que la mayor parte de la oposicion, para la
creacion de un indice de libertad politica, proviene de algunos gobernantes del mundo
en desarrollo dado que se pueden explicar las bajas posiciones en indicadores sociales
pero no asi con las bajas calificaciones en mediciones de la libertad. Como quinto y
ultimo argumento esta el uso que se pueda dar a las mediciones sobre libertades para
condicionar la ayuda o la cooperacion a paises. Adicionalmente, el autor reitera que los
informes de 1991 y 1992 intentaron avanzar en la construccion de un indice de libertad
y que, sin embargo, este esfuerzo fue abandonado por la creciente oposicion de algunos
gobiernos. De hecho, sefialado por Ul Hag, el informe de 1992 concluye: “En adelante
deberd emprenderse investigaciones adicionales en torno al indice de libertades
politicas —en una universidad o en otro centro de investigacion— a fin de perfeccionar
su base conceptual, metodolégica y estadistica” (PNUD 1992; pagina 83)
Efectivamente, la creacion y célculo de indices sobre derechos civiles y politicos ha sido
tarea de las universidades y de las organizaciones no gubernamentales, como se vera

mas adelante.

Afios posteriores, en 2001 Fukuda Parr publica una extraordinaria critica a los
informes del PNUD basada en la falta de indicadores sobre libertades en la medicién del
IDH. Afirma que en los Informes de Desarrollo Humano, mientras las mediciones
muestran progresos proporcionando analisis de tendencias en Esperanza de Vida,
Educacion e Ingreso, rara vez e irGnicamente, se hace mencion a las tendencias de la

libertad politica, derechos humanos y a la participacion. Luego de los esfuerzos iniciales



en este tema, en los IDH de 1995 y 2000 se hizo también énfasis en la importancia de la
igualdad de los derechos y en la relacion derechos humanos con el desarrollo humano.
En el informe 2000 se identifican siete tipos de libertades, asi como la relacion entre
libertad politica y participacion colectiva. En este informe también se sugiere que las
politicas promueven las libertades politicas y civiles, en especial la *“...democracia
inclusiva” como forma de gobierno que garantiza el derechos de todos. Dice la autora
que siendo la agencia humana intrinseca al Desarrollo Humano, las personas no pueden
ser consideradas como beneficiarias pasivas. La libertad no es una meta, sino lo que
garantiza la participacion de las personas como agentes del desarrollo; sin embargo los
informes, como ya se menciond, han puesto mayor énfasis en la salud, la educacion, y
menos en las libertades politicas, la participacion y en la accion colectiva (Fukuda Parr
2001).

También en 2001, Eizaguirre y Alberdi sistematizan, en un articulo, criticas y
objeciones acerca de la ausencia de libertades politicas en los IDH (Eizaguirre y Alberdi
2001). Para los autores, la medicion de los derechos civiles y politicos se enfrenta a una
doble dificultad. Por un lado la amenaza a la que se encuentran sometidos los
defensores de los derechos humanos que se dedican a recolectar datos y, por otro lado,
los pocos recursos que destinan los gobiernos y los organismos internacionales a estos
temas. Los recursos se designan para mediciones sobre salud, educacion, ingreso y otros
aspectos relacionados con los derechos sociales y econdmicos, no asi cuando se trata de
medir criminalidad, negacion de derechos, censura de prensa y migracion. El primer
argumento es el conflicto entre derechos positivos y derechos negativos. Asi mismo, en
centrar el debate sobre la prioridad de unos derechos sobre otros, por ejemplo los
economicos y sociales frente a los civiles y politicos. Como segundo argumento esta la
imposibilidad de medir la Libertad Humana. Se argumenta que es demasiado valiosa
para llevar a una cifra, que debe estudiarse desde una perspectiva cualitativa. El tercer
argumento tiene que ver con la temporalidad de las mediciones. Como cuarto
argumento aparece la variabilidad de las condiciones dado que la incorporacion de
mediciones sobre libertad en los IDHs podria alterar los resultados de un afio para otro.
La quinta argumentacion esta relacionada con la dimension cultural de las mediciones;
se trata de la “occidentalizacion” de los diferentes indicadores, aspecto éste que ha sido

una de las cuestiones mas repetidas en el debate sobre la medicion de las libertades



humanas. Finalmente estan los aspectos relativos a los diferentes niveles de analisis para
lo cual se alega que cualquier sistema de medicion debe evaluar tanto el marco legal

como las experiencias individuales y de las comunidades.

Desde estas criticas en 2001, a la fecha, se han publicado més de una docena de
Informes de Desarrollo Humano en los cuales apenas en dos -2003 y 2004- se hace
mencion a la democracia como promotora de la libertad y del desarrollo. En los
informes de Desarrollo Humanos el tema de las libertades es considerado en algunos
afos como se puede apreciar en el cuadro resumen, pero no llega a expresarse en cifras

0 componentes dentro de la medicion del desarrollo.

Cuadro No. 1: Informes de Desarrollo Humano, sus temas y las menciones a las

Libertades

IDH Tema Principal Relativo a la Libertad Humana
IDH 1991 Financiacion del DH Intento de medicién de la
IDH 1992 Ambito Internacional y DH libertad humana
IDH 1993 Participacion Comunitaria Sefialan elementos relacionados
IDH 1994 Seguridad Humana con la libertad humana que no
IDH 1995 Condicion de la mujer en el DH | quedan recogidos por el IDH
IDH 1996 Crecimiento Econdmico y DH Se abandona completamente el
IDH 1997 La Pobreza en el DH enfoque de libertad humana de
IDH 1998 El Consumo y el DH anteriores informes para
IDH 1999 Una globalizacién con rostro potenciar otro tipo de
humano indicadores.
IDH 2000 Derechos humanos y Desarrollo | Trabaja sobre la relacion entre la
Humano democracia y los derechos civiles
de las personas.
IDH 2001 Poner las Tecnologias al servicio
del DH
IDH 2002 Profundizar la democracia en un | Democracia como promotora del
mundo fragmentado DH y de la libertad.
IDH 2003 Objetivos de Desarrollo del
Mileno
IDH 2004 Libertad Cultural en el mundo Democracia y politicas
diverso de hoy multiculturales
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IDH 2005 La cooperacién internacional
ante una encrucijada: Ayuda al
desarrollo, comercio y seguridad
en un mundo desigual
IDH 2006 Mas allé de la escasez: Poder,
pobreza y crisis mundial del agua
IDH 2007/08 La lucha contra el cambio
climético: Solidaridad frente a un
mundo dividido
IDH 2009 Superando barreras: Movilidad y
desarrollo humanos
IDH 2010 La verdadera riqueza de las Segun escribe Amartya Sen:
naciones: Caminos al desarrollo | “Veinte afios después de la
humano publicacion del primer Informe
sobre Desarrollo Humano, los
logros conseguidos ameritan
grandes celebraciones. Pero
también debemos mantenernos
alertas para encontrar formas de
mejorar la evaluacion de las
adversidades de antafio y de
reconocer, y responder, a las
nuevas amenazas que ponen en
riesgo el bienestar y la libertad
humana”.
IDH 2011 Sostenibilidad y Equidad: Un
mejor futuro para todos
IDH 2013 El Ascenso del Sur: Progreso
humano en un mundo diverso
IDH 2014 Sostener el progreso humano:
reducir vulnerabilidades y
construir resiliencia
IDH 2015 Trabajo para el Desarrollo
Humano

Fuente: elaboracién propia con base a informacién de http://hdr.undp.org

En el informe aniversario del 2010, Amartya Sen escribe: “Veinte afios después
de la publicacion del primer Informe sobre Desarrollo Humano, los logros conseguidos

ameritan grandes celebraciones. Pero también debemos mantenernos alertas para
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encontrar formas de mejorar la evaluacion de las adversidades de antafio y de
reconocer, y responder, a las nuevas amenazas que ponen en riesgo el bienestar y la
libertad humana” (PNUD 2010). En resumen, las libertades y los derechos politicos y
civiles contintan siendo una materia pendiente en la medicion del desarrollo humano.
Es tarea de la academia dedicarse a esta tarea, mas aun entendiendo que en la actualidad
el desarrollo es multidimensional, con incorporacion de mediciones objetivas y

subjetivas, y sobre todo que las personas son agentes activos en este proceso.

Hasta ahora se han revisado un conjunto de argumentos Y criticas esbozadas desde
los primeros informes de DH hasta los més recientes. De todas esas criticas o
limitaciones nos centraremos en las de orden metodoldgico y, mas concretamente, con
la que toca los aspectos de la medicion de las libertades, de los derechos civiles y
politicos. Para ello, se presentan las siguientes interrogantes: ;Qué se ha medido o
dejado de medir?; en otros términos, ¢cudl es el estado del arte en cuanto a indices e
indicadores? ;Queé resultados y evidencias empiricas existen sobre las libertades?
¢Quién o quiénes se dedican a estos temas? En las siguientes lineas se daré respuesta a

algunas de estas preguntas.

2.- La Medicidn de las libertades y los derechos civiles y politicos.

Como primer elemento de analisis se realiz6 una revision documental acerca de
la medicion de las libertades, los derechos politicos y civiles a nivel internacional. Las
Se lograron identificar treinta y tres (33) mediciones entre indices y sistemas de
indicadores que estudian, de una u otra forma, las libertades y los derechos civiles y
politicos, resultado de una revision exhaustiva a través de la literatura sobre el tema,
como el inventario de Romina Bandura (Bandura 2008), la base de datos de Pipa Norris

(http://www.pippanorris.com), el Informe de Desarrollo Humano de 1992 (PNUD

1992), y a través de basquedas propias mediante fuentes electronicas. Los indices
fueron clasificados a partir del tema predominante de medicion y todos asociados a
libertades o a obstaculos para el ejercicio pleno de las libertades. Los indices revisados

son:
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Cuadro No. 2: Indices sobre temas asociados a Libertades y Derechos Civiles y

Politicos

Corrupcion Corporate Corruption and Ethics, World Bank
Corrupcion indice de Percepcion de Corrupcion (IPC)/Corruption Perceptions Index (CPI)
Corrupcion Latinobarometro

Democracia Democracy Index

Democracia IDD K Adaneur

Democracia indice de Desarrollo Democratico IDD-Lat
Economia Derechos de Propiedad (IPRI)

Economia Doing Business Index

Economia Economic Freedom

Economia indice de Libertad Econdmica (Heritage)
Economia Libertad Economica (Fraser)

Genero Desigualdad de Género (IDG)

Genero SIGI (Social Instituion & Genger Index)
Gobernanza Calidad Institucional

Gobernanza Good Country Index

Gobernanza Index of the Bretelsmann Stiftung (BTI)
Gobernanza Indice de Estados Fragiles (Fallidos)/ Fragile States Index
Gobernanza The Worldwide Governance Indicators
Gobernanza Global Government Index

Gobernanza Satisfaccidn con la Libertad de Elegir (Gallup)
Libertad CIRI Human Rights Data

Libertad Freedom in the World

Libertad Global Entrepreneurship Index

Libertad ILH Charles Humana

Libertad indice Global de Paz/ Global Peace Index
Libertad Libertad de Prensa (RSF)

Libertad Libertad Humana (Fraser)

Libertad Rule of Law

Libertad Social Inclusion Index

Libertad Global Slavery Index
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Libertad Global Open Data Index

Seguridad Global Terrorism Index (GTI)

Transparencia Basel AML Index

Fuente: Recopilacion propia a partir de fuentes originales de cada indice.

La existencia de estas treinta y tres mediciones confronta algunos de los
argumentos esgrimidos para no incorporar indicadores sobre libertades en la medicion
del IDH. Se procedi6 a hacer una revision de cada indice y sistema de indicadores
considerando aspectos tales como autoria, disponibilidad y acceso a las bases de datos y
documentos sobre la fundamentacion tedrica y metodoldgica. La revision arrojé que las
bases de datos son abiertas y de facil acceso y, en la mayoria de los casos, se dispone de
informacion anual. La revision también reflej6 que han sido elaborados por centros de
investigacion de universidades, fundaciones, organizaciones y entes privados. Asi
mismo, que estan debidamente documentados, tanto en su fundamentacion tedrica como
metodoldgica, y son de libre acceso a través de Internet.

Del estudio de los indices y sistemas de indicadores se derivan interrogantes
acerca de los resultados y su comparacion en términos de espacio y tiempo. La
comparacion se puede hacer desde diferentes perspectivas, sin embargo en este caso se
opto por realizarla Gnicamente para los 19 paises latinoamericanos, en parte para no
entrar en el debate cultural sobre “la occidentalizacion” de las nociones de libertad.
Como no todos los indices tienen informacion para todos los paises latinoamericanos, se
presentd una especie de filtro que redujo a nueve el nimero de indices para la

comparacion. La seleccion con datos disponibles es la siguiente:

- Libertad de Prensa (Reporteros sin Fronteras)

- Libertad Econémica (Heritage)

- Satisfaccion con la Libertad de Elegir (Gallup)

- Indice de Corrupcion (Transparencia Internacional)

- Indice de Democracia (The Economist)

- Indice de Propiedad (Property Rights Alliance y el Programa Hernando de Soto)

- Freedom Index (Fraser Institute)

- Political Right & Civil Liberties (Freedom House)

- Empowerment Rights Index (Cingranelli-Richards (CIRI) Human Rights Dataset)
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A continuacion se presenta una breve explicacion de cada uno de los indices

seleccionados.

Libertad de Prensa (LP): http://www.rsf-es.org/.

Es un indice basado en mediciones subjetivas elaborado y administrado por la organizacion Reporteros
sin Fronteras para evaluar el estado de la libertad de prensa en el mundo. El indice o la clasificacion es un
estudio que se basa en las apreciaciones y percepciones de profesionales de la comunicacion sobre la
situacion de la prensa en cada uno de sus paises. Refleja el grado de libertad que disfrutan los periodistas
y los medios de comunicacion de cada pais, y las medidas creadas por los Estados para respetar y hacer
respetar esa libertad. El indice da cuenta de si el Estado utiliza sus recursos para garantizar la libertad de

prensa y la seguridad de los periodistas (Holtz-Bacha 2004).

Libertad Econémica (LE Heritage) (www.heritage.org/index)

El indice es desarrollado desde 1995 por la Fundacion Heritage y el Wall Street Journal. Esté basado en
la libertad, la prosperidad y la libertad econémica. Tiene como objetivo medir el vinculo entre
oportunidad econémica y prosperidad a partir de la investigacion y el analisis de politicas econdmicas en
paises alrededor del mundo. Para la Fundacion Heritage una persona es libre econémicamente cuando
tiene control total de su trabajo y propiedad. Es un concepto positivo cuya definicion tradicional es la
ausencia de coercion o restriccion gubernamental. El indice agrupa 10 libertades econémicas en cuatro

dimensiones o categorias consideradas como fundamentales. Se ordena desde 0 hasta 100.

Satisfaccion con la Libertad de Elegir4 (http://www.gallup.com/poll/122453/understanding-gallup-

uses-cantril-scale.aspx)

Es medido por la Empresa Gallup Internacional en su Encuesta Mundial que realiza anualmente. Es el
resultado de la pregunta: ¢En este pais esta usted satisfecho o insatisfecho con la libertad de elegir lo que
desea hacer con su vida?. ("In this country, are you satisfied or dissatisfied with your freedom to choose
what you do with your life?). Se considera como valor en el estudio las respuestas afirmativas. Se expresa

en porcentajes, donde 100% es la maxima satisfaccion.

indice de Percepcion de Corrupcion -(IPC)

(http://www.transparency.org/policy research/surveys indices/cpi)

4 La informacion ha sido tomada del Informe sobre Desarrollo Humano 2013, especificamente del Cuadro
9 “Integracion Social”.
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El Indice de Percepcion de Corrupcion (IPC) ha sido desarrollado por Transparency International desde
el afio 1995. Mide los niveles de percepcion de corrupcion en el sector publico de los paises donde es
administrado. La corrupcion es definida como el abuso del poder encomendado para beneficio personal.
Las fuentes no hacen distincion entre corrupcién politica y corrupciéon administrativa. Es un indice
compuesto basado en las percepciones de expertos de los distintos paises mediante sondeos y encuestas
realizadas por diferentes instituciones independientes. Incorpora 17 informaciones de 13 organismos,

permitiendo abarcar varios paises y obtener altos niveles de precision en los resultados.

indice de Democracia (http://graphics.eiu.com/PDF/Democracy Index 2010 web.pdf)

Es un indice desarrollado y administrado por la unidad de investigacién del diario The Economist, que
proporciona una imagen de la situacién de la democracia de los paises. La democracia es definida como
un conjunto de principios y practicas que institucionalizan y protegen la libertad. Es frecuente ver como
sindnimos la libertad y la democracia, si bien la libertad es un componente fundamental de la democracia,
ésta no es suficiente. En este sentido la democracia es vista como libertades politicas y civiles. El indice
de Democracia es realizado desde 2007 y consiste en un promedio ponderado, basado en 60 indicadores
agrupados en cinco dimensiones. El indice obtiene sus datos de consulta a expertos, asi como también de
encuestas de opinion publica principalmente entre las que se encuentran la Encuesta Mundial de Valores,

las encuestas de Gallup, Latinobarometro, entre otras fuentes.

indice Internacional de Derechos de Propiedad (International Property Rights Index — IPRI)

(http://www.internationalpropertyrightsindex.org/methodology)

Es un indice desarrollado conjuntamente entre Property Rights Alliance y el Programa Hernando de Soto
para medir los derechos de propiedad. Para los autores los derechos de propiedad son un instrumento de
la sociedad. Su importancia radica en que ayudan a formar y mantener las expectativas frente a terceros.
Estas expectativas se expresan en la ley, las costumbres y en los otros. El poseedor de una propiedad
posee el consentimiento de terceros de actuar sobre el mismo de una forma particular y asume que la
comunidad evitara que otros interfieran con sus acciones (dentro de la ley y sus derechos). El indice se
concentra en tres areas: Ambiente Politico y Legal, Derechos de Propiedad Fisica y Derechos de
Propiedad Intelectual. El indice maneja una escala entre 0 y 10, en la cual 10 representa un nivel fuerte de

proteccidn a los derechos de propiedad, un valor O refleja la inexistencia de derechos a la propiedad.

indice de Libertad (Freedom Index)

Es un indice desarrollado y aplicado por Fraser Institute y Liberales Institute de la Friedrich-Naumann-
Foundation, con sede en Potsdam, Alemania. El indice esta basado en la definicion de libertad negativa
que es la inexistencia de barreras y limitaciones que impiden que las personas actlen libremente y con
base a sus deseos. Es un indice soportado sobre un clasico enfoque liberal que considera las libertades
econémicas y civiles o personales, no asi las politicas. De esta manera, para la medicién de la libertad no

incorpora mediciones sobre democracia o libertades politicas, sobre el entendido que la democracia no es

16




condicién suficiente para garantizar las libertades. El indice resulta de la combinacion de dos subindices,
sobre libertades econémicas (Economic Freedom of the World EFW) y sobre libertades civiles o
personales. Se utilizan datos disponibles en diferentes fuentes secundarias. El indice se aplica para 123
paises (McMahon 2012) (Vasquez y Stumberger 2012).

Derechos Politicos y Libertades Civiles (Political Right and Civil Liberties)

(http://www.freedomhouse.org/research/index.htm)

Es una encuesta desarrollada anualmente y administrada por Freedom House desde 1972 que mide la
libertad de acuerdo a los Derechos Politicos y a las Libertades Civiles en 195 paises. La intencion del
estudio es tener una idea de las libertades ejercidas de manera individual, mas que evaluar el desempefio
de los gobernantes o gobiernos. El estudio de las libertades considera como ésta puede verse afectada por
las acciones desplegadas por actores no estadales lo que incluye grupos armados (Freedom House 2012 y
2013). Para los Derechos Politicos se evallan tres subcategorias: procesos electorales, pluralismo politico
y participacion, funcionamiento del gobierno. Por su parte, las Libertades Civiles se realizan mediante la
evaluacion de cuatro subcategorias: libertad de expresion y de creencias, derechos de organizacion y de
asociacion, imperio de la ley y autonomia personal y derechos individuales sin interferencia del Estado.
La encuesta esta soportada en los estandares basicos de los derechos politicos y las libertades civiles
basadas en la Declaracion Universal de los Derechos Humanos. Los datos se obtienen mediante una
consulta de opinién calificada a un grupo de expertos y académicos. Cada pais y territorio se le asigna una
puntuacién en una escala de 1 al 7. Con esta calificacion se construye una escala en la cual los paises que
tienen un promedio entre 1.0 — 2.5 son considerados paises libres; entre 3.0 — 5.0 son considerados paises

parcialmente libres; y entre 5.5 — 7.0 son considerados paises no libres.

The Cingranelli-Richards (CIRI) Human Rights Dataset (http://ciri.binghamton.edu/index.asp)

Es una iniciativa de los profesores David Louis Cingranelli y David Richards de Binghamton University.
Es una gran base de datos con informacién cuantitativa sobre los 15 derechos humanos reconocidos
internacionalmente para 195 paises. Se cuenta con una serie de datos disefiada para reflejar las causas y
las consecuencias en la violacion de los derechos, asi como también para mostrar los efectos y los
cambios institucionales y politicas pablicas incluyendo democratizacién, ayuda econdémica, ayuda militar,
ajuste estructural y ayuda humanitaria. Con la base se pueden construir indicadores de derechos para cada
uno de los 15 derechos humanos por regiodn, por pais, por afios. La base de datos de CIRI contiene
informacion sobre el respeto del gobierno a una seleccion de derechos humanos, seleccion, que en modo
alguno, sean méas importantes que otros derechos. La unidad de andlisis, que es el afio-pais, es como una
foto instantanea del pais y su situacién con los derechos humanos para un periodo de 29 afios. Dentro de
la base se ofrece el indice de Empoderamiento de Derechos (Empowerment Rights Index ERI). Los datos
para construir los indicadores se obtienen anualmente de diversas fuentes secundarias. El indice de
Empoderamiento de Derechos (Empowerment Rights Index) es un indice construido a partir de la suma

de los siguientes siete indicadores: Movilidad Internacional, Movilidad Interna, Libertad de Expresion,
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Libertad de Reunion y de Asociacién, Derechos Electorales. Autodeterminacion y Libertad Religiosa. Los
valores del indice van desde el 0 hasta el 14, donde el cero representa ningdn respeto por estos derechos y
14 total respeto. Cada indicador tiene un valor maximo de 2, para los que respetan el derecho, y 0 para lo

contrario.

En cuanto al abordaje metodoldgico, en principio existe la necesidad de
establecer una relacion seméntica (Marradi, 2010) entre el indicador y el concepto
indicado (relacion de indicacion). La relacion entre el concepto e indicar es tedrica,
pero existen consensos extendidos sobre la medicion de ciertos indicadores que son
utiles para obtener informacion sobre distintos procesos y fendmenos sociales. Sin
embargo, operacionalizando un concepto mediante indicadores empiricos, con el tiempo
la relacion concepto / indicador puede volverse obsoleta. La casuistica de este tipo de
obsolescencia puede ser detectada en distintas mediciones de conceptos en ciencias
sociales®. El concepto no envejece; pero los indicadores empiricos que se usan para

medirlo sufren obsolescencia (Oliva, 2014).

3.- Analisis Comparativo de los indices

A continuacion se presenta un cuadro con los resultados de cada uno de los

indices seleccionados por paises.

Tabla N° 1: Paises y sus resultados de los Indices de Libertad, Derechos Civiles y

Politicos y Desarrollo Humano

Paises Libertad Libertad : Satisfaccion . Indice de  Indicede  Indice :Indice de. Derechos Cingranelli- IDH
de Econdmicaicon la libertad: CorrupcidniDemocraciainternacional; libertad. :Politicos y; Richards | 2012
Prensa: (LE  deelegir(%: 2012 2011 Derecho de Freedom Libertades: (CIRI)
2011 | Heritage) : Satisfaccidn) propiedad | Index | Civiles. | Human
2011 1 2007-2011 IPRI 2011 | (Fraser i (Freedom: Rights
Institute)! House) i Dataset.
2008 i 2013  EMPINX
Argentina 144 46.7 79 35 6.8 4.7 7.2 2 12 i0.811

~—

® Por ejemplo, el porcentaje de alfabetismo en los paises ya no tiene una capacidad de distinguir
diferencias significativas en su desarrollo social. O en el caso de la medicion empirica del nivel
socioeconomico.  Entre los indicadores de patrimonio utilizados para este indice de Nivel
Socioeconomico en 1998 en Argentina por la Asociacion Argentina de marketing estaba el
videorreproductor (Asociacion Argentina de Marketing, 1998). Y por lo tanto la posesion de aquel
artefacto no tiene sentido como indicador de nivel socioeconémico en 2016.

18



Bolivia 40.0: 47.9 67 34 5.8 3.9 7.1 3 12 0.675
Brasil 353 57.7 80 43 7.1 5.3 7.4 2 12 0.730
Chile 29.0 79.0 77 72 7.5 6.7 8.1 1 13 0.819
Colombia 66.5 69.6 81 36 6.6 5.1 6.4 3.5 9 0.719
Costa Rica -2.3¢1 67.0 92 54 8.1 5.9 8.1 1 11 0.773
Cuba 98.8 285 - 48 3.5 - - 6.5 - 0.780
Ecuador 38.0 46.9 78 32 5.7 4.4 6.8 3 9 0.724
El Salvador @ 9.3 | 66.7 74 38 6.5 4.9 8.0 2.5 13 0.680
Guatemala : 35.0 ; 60.0 74 33 5.9 4.5 7.7 3.5 12 0.581
Honduras 61.0 58.4 77 28 5.8 4.7 7.3 4 9 0.632
México 727 67.0 80 34 6.9 5.0 7.0 3 8 0.775
Nicaragua 243 ' 56.6 75 29 5.6 4.1 7.3 4.5 6 :0.599
Panama 457 62.5 80 38 7.1 5.6 7.9 15 11 0.780
Paraguay 200 611 71 25 6.4 4.0 7.3 3 12 0.669
Per(l 51.3 68.2 72 38 6.6 4.9 7.7 2.5 9 0.741
R. 333 59.7 82 32 6.2 4.6 6.8 2 9 .0.702
Dominicana

Uruguay 43 @ 69.7 78 72 8.2 6.1 8.0 1 13 0.792
Venezuela 55.0  36.1 75 19 5.1 3.4 5.4 5 6 0.748
Fuente: Elaboracion Propia a partir de las Web de cada indice.

Un primer analisis realizado es una correlacion a partir de los rankings de los

paises con base a cada indice. Se calcula una correlacion de Spearman entre los indices

observandose que hay asociaciones en la mayoria de ellos, como se aprecia en la Tabla

N° 2.

Tabla N° 2: Correlacion de Spearman sobre los indices seleccionados

Libertad Satisfaccion indice |. I'ndicef Derephos Cg%ng‘
Libertad [Economi | "8 lindicede| de | MEMACION | e | Politicosy (CIRI)
de Prensa | ca (LE Illljert.adode Corrupci |Democr a Dgrecho de L|b.er.tiades Human
2011  |Heritage Se.eg|r(./,o 0n2012 | acia € libertad. Civiles Rights
2011) atisfaccion) 2011 Propiedad (Freedom Dataset
2007-2011 (IPRI) House 2013). EMPINX
Libertad de Prensa 2011 1
Libertad Econémica (LE Heritage
2011) 0,377 1
Satisfaccion Libertad de Elegir 0,026 | 0,092 1
indice de Corrupcién 2012 0,272 0,491 0,317 1
indice de Democracia 2011 0,430 0,714 0,492 | 0,670 1
indice internacional Derecho de
I?ropiedaleRIZOll 0,347 | 0,768 0,564 | 0,684 0,926 1
Indice de libertad Freedom Index
(Fraser Institute) 2008 0,640| 0,700 -0,069| 0,533 0,653 0,693 1
Derechos Politicos y Libertades
Civiles (Freedom House 2013). 0,615| 0580 0416 | 0,624| 0,868 0791 0677 1
Cingranelli-Richards (CIRI) Human
Rights Dataset. EMPINX 0,438| 0,727 0,458 | 0,845| 0,934 0,928 | 0,702 0,779 1

Fuente: Elaboracion Propia.
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Posteriormente a la correlacion de los indices se realiza un analisis entre los 19
paises, mediante un Anéalisis de Conglomerado (Cluster Analysis). Como aspecto previo
a los resultados es importante revisar grosso modo qué es y en qué consiste este tipo de
analisis. El Anélisis de Conglomerados consiste en un proceso de particion de datos o
de clasificacion (paises en este caso) en grupos a fin de lograr distintos objetivos
analiticos (Sirgany, 1998). Toda clasificacion se realiza respecto a ciertas variables que
responden a algun interés tedrico (Oliva, 2010). No existe una definicion “natural” de
los que es un grupo (Everitt, 1985); toda clasificacion requiere la definicion de ciertos
criterios para medir la similaridad entre los elementos a clasificar que, en cierta medida,
son arbitrarios. Este tipo de analisis es de caracter exploratorio® y requiere la definicion
de ciertos criterios: indicadores o indices que se incluiran en la clasificacion, métodos
de calculo para medir la similitud entre los elementos a clasificar (v.g. la distancia
euclidiana, Block, Minkowski, etc.), y método de formacién de los grupos --por ejemplo
el método Within Groups Average, Between Groups Average, centroide, vecino méas
cercano, y otros -- (Oliva, De Angelis, 2014). No existe un criterio Gnico para la
definicion de cual método usar, por lo que se recomienda aplicar distintos métodos para

observar si las clasificaciones son coherentes entre si (Everitt, 1985).

Para el andlisis se calcularon las distancias euclideas entre los paises y, a partir
de ella se comput6é una matriz de similaridad. Dado que los distintos indices tenian
distintas escalas, tanto en sentido como en rango, se estandarizaron las escalas. Como
en el analisis de conglomerado, las mediciones de las distancias euclideas son sensibles
a la escala y, a fin de darle a todas los indices el mismo peso y para el analisis posterior
de los indices, se estandarizaron las escalas y el sentido de las categorias. Para ello, se
recurrio a una escala donde se ajustd el valor negativo y un positivo (las escalas en este
sentido eran distintas). Las escalas de los indices fueron transformadas de 0 (negativo)
a 100 (positivo); las que tenian otros rangos fueron recalificadas a 100; las que se
encontraban en sentido inverso (es decir, donde el valor minimo era una medida

positiva) se les invirtio la escala.

® En esta técnica de conglomerados jerarquicos no se aplica un test de hipétesis sobre la estructura de
grupos (decidiendo, por ejemplo, entre una hipédtesis nula o alternativa respecto de un nimero de grupos
necesarios para la descripcion adecuada de los agrupamientos).
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Es importante observar que no todas los indices cumplen el mismo rol en la
clasificacion. Esto es asi porque las que permiten clasificar mejor son, por decirlo de
alguna forma, las variables que mas varian. Por ejemplo, no intentariamos clasificar a
un grupo de individuos de igual estatura segin su talla, sino que buscaremos las

caracteristicas que los distingan mejor.

Una vez medida esta distancia se forma una matriz de similaridad a partir de la
cual se combinan los casos en grupos de acuerdo a su similitud. Para esta clasificacion
se han utilizado las distancias euclidianas cuadréticas como medida de similaridad: la
suma de las diferencias al cuadrado entre los valores en dos paises de las variables
utilizadas para clasificar. Para utilizar estas medidas se requiere que las variables de
clasificacion (en este caso los indices) tengan niveles de medicion cardinales’. El

método de aglomeracion utilizado fue el Between Groups Average.

Al calcular las distancias euclidianas entre los 19 paises, y al agruparlas de
acuerdo al método de promedio entre grupos (BAVERAGE), se obtuvieron los
esquemas de aglomeracion y el dendograma®. El esquema de aglomeracién indica la
distancia a la que se combinan los aglomerados asi como otros aspectos del proceso de

aglomeracion jerarquica’.

Resultados

El historial de aglomeracion se observa en la siguiente Tabla N° 3. Al encontrar
los dos casos de mayor similitud se forma el primer grupo. En el primer paso (stage) se
unifican en un cluster (los paises mas similares), Colombia (5) y México (12). En el
siguiente paso este grupo se analiza como si fuera un aglomerado (0 un caso) mas (en

vez de realizar el agrupamiento de 19 casos, se hace sobre 18), y se unifican asi el

" En el anlisis de cluster, también existen otras medidas de distancia y similaridad que son aplicables a
variables de categorias (medidas Lambda, Jaccard, Hamann, y otros).

8 El software utilizado fue el SPSS (Statistical Package for Social Science). Las variables utilizadas en la
clasificacion fueron Libertad de Prensa 2011, indice de Corrupcion 2012, Political Right and Civil
Liberties, Index of Economic Freedom 2011, indice de Democracia, indice de Derechos Civiles y
Politicos, Satisfaccion con la libertad de elegir, Indice Propety Right Alliance, Empowerment rights
index.

® Como comentario metodoldgico, serfa de interés captar no sélo la estética de estos fndices sino también
sus variaciones (en este caso, se requeririan series de datos para periodos mas extensos). Al establecer
ademas una clasificacion a partir de las variaciones, se clasificaria la dinamica en estos indicadores para
los paises estudiados en un periodo determinado.
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siguiente cluster que incluye a Guatemala (10) y Paraguay (15). Se requieren 18 pasos

para agrupar a los 19 casos.

Tabla N° 3: Historial de conglomeracion

Etapa

Conglomerado que se combina

Conglomerado

Conglomerado

Etapa en la que el conglomerado

aparece por primera vez

Conglomerado

Conglomerado

1 2 Coeficientes 1 2 Proxima etapa

1 5 12 14,617 0 0 7

2 10 15 16,031 0 0 4

3 3 14 19,108 0 0 10
4 2 10 19,678 0 2 11
5 8 17 22,645 0 0 9

6 1 9 23,525 0 0 13
7 5 11 23,533 1 0 15
8 4 18 27,344 0 0 12
9 8 16 28,681 5 0 10
10 3 8 31,854 3 9 11
11 2 3 33,757 4 10 13
12 4 6 34,879 8 0 17
13 1 2 37,894 6 11 15
14 13 19 44,535 0 0 16
15 1 5 47,967 13 7 16
16 1 13 61,619 15 14 17
17 1 4 71,962 16 12 18
18 1 7 173,890 17 0 0

Fuente: Elaboracion Propia.

El siguiente grafico (denominado dendograma) refleja el resultado de este

proceso de aglomeracion.
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Gréfico N° 1: Dendograma del proceso de aglomeracion en base a los indices

seleccionados

Dendrograma que utiliza una vinculacion media (entre grupos)

Combinacion de conglomerados de distancia re-escalados

5 10 15 20 25
1 1 1 1 1

Colombia 5
Meéxico 12

Honduras 11

Argentina 1
El Salvador 9

H
|
cusersi 10—
H
H
|

Paraguay 15

Bolivia 2

Brasil 3
Panama 14

Ecuador 8
R.Dominicana
17

Peru 16

Nicaragua 13 I
Venezuela 19

Chile 4

Uruguay 18

Costa Rica 6
Cuba 7

Fuente: Elaboracion propia.

Los clusters combinados a una mayor distancia son los mas disimiles. En el
dendograma, los pasos de la agrupacion se muestran como lineas verticales que separan
a un cluster de otro. La ubicacion de las lineas verticales en la escala horizontal
(rescaled distance cluster combine)' indica la distancia a la que se combinaron los
clusters: a mayor distancia, menor similitud entre ellos'. Los dendogramas pueden ser
utilizados para estudiar la cohesion/dispersion y la estructura de los cluster formados, y
pueden proveer informacion sobre el nimero apropiado de clusters (Oliva, 2010). La
estructura del dendograma sugiere una clasificacion en cuatro o cinco grupos. La

decision de una u otra cantidad depende del grado de desagregacion y detalle que se

19 a distancia a la que se combinan dos clusters se convierte en este caso a una escala de nimeros entre 0
y 25.

L El dendograma es una figura similar a un arbol acostado, donde cada ramificacién indica la divisién de
un nuevo cluster.
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busque (Oliva, De Angelis, 2014), y del balance entre la exhaustividad de la descripcion
y la parsimonia (simplicidad). Dada la estructura del dendograma, se optd por tomar una
solucion de cuatro clusters que permitiera observar la heterogeneidad de los paises. Se
observa como primer hallazgo en el dendograma, que Cuba muestra distancias

importantes con el resto de los paises, segun esta clasificacion.

Una vez clasificados los grupos, sabemos que son parecidos, pero no sabemos en
qué se parecen. Por eso, conviene analizar el comportamiento de las variables de
clasificacién en cada cluster, como se observa en la Tabla N° 4. Para cada uno de los 4
cluster (filas) se observa el promedio, la cantidad de casos (N) y el desvio tipico de cada
una de las variables utilizadas en la clasificacion (columnas). Se observa en la fila
TOTAL, el promedio general, el desvio estdndar y la cantidad de casos para todas las

variables de clasificacion.

Tabla N° 4: Promedios y desvio estandar de las variables de clasificacion de

acuerdo a la clasificacion en cuatro clases de paises

Clase 1 (libertades medias): 1:Argentina, 2:Bolivia, 3:Brasil, 5:Colombia, 8:Ecuador, 9:El Salvador,
10:Guatemala, 11:Honduras, 12:México, 14:Panama, 15:Paraguay, 16:Peru, 17:R.Dominicana
Poblacién: 510,155,000
Clase 2 (Libertades altas): 4:Chile , 6:Costa Rica, 18:Uruguay
Poblacidén: 24,805,000
Clase 3 (Libertades muy bajas): 7:Cuba
Poblacién: 11,163,000
Clase 4 (Libertades bajas): 13:Nicaragua , 19:Venezuela
Poblacién: 35,976,000
Poblacién total de los paises analizados: 582,099,000
indice indice de
libertades
Cluster - Prensa |Econémico |Eleccion [Corrupc Democrac | IPRI  [Libertad |Derechos |CIPRI
Average ion ia
Linkage
(Between
Groups)
Clase 1 | Media 59,2 60,3 76,5 34,3 64,3 474 72,8 71,2 75,3 62,35
N 13 13 13 13 13 13 13 13 13
Desv. 18,699 7,256 4,557 4,644 4,95 4,784 4,71 12,084 (12,239
tip.
Clase 2 | Media 88,9 71,6 82,3 66,0 79,4 62,3 80,7 100,0 88,1 79,91
N 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Desv. 15,661 5,207 8,386 10,392 | 3,453 4,206 | 0,473 0 8,248
tip.
Clase 3 | Media 1,17 27,69 0 48 35,2 0 0 8,33 0 13,4
N 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Desv.
tip.
Clase 4 | Media 60,3 48,2 75,0 24,0 53,2 375 63,6 37,5 42,9 49,1
N 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Desv. 21,687 14,963 0 7,071 | 3,394 4,95 13,294 | 5,893 0
tip.
Total Media 60,9 59,1 73,3 39,0 64,0 46,2 69,2 68,9 69,9 61,2
N 19 19 19 19 19 19 19 19 19
Desv. 24,9 12,1 18,5 14,0 10,8 13,8 18,0 24,0 23,2
tip.
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Fuente: Elaboracion Propia.

En términos generales, los desvios en los cllster de las variables suelen ser
menores al desvio estandar de todos los paises, debido a que al interior de los grupos se
busca reducir la varianza de las variables (lo cual origina que en los clusters se agrupen

casos similares)™.

A fin de simplificar la interpretacion del resultado se han identificado de acuerdo
a los grupos “clases de paises” de los valores encontrados en el indice de libertad; Clase
1 (libertades medias; es el mas numeroso, con 13 paises, y el que tiene mayor
concentracion poblacional; en este grupo se concentra el 87,6% de la poblacion de los
todos los paises analizados); Clase 2 (Libertades altas; 3 paises, con el 4,3% de la
poblacion); Clase 3 (Libertades muy bajas, Cuba, con el 1,9%); y Clase 4 (Libertades

bajas) donde encontramos a Nicaragua y Venezuela con el 6,2% de la poblacion total.

Los mejores indicadores se observan en el cluster 2 (Chile, Costa Rica,
Uruguay); por ejemplo, el promedio del indice de Democracia es 79,4, mientras que en
el promedio general es 64. La situacion respecto de la corrupcion también es mas
positiva en este grupo (66 frente a un promedio general de 39). En Cuba se observa una
muy baja libertad de prensa y una situacion negativa en el indicador de libertades
economicas -- Index of Economic Freedom (27,7), un valor mucho més bajo que la
media general -- 59,1--, y el méas bajo de los 19 paises. Para el caso de Venezuela y
Nicaragua también existen indicadores de libertad algo méas comprometidos, como por
ejemplo el Index of Economic Freedom 2011. Resumiendo este agrupamiento, se
observan situaciones heterogéneas en los paises en cuanto a libertades civiles. Se
desataca un grupo con mejor situacion en este aspecto referido a Chile, Costa Rica,
Uruguay; y tres paises con situaciones mas negativas en cuanto a estos indicadores:

Cuba, Venezuela y Nicaragua.

A fin de captar la relacion entre el IDH y las libertades/derechos, como una

forma de observar la medida de su relacion estadistica, se calculé un promedio simple

12| a situacion respecto de los indices de libertad en América Latina es bastante heterogénea. Libertad de
Prensa y Derechos civiles y politicos son las variables con mayor desvio estandar (24,9 y 24,0
respectivamente). Al interior de los clusters, estos desvios son siempre menores (v.g. en el cluster 2 el
desvio de Libertad de Prensa 2011 se reduce a 15,661); en los clusters con un solo caso, el desvio no se
puede computar.
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(sin ponderar las variables) de los indices de libertad para cada uno de los paises
(lamémoslo indice de libertad). EI valor para cada cluster, se consigna en la dltima
columna de la Tabla No. 4). En el Grafico N° 2, se observa un diagrama de dispersion
entre el IDH vy el indice de libertad, que es el promedio de todos los indices captados.
En una tendencia general, refleja que a mayor IDH, los indices de libertad son mayores.

Gréfico N° 2: Indice de libertad segun indice de Desarrollo Humano
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Fuente: Elaboracion Propia.
De manera complementaria al grafico de dispersion se realizé una comparacion
entre los cuatro cluster y la clasificacion del DH™. Como se aprecia en la Tabla N°5, la

mayoria de los paises de la region presenta coincidencias en cuanto a sus niveles de

libertades y derechos con el DH.

13 Las clasificaciones del IDH son relativas y se basan en cuartiles de la distribucion del IDH, entre los
187 paises con IDH muy alto, alto, medio (47 paises en cada clasificacion) y bajo (46 paises).
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Tabla N° 5: Cluster de Libertades/Derechos segun IDH 2012

Libertades/IDH IDH Muy IDH Alto IDH Medio
alto

Libertades Altas (Cluster 2) Chile Uruguay, Costa Rica
Libertades Medias (Cluster 1) Argentina Brasil, Colombia, Bolivia, El Salvador,

Ecuador, México, Honduras, Guatemala,

Panama, Peru Paraguay, Rep. Dominicana

Libertades Bajas (Cluster 4) Venezuela Nicaragua
Libertades Muy bajas (Cluster 3) Cuba

Fuente:IDH PNUD 2013/Calculos propios.

En solo dos paises, son los casos de Cuba y Venezuela, se observa un indice de
desarrollo humano alto (78) por sobre la media, pero una situacion de muy bajas

libertades civiles (se trata de casos particulares desde la perspectiva de las capacidades).

4.- Para la Reflexion

De la revision realizada se encontraron treinta y tres mediciones sobre aspectos
de la libertad, entre indices y sistemas de indicadores, aspecto que cuestiona el
argumento de la imposibilidad de medir las libertades y los derechos civiles y politicos.
Si bien son estudios basados en percepciones y en opiniones calificadas, en buena
medida recogen las condiciones sobre el tema en cada uno de los paises. Todos los
indices estudiados han sido realizados por universidades, institutos, ONG's o
fundaciones de caracter privado, ninguno ha sido desarrollado por organismos
gubernamentales o internacionales, aspecto éste que confirma la apreciacion hecha por
M Ul Haq sobre el peso politico de los posibles resultados de estas mediciones. La
ubicacion de los paises en el analisis refuerza lo planteado.

Del estudio exploratorio y comparativo realizado mediante un analisis de
conglomerados o cluster analysis sobresale un grupo o clase de paises con mejores
resultados y, por ende, mejor situacion en la dimension medida; son: Chile, Costa Rica,
Uruguay. Tres paises con valores mas negativos en cuanto a libertades y derechos
civiles y politicos; son: Cuba, Nicaragua y Venezuela. Se evidencian dos grupos de
paises que como polos reflejan situaciones muy disimiles en cuanto a los regimenes
politicos, formas de gobierno, estructuras sociales y econdmicas distintas (por ejemplo
en cuanto a los sistemas de propiedad). Los paises de los grupos intermedios pueden

estar mas proximos hacia uno de los dos polos o grupos.
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Al comparar los paises por su posicion en el IDH, con su ubicacion en el cluster
de libertades y derechos, se observa que, en general, hay coincidencia entre ambas
clasificaciones. Los paises con libertades altas tienden a coincidir con DH altos; lo
mismo con los paises agrupados en la categoria de libertades medias con DH medio. En
la comparacion aparecen Venezuela y Cuba con libertades bajas y muy bajas,
respectivamente, manifestando cierta incongruencia al tener DH alto.

Es importante destacar que posterior al informe liderado por Joseph Stiglitz,
Amartya Sen y Jean-Paul Fitoussi (Medicion del Desarrollo Econémico y Progreso
Social CMPEPS) en 2008 se han creado indices de bienestar incorporando dimensiones
que miden las libertades y/o derechos civiles y politicos. Por ejemplo el indice de
Prosperidad desarrollado por Legatum Institute. El Sustainable Economic Development
Assessment (SEDA\), elaborado por Boston Group. El indice de Progreso Social (The
Social Progress Index), disefiado por Social Progress Imperative es de creacion
reciente, la primera version fue dada a conocer en abril de 2013 en el 10° Foro Skoll
Word llevado a cabo en la Universidad de Oxford. La segunda versién més completa y
con més paises, se difunde el primer semestre de 2014 (Phélan et alt., 2012). Todos
éstos nuevos indices de caracter multidimensional miden el desarrollo o el bienestar
incorporando dimensiones que el IDH ha dejado por fuera. Un desafio para un futuro
estudio serd estudiar la correlacion entre los resultados de los paises de Latinoamérica
para estas mediciones de reciente creacion con el IDH.

Al mismo tiempo, es necesario considerar que la relacion concepto / indicador
puede volverse obsoleta. El concepto no envejece; pero los indicadores empiricos que
se usan para medirlo no son constantes en la historia (un indicador de derechos civiles y
politicos en una década puede no ser Gtil en la proxima, por ejemplo) y sufren
obsolescencia (Oliva, 2014).

De los resultados analizados se puede concluir que sin libertades y sin respeto a
los derechos civiles y politicos es posible alcanzar crecimiento econdémico, es posible
lograr avances cientificos y tecnoldgicos, incluso se puede tener progreso y bienestar
social en aspectos fundamentales como la salud y la educacion, pero no un desarrollo
humano integro. Considerando la afirmacion acerca de que las libertades son un
componente fundamental para el desarrollo nos aproximamos a la idea de que éste,
ademas de ser un proceso dinamico, es multidimensional. Asi como el utilitarismo se
centra en la felicidad de las personas como la mejor manera de evaluar el bienestar o el
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desarrollo, la perspectiva de las capacidades lo hace de acuerdo a la capacidad que
tienen las personas para hacer las cosas que tienen razones para valorar. Por eso, la
expansion de las libertades es el fin primordial y el medio principal. Para cerrar, cabe
perfectamente la afirmacion de Martha Nussbaum “Una sociedad podria estar
produciendo adecuadamente capacidades internas de sus ciudadanos y ciudadanas, al
tiempo que, por otros canales, podria estar cortando las vias de acceso de esos
individuos a la oportunidad de funcionar con esas capacidades. Muchas sociedades
educan a las personas para que sean capaces de ejercer su libertad de expresion en
asuntos politicos (es decir a nivel interno), pero luego les niegan esa libertad en la

préactica reprimiéndola” (M Nussbaum 2012; pagina 41).
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