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DEMOCRACIA NEOLIBERAL: CRISIS,
FRAGMENTACION Y CAOS

Mireya Lozada




La politica es de nuevo sospecho-
sa. La atenuacién de los antagonismos
ideolégicos, la desaparicién de los dos
bloques doctrinarios, de la polarizacién,
de la herencia derecha-izquierda, anun-
cia la reseifia del fin: de las pasiones po-
Iiticas, de la historia, de las utopias.

Si el derrumbe de los regimenes del
“socialismo real” ha reactualizado la vieja
tesis sobre la muerte de las ideologias,
es clara la poca pertinencia de esta no-
ci6n. Vivimos justamente un momento
histérico privilegiado en cuanto a la ideo-
logia, en cuanto a la politica. El esce-
nario es mucho mds complejo. Pues si
ciertas ideologfas se decretan en desu-
so: un cierto tipo de discurso revolucio-
nario; o a la biisqueda de un nuevo em-
puje: el reformismo social-democrata; otras
resurgen con fuerza en nuevas formas
de expresién, basadas en el triunfo de
los valores liberales: el mercado, €l culto
al individualismo.

El nuevo credo defiende su modelo
“ijdeal” de democracia liberal, espacio
politico donde derecha e izquierda bus-
can, no sin mal, discernir aquello que
funda sus oposiciones, sus identidades
complementarias o antagdénicas.

La democracia se presenta asi en nues-

tra cultura como un “sistema de creen-

cia”, forma irrevocable, irresistible, op-
cién sin alternativa aparente, fundada ya
no sobre una voluntad de razén, sino so-
bre una voluntad de creer (Moscovici,
1993). Incluso desde la critica, ella cons-
tituye una fuerza de consense, en torno
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a la cual se agrupan opiniones y dis-
cusiones acerca del Estado, la sociedad
civil, lo piblico, lo privado, en suma,
lo politico.

Sin embargo, la democracia es algo
mds que el sujeto “libre” y en ejercicio
de sus derechos propugnado por el libe-
ralismo. Esta es, si se quiere una de las
paradojas de la democracia participativa,
que invita a “ciudadanos libres e igua-
les considerados como un cuerpo colec-
tivo” (Rawls, 1993), a ejercer sus dere-
chos, a ganar espacios, a construir la expe-
riencia democritica, en un contexto de
profundas desigualdades econdémicas y
sociales. Valores como la libertad y la
igualdad, principios de la cultura poli-
tica liberal, encuentran asfi su justifica-
cién ética en la declaracién universal de
los derechos humanos (Caponi, 1995).

Este ideal democrdtico liberal con-
fronta en varios paises de América Latina
y en particular en Venezuela, problemas
de legitimidad, de gobernabilidad (Gé-
mez, 1992). Las organizaciones que tie-
nen por vocacién dar un sentido a la vi-
da politica -los partidos- estdn en crisis.
Crisis de representatividad, de militancia
(Lozada, 1993), Esta crisis de la clase
politica y de su sistema representativo
ha desembocado en una crisis de la demo-
cracia. La desconfianza hacia la politica
toma forma de desconfianza hacia la de-
mocracia. Crisis a la cual no escapan
los ciudadanos, quienes permanecen re-
fugiados al margen, en la periferia o en
movimientos particulares, acusando tam-
bién el fin del entusiasmo, el repliegue
de la accién politica en la vida local.

El cardcter desmovilizador-de esta
crisis y el problema de la representa-
tividad y legitimidad politica ha alcan-
zado en nuestro pais, un grado que no
habia conocido en el pasado. El record
de abstenciones en las elecciones regio-
nales y municipales de diciembre 95 (70%
segin cdlculos optimistas) es un ejem-
plo de ello.




Como vemos, las causas de estas cri-
sis son plurales y complementarias y van
de lo politico a lo cultural, pasando por
lo social y econémico. Nos interesa abor-
dar ac4 la incidencia que ejerce la “oferta”
del modelo neo-liberal sobre el tejido
social, las formas de atomizacidn y desin-
tegracion social que ella genera y sus
consecuencias en el proceso democritico,
cuya defensa aboga.!

Hacia la democratizacion...

Hablar de democracia en América
Latina, como apunta Martin (1990) siem-
pre denota un grado de incertidumbre.
Se trata de una suerte de “democracias
de supervivencia”. Democracias que vie-
nen de establecerse, luego de dictadu-
ras militares, o regimenes cuya “estabili-
dad democrdtica” estd en continuo ries-
go y bajo amenazas de autoritarismo, da-
do el creciente descontento social de impor-
tantes sectores de su poblacién enfren-
tados a precarias condiciones socio-econd-
micas.

La democratizacién en América La-
tina, no ha implicado la reconciliacién
esperada, afirma Pecault (1989). El con-
texto de crisis econdmica y social en la
que ella se desarrolla pone en eviden-
cia sus limites, sus desigualdades y rup-
turas. La democracia enfrenta las pre-
siones de las capas sociales abandona-
das a su suerte, expuestas a la ausencia
de su representatividad, debilitados sus
movimientos de base, cercada por fené-
menos de desorganizacidn social.

1= No discutiremos aqui como las tesis del libe-
ralismo cldsico recobran nuevo vigor dentro del
movimiento neo-liberal, ni tampoco las razo-
nes del “éxito” del neolibéralismo. Entendien-
do la democracia neoliberal conio una socie-
dad regulada por la I6gica del mercado y los
principios politicos liberales, se cuestionan los
argumentos que esta esgrime ‘en favor de la profun-
dizacién de la democracia, de los derechos huma-
nos y del bienestar socio-econémico de la pobla-
cién.
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En Venezuela, a casi cuarenta afios
de “alcanzar” la democracia seguimos
hablando de reinventar la democracia.
de democratizar la democracia, especie
de transito hacia hacia lo que serfa una
verdadera democracia que parece estar
en un future, siempre incierto pues ea
¢l presente son pocos los hechos gue le
dan consistencia. La democracia “ideal”
que durante mucho tiempo constituyd u=
principio politico portador de promesas
de reconciliacién de la sociedad consige
misma y con sus instituciones, es actual-
mente objeto de la desconfianza de los
implicados.

El suefio de una democracia coma
prolongacién de la movilizacién socizl
desaparece rdpidamente. El cambio se efec-
tia finalmente desde arriba. Se trata de
imponer desde el Estado ¢l orden que i=
falta a la sociedad, cuestiondndose sz
capacidad de regulacién y organizaciés
El regreso de Caldera se debe mucho 2|
la intencién de dar respuesta a las vocss|
que invocan la justicia, el orden, el regress
a ios valores, que alertan contra la amenazs
de caos.

Nuestra democracia permanece asi
atrapada en medio de compromisos € inces
tidumbres y resignada a sancionar la dis-
tancia infranqueable entre la esfera &
lo social y la esfera de lo politico.
ideal democrdtico intenta sobrevivir
un régimen inestable y fragmentado, cz
tural, social y econdmicamente. Pret=
de crear una imagen compatible con &
distancia evidente y cada vez mas pz
funda entre el Estado y los ciudadan=
entre representantes y representados.

Este cuestionamiento a la democs
cia y la alerta ante su crisis destac=
problema de las relaciones entre €l reg
men politico y la sociedad y pone
manifiesto la heterogeneidad y la fi
mentacidn de los diferentes sectores
ciales. “La crisis, remarca Balandier, {19
p-170) no sélo es percibida a partir 4
la disfuncién, es también reconocida




anto prueba que afecta la capacidad
el sistema y de los actores para definir-
E y para organizarse”.

L@ fragmentacion

- La prédica de la democracia se ve
esmentida en el marco de abandono y
geterioro en que el excluyente estado neoli-
beral ha sumido a la poblacién, en su
mpromiso con el FMI de combatir la
inflacion, reconvertir la industria, pagar
22 deuda, hacernos competitivos en mer-
cados excluyentes y hacer crecer el PIB.
Se ve desmentida en factores como la
distribucién desigual de la riqueza, pero
ambién y en consecuencia en la frag-
mentacién de los niicleos de relacién ba-
sicos, en la rotura de cualquier posibi-
lidad de vinculo social basado en la soli-
daridad, en la identificacién con los Otros,
en la ausencia de fraternidad e identidad
colectiva.
- Entre la violencia, el retraimiento
anomico, la apatia y la tendencia a ahon-
las desigualdades entre el mundo de
a2 exclusién, una clase media en deca-
dencia y una minoria privilegiada, no es
sorprendente tal como lo sefiala Zerdefio
{1989), que el regreso del monstruo pater-
nahsta autoritario comience a rebelarse
como una solucién de continuidad y co-
“hesion nacional,
No son los movimientos y luchas
sociales, no son los érdenes comunitarios
0 asociativos y tampoco parece ser el
mstema politico en sus manifestaciones
partidistas, parlamentarias, frentistas o
‘sindicales, las esferas de expresién so-
" cio-politica privilegiadas por esta crisis
de “progreso”, sino mas bien los gran-
- des perdedores. El aislamiento de los indi-
viduos y la segmentacidn de la sociedad
en grupos primarios permite al Estado
centralizar las relaciones sociales y deci-
‘siones colectivas. En efecto, “una socie-
dad atomizada, carente de grupos secun-
darios, de asociaciones intermedias o cor-
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poraciones, en los hechos delega su uni-
dad a la institucidn estatal. En estas con-
diciones el estado es libre para mani-
pular a la poblacién sin que nada ame-
nace su independencia, ganando mayor
autonomia al profundizar la automatiza-
cién de la sociedad” (Tironi, 1987, p.15)

La desorganizacién del tejido so-
cial asume aspectos graves. Los conflic-
tos sociales explicitos no son mds que
la cara visible de las tensiones, mien-
tras que tensiones conflictivas mucho mas
complejas circulan a través de la socie-
dad y conducen a una violencia difusa.
En algunos casos esta violencia se expre-
sa en el desbordamiento espontaneo y
masivo del orden (27 de febrero, p.e), a
través de acciones como motines con-
tra alzas de transporte, asaltos en los su-
permercados, revueltas sociales. Pero tam-
bién se expresa en formas mds indefi-
nibles de delincuencia comin, en estra-
tegias de grupos organizados ligados a
los juegos de azar o droga que se ha-
cen cargo del orden de los barrios (ya
se hablan de millones de azotes- el estig-
ma se expande), en linchamientos co-
lectivos, forma de “justicia y defensa”
de algunos sectores populares. A esto
se agrega la violencia de los distintos
organismos policiales y el descrédito de
los organismos administradores de jus-
ticia. Legalidad e ilegalidad se entremez-
clan y se complementan.

Debido al recorte brusco de los apa-
ratos y presupuestos asistenciales orien-
tados al bienestar social el Estado abre
en su retirada, enormes espacios que es-
tarian siendo llenados por nuevas socia-
bilidades, nuevas respuestas sociales para
afrontar la crisis, que dejan al desnudo
el poder, la centralidad y autoritarismo
del estado. Asi, abonada la proliferacién
de la pobreza se estaria gestando una
adversién gobierno-pueblo lo que explica-
ria la pérdida de legitimidad de todo el

sistema politico. Pero, advierte Zerdefio

(1989), se estaria produciendo una pro-



liferacién de los excluidos, sin el surgi-
miento de un sujeto popular, pues la proli-
feracién irrefrenable de la pobreza en
todos los puntos de la ciudad, no va nece-
sariamente a repercutir en formas de iden-
tidad y organizacién de los excluidos.
El ascenso de lo popular o la mayor visi-
bilidad de lo popular no asegura para
nada la conformacién de un sujeto po-
pular.

Asi la situacién de emergencia de
lo popular no tiene un correlato organiza-
tivo, sino una debilidad en la integra-
cién de sus ordenes intermedios, un fra-
gil sentimiento de pertenencia al gru-
po, una situacién de cada quien para si
y todos contra todos. En este marco se
vuelve dificil construir o conservar la-
Zos comunitarios y asociativos en el me-
dio barrial, en las asociaciones, en las
coordinadoras sindicales o urbano-popu-
lares, en las comunidades eclesiales de
base o en los 6érganos de defensa de los
derechos humanos.

Esta desarticulacién de los referen-
tes organizacionales, esta desintegracién
del tejido social va a manifestarse en
todas sus esferas. Tomemos solamente
algunos casos ilustrativos:

La familia

Uno de los referentes organizacio-
nales mds afectados es la familia y una
de las situaciones mds graves es la de
los jévenes. Bajo los efectos de una cri-
sis econémica profunda y generalizada,
la familia ve limitados sus recursos, afec-
tdndose los miembros mas vulnerables.
Los nifios, los jévenes, excluidos del me-
dio familiar y escolar, buscan entonces
valerse por si mismos fuera de esos ni-
cleos. De esta forma, estos sectores cada
vez mds deprimidos econémicamente y
sujetos a una severa exclusién cultural
y politica desarrollan formas de sociabi-
lidad alternativa, con un lenguaje y vesti-
menta diferente, con manifestaciones espe-
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cificas de defensa contra la brutalidad
policial.

Pero en estas condiciones de preca-
reidad extremas no necesariamente se for-
talecen vinculos de compromiso colec-
tivo, de rechazo a la visién individua-
lista-heroica. Existe mas bien una ridi-
culizacién del sufrimiento, un tipo de
principios valorativos que pueden llegar
al extremo de elevar al rango de admi-
rable y respetable el aniquilamiento del
otro, la violencia, la crueldad prepotents
del asaltante, el machismo, la violacidon.
el culto al heroismo pero de manera parado-
jicamente despectiva, la indiferencia ante
el dolor.

Asi, en lugar de la creacién de om
espacio comunitario (barrio, asociacio-
nes, etc), estos jovenes tienden hacia &l
pequefio grupo, a conformar pandillas @
bandas y en caso extremo al retraimies-
to en el individuo mismo, una especs
de atomizacién defensiva sin tradici
ni proyecto. Sin esperanza en el fut
porque la crisis econémica prolifera,
un respaldo de la comunidad, la juw
tud tiende a una situacién de inorgani
dad que la conduce al refugio individ
a la crisis personal, al consumo de
gas y todo tipo de productos téxicos. T
poco se observa una relacién con el a
sario en términos de grupos en lucha
apropiarse de la orientacién del todo
cial. Se observan situaciones de gran
frontacién: barrios de dificil acceso,
biosis, confrontacién y tregua entre
das y policias. No se trata de un ¢
nuum que permita una identidad,
no se genera una confrontacién com
agente represivo externo, lo que €
es exclusién, resentimiento, negacio:
chazo, rabia, descontento.

-

La comunidad

En ella observamos fenémenos @
discontinuidad via la cooptacién de su
liderazgos y la atomizacién de sus base




sociales y sus organizaciones interme-
dias. Se destacan lps inmensos proble-
mas confrontados por las coordinadoras
y organizaciones comunitarias.

El Estado pareciera dar primacia a
valores comunitarios, lo cual le permite
satisfacer simultdneamente las demandas
del igualitarismo y las necesidades de
segregacion. Este sentimiento de piedad
ante el desamparo y la pobreza es una
manera de evitar que estas adquieran una
forma politica. Pero esta formula: “res-
ponder a las necesidades de las secto-
res mds necesitados”, ya no es tan efi-
ciente, pues el recurso al populismo no
es tan espléndido como en épocas pa-
sadas. Sin embargo, ello no significa el
fin del Estado populista, ni el fin de la
relacién populista con el estado.

Por otra parte, la disminucién del
gasto piblico para beneficio social ha
tenido especial cuidado de no llevar a
las poblaciones marginales hasta la con-
formacién de cooperativas de consumo
que contribuirfan a estrechar lazos comu-
nitarios. Se opta entonces por inversio-
nes piublicas dirigidas a contribuir con
los minimos nutricionales (vaso de leche,
bono subsidio, beca escolar, cesta bd-
sica, centros populares de abastecimiento).

Ya no son las instancias institucio-
nalizadas de concertacién social tipicas
del sistema politico, los canales de me-
diacién, a través de los cuales son aten-
didas las demandas de amplios sectores
de la poblacién. Se crean aparatos pun-
tuales de gobierno dedicados a negociar
en situaciones de urgencia social con las
organizaciones que alli se generan. Asi
las organizaciones populares corren el
riesgo de embuirse en la concertacién y
distraer la atencién en la construccién
de un proyecto alternativo. Es de desta-
car el interés de la burocracia estatal por
incrementar ciertos conflictos y deman-
das que le permiten una mayor influen-
cia en espacios politicos mas amplios.
La democracia aparece asi, como una rea-
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lidad técnicamente disefiada por los con-
ductores de las esferas gubernamenta-
les y los movimientos de masas restan
como utopias de autorealizacién en la
lucha por la toma del poder (Cisneros,
1990).

En nuestra sociedad, donde conflic-
tos y liderazgos se generan constante-
mente debido a la situacién de atomiza-
cién y particularmente debido a la au-
sencia de identidades y organizaciones
intermedias -ya sea en el sistema poli-
tico, en el de los movimientos sociales
o en el comunitario o asociativo en gene-
ral- el mecanismo privilegiado de esta-
bilidad y orden consiste en la destruc-
cién, de esas posibilidades alternativas,
dividiendo, encarcelando los sistemas lo-
cales de autoridad y la centralizacién conse-
cuente en una burocracia altamente jerar-
quizada y disciplinada en torno a un jefe
indiscutido. Ante el estancamiento eco-
némico y la ausencia de movilizacién
global prevalecen las formas de integracién
andmica, el retraimiento del individuo o
el pequefio grupo, situacién tan fécil y
acriticamente integrable a cualquier causa
gracias a su fascinacién por el liderazgo.

El trabajo

Se multiplican las huelgas y presio-
nes de diferentes sectores que reclaman
proteccién econémica y el respeto a las
reivindicaciones alcanzadas. Se observa
también la pulverizacién del empleo, el
cierre de empresas. Los despidos, la ato-
mizacidn de los empleos, la valorizacién
de la competencia, dificulta la solidari-
dad con los compafieros de trabajo, se
nota la ausencia de experiencias asocia-
tivas, desaparece la nocién de trabajo y
horario compartido. Ademds se presen-
ta una marcada separacién excluidos-in-
cluidos. La divisién empleados y deso-
cupados es insuficiente: hay gente con
trabajo, subempleados, desempleados y
excluidos. Los sectores marginales tie-



nen una actividad de subsistencia por cuen-
ta propia de muy desigual rendimiento
a aquella del resto de la poblacién.

La iglesia

La iglesia reaparece, su poder poli-
tico es indiscutible. Es-significativo el
espacio conferido en estos dltimos afios
a la Iglesia Catdlica. La restitucién de
la educacién religiosa en las escuelas pu-
blicas, la opinién politica autorizada de
sus voceros ya no s6lo en lo atinente a
asuntos religiosos, son ejemplo de ello.
El Estado propicia la bisqueda de orga-
nicidad, del orden, la atenuacion de los
conflictos por la via del dogma, ya que
no es posible un consenso construido me-
diante el dialogo, que dé cuenta de la
convivencia, sobre la base de objetivos
comunes y de la aplicacién de politicas
de justicia social.

La iglesia reaparece ademds, a tra-
vés de la defensa de innumerables dere-
chos dirigidos a reconocer la especifi-
cidad de cada minoria y de cada segmento
social. El.derecho permite atribuir-a cada
grupo una identidad, cuando en ocasio-
nes solo se trata de agregados inorgd-
nicos de individualidades. La defensa de
estos derechos especificos expresan la
decisiéon de tomar partido por lo social,
pero también de admitir la imposibili-
dad de eliminar la distancia entre lo
social y lo politico. j

Es importante subrayar ademds, el
fenémeno. de las comunidades eclesia-
les de base y otras formas religiosas de
asociacién, que se han constituido para
combeatir €l desarraigo a través de la recu-
peracién del grupo primario, en torno a
una red de relaciones afectivas y valo-
res compartidos (ayuda mutua, coopera-
cién, escolaridad, derechos humanos). Pe-
ro también la proliferacién de una au-
téntica industria- de los milagros, de los
golpes de suerte, de consejos y recetas
mdgicas destinadas a prevenir el mal e
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invocar el bien. Pululan las sectas, los
brujos, los astrélogos, las loterias. La
feria es gigantesca y escapa al control
de las instituciones establecidas.

(Crisis, caos, desorden?

Nuevamente, el viejo problema del
(des) orden social. Pero no se trata pa-
ra nosotros de la sociedad bien ordena-
da de Rawls, del llamado a los impera-
tivos morales para ordenar la sociedad,
preocupacién neoliberal, ni de la ade-
cuacién estatal a las formas disgrega-
das de lo social, en busca de criterios
de gobernabilidad, alli donde el Estado
como razdén instrumental se corrobora.

Entonces, ;cémo abordar un tema
tan urgente y expandido en América La-
tina e incluso en las estables democra-
cias industriales de Occidente, como es
el de la desintegracion y desorganiza-
cién social? ;cémo hablar de las diver-
sas modalidades de inestabilidad, de de-
sorden, de caos y su articulacién con el
modelo econémico hegemonico y dife-
renciarlo del “nuevo orden social”, preo-
cupacién del pensamiento social cldsi-
co (Weber, Parsons, Durkheim)? ;cémo
establecer su articulacién o su distincién
con la propuesta del “minimalismo éti-
co”, de la expresién individualista carac-
teristica de nuestra moral publica, que
marca los limites de la democracia
(Camps, 1993)?

Las interrogantes se multiplican y
las respuestas abarcan desde las aproxi-
maciones de las teorias sobre la socie-
dad de masas, del comportamiento po-
litico que derivan de la atomizacién, has-
ta las explicaciones desde la 16gica in-
terna defendidas por la Teoria del Caos
que encuentran eco en las ciencias so-
ciales, (Barton, 1994, Munné, 1995), quie-
nes defienden la fecundidad del desor-
den, el cardcter inevitable de la lucha,
del conflicto y el valor positivo de su
existencia (Balandier, 1989).




la grave crisis econémica, queda abier-
ta la interrogante sobre la naturaleza de
nuestra democracia: ;ella es la organiza-
ci6on de las “libertades” individuales o
la construccién de una historia colec-
tiva?.
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