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RESUMEN

El objetivo principal del trabajo fue caracterizar el proceso de difusion y adopcion de
practicas agroecoldgicas que se ha desarrollado en la comunidad de agricultores de El
Camino de los Espafioles, plasmado en la conformacion de una red agroecoldgica en
2014. Considerando la préactica agroecoldgica como innovacion ambientalmente
compatible, se utiliza como marco teérico y metodoldgico a la Teoria de Difusion de
Innovaciones. Se plantean posibles etapas del proceso inferidas de la reconstruccion
del patrén temporal de conocimiento inicial y de adopcion de los integrantes de la red, e
identificando agentes de difusidn, externos e internos, su importancia y funcién. Esto a
través de entrevistas semi-estructuradas y consulta bibliografica. Se caracterizé la
comunidad agricola global y por vertiente, norte y sur, considerando variables
demograficas y agricolas obtenidas por encuesta. Se evalto la influencia de las
variables sobre la disposicién a integrar la red mediante un modelo de regresiéon. Los
productores discriminados por vertiente, norte y sur, difieren en el perfil productivo,
tamafio del terreno, dedicacion exclusiva a la produccion agricola para la venta, y
apoyo financiero recibido. Las diferencias parecen condicionar el proceso de difusion,
espacialmente heterogéneo y focalizado en la vertiente sur. EI modelo predictivo indica
gue la probabilidad de adoptar practicas agroecologicas disminuye con la dedicacion
exclusiva para la venta y aumenta con el apoyo financiero. La experiencia personal y
las relaciones interpersonales representan las fuentes mas importantes de
conocimiento inicial y de conviccion de la adopcion. Los agentes externos tienen un
importante papel como fuente de conocimiento inicial de las practicas.

Palabras claves: Agroecologia, teoria de la difusion de innovaciones, evolucion

cultural. i
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INTRODUCCION

La agricultura es una actividad generadora de innumerables beneficios y servicios
pero que puede tener impactos importantes sobre el ambiente segun las practicas
empleadas. Se ha sefialado que los métodos agricolas convencionales tienen
consecuencias ecolégicas negativas. Por ejemplo, la agricultura convencional es en
gran parte responsable de la contaminacién del agua superficial, la escorrentia nociva y
la reduccion de la calidad de los suelos (Povellato y col, 2001; Quinn y Burbach, 2010).
En respuesta a un paradigma agricola que sacrifica la salud ambiental para aumentar
los rendimientos, muchos claman por un cambio hacia practicas mas amistosas con el
ambiente (Quinn y Burbach, 2010). En ese sentido, la agroecologia comprende
diversas practicas de produccion, que en oposicion a la vision de la agricultura

convencional, aplica la ecologia en el disefio y manejo de agroecosistemas.

Segun Altieri (1995) la sostenibilidad y autorregulacion estan aseguradas a través de
la biodiversificacidén, uno de los principios de la agroecologia. Cuando la biodiversidad
se establece en los agroecosistemas, emergen interacciones complejas entre los
suelos, plantas y animales. Estas interacciones pueden resultar en sinergias que
derivan en efectos benéficos, tanto para el ambiente como para la produccién agricola,
tales como: a) una cubierta de vegetacion continua para la proteccion del suelo, b) una
produccion constante de alimentos, asegurando una dieta variada Yy presencia de
varios rubros para el mercado, c) el cierre del ciclo de nutrientes y el uso efectivo de los
recursos locales, d) la conservacion del agua y del suelo a través de acolchados y

cobertura del suelo, e) el control de plagas a través de la provision de un habitat para



sus enemigos naturales, f) el incremento de la capacidad de usos mdultiples del paisaje
g) la produccién sostenida de cultivos sin el uso de insumos quimicos degradantes del
ambiente. La sostenibilidad, sin embargo, no es posible sin la preservacion de la
diversidad cultural que nutre a las agriculturas locales, estando asi dentro de las metas

de la agroecologia, en conjunto con la restauracion de la salud ecoldgica.

En varios paises han emergido politicas agroambientales que proporcionan, cada
vez con mayor frecuencia, nuevas oportunidades de otorgar ingresos a fincas o granjas
comprometidas en adoptar practicas agricolas con bajo impacto ambiental. Esto con el
objetivo de reducir sus efectos negativos y mantener sistemas agricolas con un alto
valor natural (Povellato y col, 2001), contrastando asi con las politicas ambientales

tradicionales.

Sin embargo, a pesar de sus beneficios inherentes y de los esfuerzos dedicados a
su difusion, la adopcion de este tipo de practicas por los agricultores no es un hecho
seguro. En Brasil y Australia, por ejemplo, las tecnologias de agricultura
conservacionista han sido ampliamente adoptadas en una diversa gama de tipos de
suelo, ambientes y cultivos. En contraste, la diseminacién de estas practicas en paises
del Africa ha encontrado resistencia (Feder y col, 1985; Giller y col, 2009; Cid y Gomez-
Macpherson, 2011). Varios estudios sefalan que la decision voluntaria por parte de un
agricultor en adoptar una practica conservacionista es un proceso complejo,
condicionado por numerosos factores de diversa indole (Chiputwa y col, 2011), que
incluyen: caracteristicas personales, caracteristicas de la unidad de cultivo (tamafio de
la unidad productiva, dotacién de recursos, etc.), factores sociales y econdémicos,

institucionales y ambientales (Povellato y col, 2001; Quinn y Burbach, 2010).



MARCO TEORICO

La Teoria de la Difusion de Innovaciones ha sido propuesta como marco teoérico para
el estudio de la propagacion de practicas agricolas conservacionistas (Simin y
Jankovi¢, 2014). Una innovacion es una idea, practica u objeto percibido como nuevo
por un individuo u otra unidad de adopcion. La difusion es el proceso en el que la
innovacion es comunicada a través de ciertos canales en el tiempo entre los miembros
de un sistema social (Rogers, 1983). El enfoque agroecoldgico, comparado con el
convencional, puede considerarse como una innovacion no solo tecnoldgica - en
cuanto a las practicas asociadas - sino también como innovacion social cuyo objetivo
es el cambio de los patrones en la relacion entre la comunidad humana y el ambiente

(Beauchesne y Bryant, 1999, citado por Simin y Jankovi¢, 2014).

Las practicas agroecoldgicas corresponderian a lo que Cimadevilla (1999) denomina
‘innovaciones ambientalmente compatibles”. propuestas, procedimientos o técnicas
orientadas a la busqueda de una interaccion y uso mas saludable de los recursos
naturales por parte del ser humano y la sociedad organizada, y no vinculadas
necesariamente a la busqueda de mayor produccién y productividad econémica. Es de
resaltar que los beneficios en este tipo singular de innovaciones generalmente no son
inmediatos; en muchos casos, y segun el grado de deterioro ambiental, los beneficios
son observables en plazos temporales extensos que pueden exceder el horizonte de

vida del propio sujeto adoptante (Cimadevilla, 1999).

La Teoria intenta describir y comprender el proceso de difusion y adopciéon de una

innovacion a partir de ciertos principios generales. Los cuatro elementos esenciales



para comprender la tasa de difusion de una innovacion, de acuerdo a Rogers (1983),
son: las caracteristicas particulares de la innovacion, los canales de comunicacion, el

tiempo y el sistema o contexto social.

Entre las caracteristicas de la innovacion a considerar estarian la ventaja relativa
gue otorga, su compatibilidad con lo ya existente, su complejidad, la condicién de poder

ser puesta a prueba, y el que sus resultados o beneficios puedan ser observables.

El canal de comunicacion es el medio mediante el cual los mensajes acerca de la
innovacion pasan de una fuente a un receptor, pudiendo ser ambos un individuo o una
institucion (Sahin, 2006). Estas fuentes originarias del mensaje pueden denominarse
también como agentes de difusion o agentes de cambio (Ryan y Gross, 1950); si bien
los medios de comunicacion de masas son efectivos en la generacion y transmision de
conocimiento acerca de las innovaciones, los canales interpersonales de comunicacion
son los mas efectivos en formar y cambiar actitudes hacia una nueva idea (Schwarz y

Ernst, 2009).

El factor tiempo influye en la difusion a través de tres vias. En primer lugar en el
proceso mental de decision que realiza el individuo con respecto a una innovacion, el
cual ocurre en etapas: conocimiento inicial, persuasion o formacion de una actitud
hacia la innovacion, la decision propiamente de adoptarla, su implementacion y la
confirmacién en la que evalla resultados de su decision. En segundo lugar en la
distinta disposicion o propension a innovar por parte de los individuos del sistema

social. Rogers (1983) plantea cinco categorias de individuos segun su disposicion a la



innovacion (Figura 1): a) los innovadores (un pequefio porcentaje de individuos que
pone en marcha la nueva idea en el sistema mediante su generacion o importacion), b)
los adoptantes precoces (los primeros adoptantes luego de una decision juiciosa una
vez tangibles los beneficios de la innovacion; son individuos que suelen tener liderazgo
de opinién en la comunidad, y sirven de modelo a otros acelerando el proceso), c) la
mayoria temprana (aquellos dispuestos a deliberar durante un tiempo sobre la nueva
idea, mas que a conducir su insercion; pragmaticos que requieren solidas pruebas de
beneficios y con cierta aversion al riesgo), d) la mayoria tardia (adoptan luego de una
presion de sus colegas que los motive, pues abordan la innovacién con cautela y
escepticismo), y por ultimo e) los rezagados (los mas resistentes a la adopcion;
sospechan de la innovacion y de sus agentes de cambio). La tercera forma en la cual el
factor tiempo interviene en la difusion es en la velocidad relativa con la cual la
innovacion es adoptada por los miembros de un sistema social. Esta tasa de adopcién
es generalmente medida como el nimero de miembros del sistema que adoptan la
innovacion en un periodo de tiempo dado. El nUmero acumulado de adoptantes en el

tiempo podria presentarse, teéricamente, como una curva sigmoide (Figura 2).

El ultimo elemento, el sistema social, es el conjunto de unidades interrelacionadas
entre las cuales difunde la innovacion; importa saber como la estructura del sistema
afecta la difusion; como influyen las normas sociales (patrones de conducta
establecidos para los miembros del sistema social), y coémo afecta el liderazgo de
opinidn, es decir, el grado en el cual un individuo es capaz de influir en las actitudes de

otros (Fell, 2006).



Difusion de las inovaciones

Porcentaje de Categoria de adoptadores

adoptadores

Adoptadores  Mayoria Mayoria Rezagados
tempranos temprana tardia
13,5% 34 % 34 % 16%

Figura 1. Representacion grafica del proceso de difusion de una innovacion en las
distintas categorias de individuos a través del tiempo (tomada de
http://www.agro.uba.ar/agro/ced/inno/clases/clase 3.htm)

>

Adopcion Saturacion
de las
Inovaciones

Comienzo

4
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Figura 2. Curva de adopcion de una innovacion a través del tiempo. (Tomada de
http://www.agro.uba.ar/agro/ced/inno/clases/clase_3.htm)
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PROBLEMA DE INVESTIGACION

A lo largo de la vereda denominada El Camino de Los Espafioles, que se extiende
dentro del Parque Nacional Waraira Repano, existe una comunidad humana asentada
desde tiempos remotos. En las etapas histéricas iniciales de su desarrollo, la principal
actividad econémica de la comunidad fue la agricola y pecuaria. Esta ain se mantiene,

aungue la dedicacion de algunas familias es a tiempo parcial o total, asi como opcional.

En visita realizada a esta comunidad se detectd la existencia de una red de
agricultores que recibe apoyo financiero y técnico publico para el intercambio de
informacion y la experimentacion con practicas agroecoldgicas. Esta red se conformd

en 2014, con la participacién voluntaria de 17 de los productores existentes.

A partir del supuesto o hipétesis de que la manifestacion de esta red de agricultores
es reflejo de una etapa dentro de un proceso paulatino de difusiébn de practicas
agroecologicas que ha venido desarrollandose en esta comunidad, nos preguntamos
por el origen y etapas iniciales de dicho proceso y los agentes de cambio, externos e
internos que han influido en este; asimismo, indagamos si la disposicion de un
productor/ra a integrar la red agroecoldgica esta condicionada por factores particulares
locales de indole demografica, socioecondmica y agricola. El caso representé entonces
una oportunidad para describir y comprender el proceso de difusién y adopciéon de una
innovacion. Consideramos que los resultados de esta investigacién pueden contribuir al

mejoramiento de los programas de difusion de practicas agroecoldgicas.



ANTECEDENTES

Los estudios de difusion de innovaciones en el area agricola son innumerables. Una
muy buena revision de aspectos teoricos y metodolégicos, asi como y de
investigaciones en esta area particular puede verse en Monge y col. 2008. Alli se citan
varios trabajos realizados en paises de América Latina, principalmente en Bolivia,
México y Brasil, asi como de paises en Africa, continente donde proliferan estudios de

este tipo.

El trabajo clasico en difusibn de una innovacién agricola, y que inspir6 esta
investigacion, corresponde a Ryan y Gross (1950). Constituye un andlisis de las
condiciones y procesos bajo las cuales una importante innovacion tecnoldgica, el maiz
hibrido, se adopt6é en dos comunidades agricolas prosperas en lowa, EUA. Estudiaron
tres problemas generales: 1) el patron temporal de propagacion del uso de la semilla
hibrida entre los agricultores, 2) las funciones e importancia relativa de los agentes de
difusion y medios de comunicacion responsables de la propagacion, y 3) la relacion de
caracteristicas (personales, econdmicas y sociales) de los operadores agricolas con la
rapidez con la que adoptaron la nueva semilla. Dentro de sus resultados mas
relevantes tenemos: una curva de crecimiento acumulado de adoptantes de la semilla
en forma sigmoidea; el reconocimiento de tres etapas en el periodo de adopcion de la
innovacion (etapa de conocimiento o primeras noticias de la semilla, etapa de juicio o
primer uso, y etapa de adopcién) y descubrir que si bien el agricultor tiene la primera
noticia sobre la semilla hibrida a través de los vendedores, la adopcion es producto de

su experiencia personal y la persuasion de sus vecinos.



Padel (2001) aplico la teoria de la difusién de innovaciones al estudio del proceso de
propagacion de la agricultura organica en Europa. Entre sus resultados destaca que la
informacion entre los primeros agricultores organicos se difundié a través de redes
informales, que luego fueron sustituidas por organizaciones mas estructuradas. Los
primeros adoptantes resultaron ser individuos jovenes, de origen urbano, de cierto nivel
educativo y poca experiencia agricola, con motivaciones de diferentes tipos, tanto

filosoficas, politicas y econémicas.

Simin y Jankovi¢ (2014) realizaron un trabajo similar mediante un examen
exhaustivo de resultados en el area, y corroboran que la teoria representa un marco
apropiado para el estudio del fendmeno de la propagacion de la agricultura organica en

dicho continente.



OBJETIVOS

Objetivo General

Caracterizar el proceso de difusiébn y adopcién de practicas agroecolégicas en la
comunidad de agricultores de El Camino de Los Espafoles (Parque Nacional Waraira

Repano, Distrito Libertador y Estado Vargas, Venezuela).

Objetivos especificos

1. Caracterizar la comunidad actual de agricultores con base en variables

demograficas, socioecondmicas y de la actividad agricola.

2. Describir las etapas del proceso de difusion y adopcion de practicas
agroecoldgicas en la comunidad mediante:

a) La identificacion de los agentes de difusion, externos e internos, y la evaluacién
de su importancia relativa y funcion en el tiempo.

b) La estimacion del patron temporal y espacial de difusién del conocimiento y de

adopcion de la innovacion.

3. Determinar si la adopcion de practicas agroecologicas estd relacionada con

variables personales, socioecondémicas y agricolas de los agricultores.

10



COMUNIDAD EN ESTUDIO

El caso de estudio es una comunidad humana asentada en el Camino de los
Espafnoles, de caracteristicas semirurales y con actividades reguladas por
INPARQUES debido a que se encuentra establecida dentro de una ABRAE (Area bajo
Régimen de Administracion Especial) desde 1958, cuando se declara al Waraira
Repano (antiguo Avila) como Parque Nacional (Figura 3). El sendero reproduce de
manera mas o menos fiel el trayecto del antiguo camino colonial. Su origen viene de
una pica indigena conocida con el nombre de “La Culebrilla” que comunica el puerto de
La Guaira con Caracas (Amodio y col, 1997). El patrén de ocupacion cronoldgico del
Camino, con base en documentos de archivo y datos arqueoldgicos, sefiala dos etapas
delimitadas por su empedrado, realizado desde 1756 hasta 1804. Previo al empedrado,
se ha confirmado su uso en los siglos XVII y XVIII en términos de via principal de
transito comercial, comunicacional y militar mas que en términos de asentamientos
habitacionales. Luego del empedrado se inicia su ocupacion productiva y habitacional.
Con la construccion de la carretera a La Guaira pasa a ser recorrido secundario,
utilizado sobre todo por quienes decidieron quedarse a vivir en el cerro durante la

segunda mitad del siglo XIX, tras el auge del café (Amodio y col. 1997).

El Camino se extiende en las dos vertientes: la norte (Estado Vargas) y la sur
(Distrito Capital). En la vertiente norte el uso de la tierra es agricola y constituye la
principal fuente de ingresos para una poblacién de aproximadamente 257 habitantes en
68 viviendas, los cuales se encuentran distribuidos en tres sectores denominados: Hoyo
de la Cumbre, Las Flores y Las Dos Aguadas (Perdomo y Barrientos, 2013). La

vertiente sur abarca diez sectores: Castillito, Llano Grande, Campo Alegre, La Matica |,

11



La Matica Il, Sanchorquiz, Las Canoas, Dos Caminos, Las Laderas y Plan de Manzano
(Figura 4), que poseen en total 589 habitantes distribuidos en 180 viviendas

(Hernandez y Rojas, 2014).

La comunidad ubicada en la vertiente sur dispone de agua, luz, teléfonos solo
inalambricos, areas de recreacion y una escuela (U. E. D. Unitaria 44) con cancha
deportiva. Sin embargo, los principales problemas socioambientales detectados y
reportados por Herndndez y Rojas (2014) para la vertiente sur radican precisamente en
deficiencias de los servicios publicos basicos. Los mismos obedecen al hecho de estar
asentada en un pargue nacional, montafioso y de dificil acceso. Entre ellos destacan:
vialidad con pavimento intermitente, ausencia de red de distribucion de agua potable y
aguas servidas, inadecuado manejo y disposicion de desechos sélidos, alumbrado
publico y servicio de gas deficiente. Por otro lado la telecomunicacién es limitada.
Aunado a esto, las viviendas se encuentran distantes lo que afecta las interrelaciones

asi como también la seguridad de los hogares mas retirados.

En la comunidad de la vertiente norte se acentian varios de los problemas ya
mencionados y se adicionan otros debido a su posicidn geograficamente aislada:
ausencia de servicios de atencion médica, educativos, de informacién y comunicacion,
agua potable, red de acueductos, sistemas de aguas servidas y cloacas, recoleccion de
desechos solidos, asi como de vigilancia y seguridad policial. La electricidad es el tnico
servicio publico de mayor cobertura en el area. En cuanto a la vialidad, las vias de
penetracién agricola no estan asfaltadas, presentan deterioros por hundimientos, fallas
de bordes, surcos por la erosion y en caso de lluvias la formacion de lodazales podria

ocasionar accidentes viales, segun Perdomo y Barrientos (2013).
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Figura 3. Ubicacion referencial de EI Camino de Los Espafioles (trazado en rojo) en e
Parque Nacional Waraira Repano. Distrito Capital y Estado Vargas. Linea azul indica el
limite entre ambos. Modificado de Google Earth®.
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Figura 4. Sectores de El Camino de Los Espafioles correspondientes a la vertiente
sur del Parque Nacional Waraira Repano, Distrito Capital. Modificado de Google
Earth®.
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METODOLOGIA

Métodos con respecto al objetivo especifico 1.

La caracterizacibn de la comunidad de agricultores, con base en variables
demograficas y socioecondmicas relacionadas con la actividad agricola, se realizd
mediante el analisis estadistico de los datos contenidos en una encuesta de
agricultores que llevé a cabo el Consejo Comunal de EI Camino de Los Espafioles-
Libertador, entre agosto y octubre de 2014. La encuesta consistio de 26 preguntas que
permitieron el registro de las variables mencionadas. El acceso a los datos de esta
encuesta agricola se obtuvo previo consentimiento escrito por parte del Consejo

Comunal.

Las variables consideradas y su descripcion, especificando nivel de medicién, se
muestran en la tabla 1. Se realiz6 un andlisis comparado entre los grupos de
agricultores/as discriminados por vertiente. Se dispuso de 69 encuestas, 30 de
productores/as ubicados en la vertiente norte y 39 de la vertiente sur. Para cada
variable se analiz6 si presentaba diferencias significativas entre ambos grupos. En el
caso de variables cuantitativas, se aplicaron las pruebas de comparacion clasicas
paramétricas (t de Student) o no paramétricas (W de Wilcoxon) para datos
independientes. En el caso de variables categoéricas, la prueba Ji-cuadrado de

homogeneidad (Zar, 1999; Hair y col. 2005).
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Tabla 1. Variables demogréficas, socioecondémicas y agricolas definidas a partir de la
informacion contenida en la encuesta realizada a los productores/as agricolas por el
Consejo Comunal de EI Camino de Los Espafioles.

Variables Descripcion

Demograficas

Edad Numero de afios cumplidos

Sexo Dic6toma. 1:masculino, 0: femenino

Lugar de nacimiento Dicotoma. 1: en la comunidad, O: fuera de la comunidad
Sector Sector de residencia en la comunidad

Tiempo de residencia Ndamero de afios residenciado en la comunidad

Grupo familiar Namero total de integrantes del grupo familiar.

Numero de nifios del grupo familiar.
Numero de adultos del grupo familiar

Socioecondmicas relacionadas a la actividad agricola

Tiempo produciendo Numero de afios como agricultor
Oficio agricola Agricultura como oficio exclusivo. Dic6toma. 1: Si, 0:No
Formacion agricola Modo de adquisicion de la formacién agricola. Tres categorias no

excluyentes: Herencia Familiar, Educacién Formal, y Autodidacta.

Tenencia de la tierra Forma de tenencia de la tierra. Seis categorias excluyentes: Propia,

Alguilada, Compartida, Ocupada, Prestada, Otro

Tamafo del terreno Area de terreno agricola en hectareas

Produccién . .
Renglones que produce. Cinco categorias no excluyentes:

Hortalizas y verduras, Frutales, Flores, Plantas medicinales,

Animales
Destino de produccion Dos categorias no excluyentes: Venta y/o Autoconsumo
Apoyo financiero Si ha recibido apoyo financiero institucional. Dicétoma.
Dicétoma: 1:Si, 0:No
Conocimiento de Manejo de algun conocimiento agroecoldgico.
agroecologia Dicotoma. 1: Si, 0:No
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Métodos con respecto al objetivo especifico 2.

La identificacion y descripcion de las diferentes etapas del desarrollo historico del
proceso de difusion se realiz6 mediante la recopilacion y analisis de documentos, y
entrevistas a los actores claves involucrados: los agricultores que integran la red
agroecologica, asi como las instituciones publicas o privadas e instituciones
académicas que realizaron actividades de promocion de practicas agroecoldgicas en la

comunidad.

La consulta de documentos o entrevistas a representantes de las instituciones
mencionadas permiti6 conocer los objetivos de su intervencion, las estrategias
seguidas, sectores y numero de agricultores considerados, los resultados obtenidos y
las dificultades encontradas en su experiencia de difusion en la comunidad. Una guia
de los aspectos evaluados en estos agentes de difusion externos se presenta en el

Anexo 1.

La entrevista a los agricultores fue disefiada para determinar los siguientes aspectos
concretos: 1. Practicas conocidas y practicas adoptadas, 2. Fuente de conocimiento
inicial y fuente influyente en la adopcién 3. Afio de conocimiento inicial y afio de
adopcion, 4. Actividades de difusion realizadas y 5. Logros y dificultades de la actividad
de difusion.

Se consideré como adopcioén la disposicion o voluntad del agricultor en experimentar de

manera regular al menos con alguna practica agroecoldgica en su predio. La guia de la
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entrevista semiestructurada, dirigida a cada agricultor de la red agroecoldgica, se

presenta en el Anexo 2.

A partir de la informacion de las entrevistas a los agricultores de la red se desarroll6 lo
siguiente:

a) Para cada practica declarada se registro: frecuencia de conocedores, frecuencia de
adoptantes, y razon de adoptantes a conocedores. Para cada agricultor se contabilizo:
namero de practicas conocidas y adoptadas, y la razon de adoptadas a conocidas.

b) Se estim6 el patron temporal de difusion mediante la comparacién de las
distribuciones de frecuencia de los agricultores segun afio de conocimiento inicial y
segun afo de adopcién de practicas agroecoldgicas. Para abordar el patrén espacial se
elabor6 un diagrama de puntos de los afios de conocimiento/adopcién de cada
agricultor, discriminados segun sector de residencia.

c) Se contrastaron las fuentes de conocimiento/convencimiento y sus cambios en el
tiempo.

d) Se evaluaron los agricultores segun su contribucion relativa a la difusion, aspectos
de la organizaciéon social que pudieron influir en el proceso, y se realizd un breve

analisis de contenido de los logros y dificultades que describen.

La secuencia historica de los eventos y agentes mas importantes por periodos o etapas
distintivos del proceso fue resumida en una linea de tiempo. Detalles de esta

metodologia pueden verse en Nassar y col. (2008).
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Las transcripciones de las entrevistas a representantes de instituciones externas y de
los agricultores/as de la red agroecoldgica no se anexan a este escrito; pueden ser

solicitadas a la autora para su revision.

Métodos con respecto al objetivo especifico 3.

Para evaluar si la relacion entre la adopcion de practicas agroecologicas con las
caracteristicas personales, econdmicas y sociales de los agricultores, se procedio
mediante modelos de regresion logistica en el que la variable respuesta o dependiente
dicotoma es la adopcion o no de la innovacién. Se sometieron a competencia varios
modelos, considerando como variables predictivas aquellas disponibles de la encuesta
gue tuviesen bien sea una justificacion tedrica o empirica segun la literatura, o bien por
revelar importancia segun la caracterizacion previa de la comunidad. Se selecciono el
modelo con la menor pérdida de informacién segun criterio de Akaike, siguiendo la

metdodica propuesta por Burgham y Anderson (2010).
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RESULTADOS

CARACTERISTICAS DE LOS AGRICULTORES ENCUESTADOS

Caracteristicas demogréficas

En el grupo de 69 encuestados predomina notablemente el sexo masculino (mas del
80%). La edad oscila entre los 18 y los 82 afios, con un promedio aproximado de 47
afios. El tamafo promedio de la familia es de 4,5 integrantes, con 3,6 adultos y 0,9
nifios. La variable demografica con una diferencia resaltante entre vertientes es el
porcentaje de agricultores nacidos en la comunidad: mas del 80% de la vertiente norte
asi lo declara, en contraste con el 59% de la vertiente sur. La diferencia, mayor a los 20
puntos porcentuales, es estadisticamente significativa (p=0,02). Esta diferencia pudiese
explicar en parte el tiempo promedio de residencia, el cual es 6,8 aflos menor en los
agricultores de la vertiente sur aunque sin alcanzar significacion estadistica. Las
estadisticas descriptivas resumen de estas variables demograficas se exponen en la

Tabla 2.

Caracteristicas socioeconémicas y agricolas

En este grupo de variables se presentan importantes diferencias entre los agricultores

discriminados por vertiente.

El perfil de renglones productivos

La jerarquia de renglones productivos de la comunidad agricola la encabeza la
categoria de verduras y hortalizas, seguido de los frutales. En menor porcentaje se

presentan las flores, plantas medicinales y la cria de animales.
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Tabla 2. Medidas descriptivas de variables demograficas, a nivel global y
por vertiente (norte y sur). Se reporta media + desviacion estandar para variables
cuantitativas y proporcion (en %) para variables dicétomas, estadistico de prueba y significacion
de la diferencia de medias o proporciones observada entre vertientes. T: diferencia de medias
estandarizada t de Student; Z: diferencia de proporciones estandarizada normal estandar; Zw:
aproximacién normal estandar de suma de rangos de Wilcoxon; n: nimero de encuestados.

Variable Global | Norte | Sur Diferencia | EStadistico | Significacion
(n=69) | (n=30) | (n=39) de prueba (valor p)
Sexo masculino (%) 84,1 80,0 87,2 7,2 Z=10,79 0,43
Edad (afios) 47,1 47,9 46,6 1,34 T=0,34 0,73
+15,9 +18,2 14,1
Nacido en comunidad (%) 69,6 83,3 59,0 24,3 Z=2,34 0,019
Tiempo residenciado 41,0 44.8 38,0 6,80 T=1,56 0,12
(afios) +18,0  £18,7 *17,1
del grupo familiar +2,08  +1,98 +2,19
(n=68) (n=38)
NuUmero de adultos 3,63 3,87 3,45 0,42 Zw=0,55 0,59
del grupo familiar +1.8 +2.1 +1,6
(n=68) (n=38)
NUmero de nifios 0,85 0,73 0,95 0,22 Zw=0,47 0,64
del grupo familiar +1,1 1,1 +1,3
(n=68) (n=38)
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Este perfil de productos cambia segun la vertiente, pero mas que en la jerarquia
mencionada, en la proporcion de agricultores que declaran producir cada renglén. El
perfil es mas homogéneo en la vertiente norte, con predominio de un renglén: todos los
30 agricultores encuestados de la vertiente norte sefialan que producen verduras y
hortalizas. Sélo nueve (9) producen frutas adicionalmente, uno reporta flores y otro la
cria de animales. Ninguno reporta plantas medicinales. En contraste, el perfil es mucho
mas heterogéneo en la vertiente sur. No todos producen verduras y hortalizas, aunque
sigue siendo lo predominante, y las frutas y flores se presentan en un porcentaje mayor
de agricultores. Las plantas medicinales si son citadas aqui, con un porcentaje

importante (Cuadro 1).
El tamafo del terreno de cultivo

Esta variable muestra una diferencia marcada en su distribucién de frecuencia para
cada vertiente. Es notablemente asimétrica en la vertiente sur, donde tamafios de
terreno menores a 500m? (<0,05 h) son los mas frecuentemente citados por los
encuestados (46%). En la vertiente norte ningun agricultor declara un tamafio de
terreno menor a los 1000 m? (0,1 h), siendo la categoria mas frecuente la de tamafios
comprendidos entre 0,2 y 1 hectarea (40,7%). Esto se refleja en una mediana del

tamanfo del terreno 3,4 veces mayor en la zona norte (Cuadro 2).
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(Gn?GZ) Norte Sur
(n=30) (n=38)
i Global (n=68) Norte (n=30) Sur (n=38) Diferencia % | Estadistico | Valor
Renglén
. i ) Norte. Sur de prueba p
Frecuencia | % Frecuencia % Frecuencia | %
Verduras y
hortalizas 59 90,8 30 100,0 29 82,9 17,1 5,5 0,02
Frutales 28 43,1 9 30,0 19 54,3 24,3 3,5 0,06
Flores 10 15,4 1 3,3 9 25,7 22,4 7.0 0,01
Plantas
medicinales 7 10,8 0 0,0 7 20,0 20,0 6,5 0,01
Animales 4 6,2 1 3,3 3 8,6 5,2 0,7 0,40

Cuadro 1. Perfil de renglones productivos global y por vertiente (norte y sur). La
representacion tabular muestra, para cada renglén, la frecuencia absoluta y porcentaje
de agricultores, la diferencia de porcentajes entre vertientes y el estadistico Ji cuadrado
de prueba de homogeneidad con GL=1 y su significacion (valor p). La representacion
gréfica expresa los perfiles, global y por cada vertiente, en porcentaje de agricultores

por renglon
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Area de terreno  (hectéareas)

Global Norte Sur
(n=55) (n=27) (n=28)

Promedio 1,3 1,6 1,1
Desviacién +1,8 +1,9 +1,6
Minimo 0,002 0,1 0,002
Méaximo 6 6 5
Mediana** 0,3 0,51 0,15

** | a aproximacion normal estandar de la suma de rangos de Wilcoxon para la diferencia
observada entre las medianas de las vertientes es Zw= 2,10 con p=0,04.

Cuadro 2. Distribucion de frecuencia del area del terreno de cultivo por vertiente (norte
y sur) y sus medidas descriptivas resumen, global y por vertiente.
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La agricultura como oficio exclusivo, los afios de experiencia como productor, el destino

de la produccion y el apoyo financiero.

Se observan diferencias importantes entre vertientes para estas variables relacionadas
con factores socioecondmicos. En la vertiente norte la agricultura es declarada como
oficio exclusivo por una amplia mayoria (83%) - no asi en la vertiente sur (54%) -y
practicamente todos producen para vender (97%), lo cual realizan un menor porcentaje
de agricultores de la vertiente sur (71%). Si bien en la vertiente norte el tiempo
promedio ejerciendo el oficio agricola es 8 afios mayor, es mucho menor el porcentaje

gue declara recibir financiamiento (10% contra 27%) (Tabla 3).

La formacion agricola y el conocimiento de agroecologia

A nivel global, la herencia cultural familiar es declarada como fuente de formacién
agricola por alrededor del 80% de los agricultores, seguido del aprendizaje autodidacta
con un 23%, y por ultimo la educacién agricola formal con apenas un 4,3%. Si bien
estas categorias del aprendizaje agricola no son excluyentes, debe resaltarse que todo
agricultor de la vertiente norte declara exclusivamente solo una de las dos primeras, no
ambas simultaneamente, y no sefiala la educacién agricola formal. Por otra parte, en el
grupo de la vertiente sur encontramos cinco (5) agricultores (12,5%) que si indican
simultaneamente la formacion familiar y autodidacta, y tres (3) agricultores (7,7%)
nombran a la educacion agricola formal, de los cuales dos (2) la sefialan como

categoria Unica de aprendizaje.
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Un 50% de los agricultores de la vertiente sur declaré afirmativamente manejar algun
conocimiento sobre agroecologia, porcentaje notable y significativamente mayor al 17%

gue asi lo declar6 en la vertiente norte (Tabla 3).

La tenencia de la tierra

La propiedad del terreno es el modo de tenencia predominante (86%). EIl porcentaje de
propietarios es mayor en la vertiente norte (93%) que en el sur (81%), una diferencia de
12 puntos porcentuales con una significacion p=0,12. La tenencia compartida es el
segundo tipo relevante, principalmente en la vertiente sur donde 5 productores (13,5%)
asi lo declaran, mientras solo uno (3,5%) lo sefiala en la vertiente norte. La categoria
‘ocupada” es senalada por dos agricultores, uno de cada vertiente. Sélo un agricultor,

de la vertiente sur, declaré la categoria “prestada” (Tabla 4).
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Tabla 3. Medidas descriptivas de variables socioecondémicas agricolas, a nivel

global y por vertiente (norte y sur). Se reporta proporcion (en %) para variables dic6tomas y
media + desviacion estandar para variables cuantitativas, estadistico de prueba y significacion de la
diferencia de medias o proporciones observada entre vertientes. T: diferencia de medias estandarizada t
de Student; Z: diferencia de proporciones estandarizada normal estandar; Zw: aproximacién normal
estdndar de suma de rangos de Wilcoxon; n: nimero de encuestados. Se reporta el nimero de
encuestados que responden a la pregunta cuando no coincide con el total sefialado en la primera fila

. Global Norte Sur , . Estadistico | Significacién
Variable (n=69) | (n=30) (n=39) Diferencia de prueba (valor p)
Agricultura como oficio 66,0 83,0 54,0 29,0 Z=2,61 0,009
exclusivo (%) n=68 n=29
Produce para venta (%) 82,1 96,6 71,1 25,5 Z=3,15 0,002
Tiempo produciendo 27,2 31,7 23,4 8,30 T=1,98 0,05
(ahos) +17,3 17,1 +16,8

n=66 n=36
Con apoyo financiero 19,7 10,3 27,0 16,7 Z=1,75 0,08
recibido (%) n=66 n=29 n=37
Formacién agricola 79,7 83,3 76,9 6,4 Z=0,67 0,50
por herencia familiar (%)
Formacién agricola 23,2 16,7 28,2 11,5 Z=1,16 0,24
autodidacta (%)
Educacion agricola 4.3 0 7,7 7,7 Z=1,80 0,07
formal (%)
Con conocimiento 35,4 17,2 50,0 32,8 Z=3,05 0,002
de agroecologia (%) n=65 n=29 n=36
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Tabla 4. Distribucion de frecuencia de los tipos de tenencia del terreno,
global y por vertiente (norte y sur). Para cada tipo de tenencia se reporta la
frecuencia absoluta y porcentual, la diferencia de porcentajes entre vertientes y la
significacién estadistica de las diferencias mayores (valor p del estadistico diferencia de
proporciones estandarizada). n: nimero de agricultores encuestados que respondieron la

pregunta
Tipo de Global (n=66) Norte (n=29) Sur (n=37) Diferencia | Significacién
tenencia Norte-Sur (valor p)

Frecuencia % Frecuencia % Frecuencia %

Propia 57 86,4 27 93,1 30 81,1 6,7 0,13
Compatrtida 6 91 1 3,4 5 13,5 57 0,09
Prestada 1 15 0 0 1 2,7 15
Ocupada 2 3 1 3,4 1 2,7 0,4
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DESCRIPCION DEL PROCESO DE DIFUSION Y ADOPCION DE PRACTICAS

AGROECOLOGICAS

El grupo de la red agroecoldgica se conforma en 2014. Se inicié con 17 agricultores, 15
de los sectores de la vertiente sur y 2 del sector Hoyo de La Cumbre, al norte; de este
grupo inicial se desincorporaron los de la vertiente norte, y ocuparon su lugar otros
tantos de la vertiente sur en 2015. La composicion actual final se mantiene entonces
con 17 productores agricolas, pero todos de la vertiente sur, de los cuales 5 son
mujeres y 12 son hombres, con edades comprendidas entre 25 y 77 afios, y un
promedio de 53 afios. Sus sectores de residencia son: Llano Grande (8 agricultores),
Sanchorquiz (5 agricultores), Campo Alegre (3 agricultores) y La Matica Il (1 agricultor).
Es de destacar que este orden de distribucidn por sector refleja el orden de los sectores
segun su poblacion, es decir, el nimero de integrantes de la red en los sectores es
proporcional al numero de habitantes de dichos sectores, segun datos presentados en

Herndndez y Rojas (2014).

Las practicas agroecoldgicas conocidas y adoptadas por los integrantes de la
red

Tal y como es mencionado por Nufiez (2000), el propdsito fundamental en un sistema
de produccién agricola es mantener el suelo biolégicamente estable, como espacio
donde se crean las condiciones para mantener en equilibrio un suelo sano, lo cual nos
proporciona una planta sana. Este autor resalta la importancia de la causa-
consecuencia que se desprende de la relacion suelo sano-planta sana y planta sana-
suelo sano. Partiendo de esta idea, es de entender el interés fundamental que

representa el acondicionar los suelos de modo que permitan esa relacién saludable y a
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su vez mantener cubiertos los requerimientos de la planta. Existen un gran conjunto de
practicas agroecoldgicas dirigidas a estas funciones esenciales, que brindan de manera
natural condiciones apropiadas a la planta como la fertilizaciébn natural, el manejo
integral de plagas e insectos (bioles, caldos microbioldgicos, entre otras) y la proteccién
y mejoras del suelo (compostaje, lombricultura, abonos organicos, conservaciéon de
suelos, acolchado, entre otras), las cuales en el presente estudio, conforman el grupo
de las practicas mas referidas por los agricultores.

Se registraron en total 20 practicas citadas por los agricultores de la red. Las practicas
conocidas mas citadas fueron: bioles (15 agricultores), caldos microbiologicos y
compostaje (14 agricultores), y lombricultura y abono orgénico (12 agricultores) (Tabla
5), dirigidas tanto al mejoramiento de las condiciones del suelo, como a ayudar a la

planta en sus requerimientos.

El detalle del namero de practicas conocidas y adoptadas por cada agricultor se
presentard mas adelante, sin embargo, podemos indicar que el nimero maximo de
practicas conocidas y aplicadas por agricultor fue de 15 y el minimo fue de 3. El
agricultor promedio de la red conoce 8,6 practicas y aplica 5,9 con un cociente de

adopcion de 0,67.
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Tabla 5. Practicas agroecolégicas declaradas por los agricultores de la red. Para cada
practica se presenta el numero y porcentaje de agricultores que sefialan conocerla, el nimero
gue declara adoptarla, y el cociente de adopcion (razén de adoptantes a conocedores)

Préctica Conocen % Adoptan % Cociente
Caldo microbiolégico 14 87,5 12 75,0 0,9
Compostaje 14 87,5 9 56,3 0,6
Bioles 15 93,8 9 56,3 0,6
Lombricultura 12 75,0 8 50,0 0,7
Abono organico 12 75,0 11 68,8 0,9
Conservacion de suelos 9 56,3 4 25,0 0,4
Reproduccion de semillas 9 56,3 5 31,3 0,6
Asociaciones 8 50,0 6 37,5 0,8
Curvas de nivel 8 50,0 5 31,3 0,6
Acolchado 7 43,8 4 25,0 0,6
Barreras 6 37,5 4 25,0 0,7
Manejo de insectos 6 37,5 4 25,0 0,7
Alelopatia 4 25,0 3 18,8 0,8
Purines 4 25,0 3 18,8 0,8
Follaje 2 12,5 2 12,5 1,0
Microorganismos 3 18,8 2 12,5 0,7
Sulfocalcico 1 6,3 1 6,3 1,0
gﬂr%(lléiggsria para acelerar 1 6.3 1 6.3 1.0
Trampas 1 6,3 1 6,3 1,0
Biocontroladores 1 6,3 1 6,3 1,0

El patrén temporal de conocimiento y adopcion de los integrantes de lared

Las distribuciones de frecuencia de los agricultores de la red segun el afio de
conocimiento inicial y segun el afio de adopcion de practicas agroecoldgicas, presentan

dos caracteristicas interesantes, a saber:

a) retraso entre conocimiento y adopcion

Si bien ambas distribuciones se sobreponen al inicio, la distribucion segun afio de

adopcién se desplaza con respecto a la distribucion segun afio de conocimiento inicial
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a partir de 1985 (Figura 5). Esto indica la existencia de retraso entre el momento de
adopcion con respecto al momento de adquisicién del conocimiento, por parte de
algunos agricultores de la red. De los integrantes, 7 expresan diferencia entre el afio
declarado de conocimiento inicial y el afio de adopcién, y en 3 la diferencia es de cinco
afos o mas, con un valor inusitado de 19 afios. El retardo entre el afio de conocimiento

y adopcion es, en promedio, de 2,25 afios.
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Figura 5. Frecuencia absoluta simple y acumulada de agricultores segun afio de
conocimiento y afio de adopcion de practicas agroecoldgicas. Barra blanca:
frecuencia absoluta de conocedores, barra oscura: frecuencia absoluta de adoptantes; linea
punteada: frecuencia acumulada de conocedores, linea continua: frecuencia acumulada de
adoptantes.
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Observamos que las curvas de frecuencia acumulada comienzan con ascensos lentos
y escalonados desde los primeros afios hasta alcanzar un largo escalén horizontal
entre 1993 a 2005, afios de adopcion nula, para volver a ascender a mayor tasa a partir
de 2006. Pudiese pensarse en dos logisticas con sus correspondientes puntos de
inflexibn en 1985 y 2012 respectivamente (afios de maxima adopcidon), que se

superponen en el largo escalon sefalado.

b) periodos distintivos

Las distribuciones revelan periodos definidos del proceso de conocimiento/adopcion en

este grupo, que describimos a continuacion.

Un primer periodo representado por los afios mas remotos declarados, 1963 y 1973,
declarados por dos (2) de los agricultores de mayor edad. Ambos sefialan coincidencia
entre el afio de conocimiento y el aflo de adopcién. Uno de los agricultores esta

residenciado en Sanchorquiz, y el otro en Campo Alegre.

Un segundo periodo, de 1985 a 1995, en el que seis (6) de los agricultores (37,5%)
declaran haber conocido y/o adoptado. Estos agricultores estan dispersos en dos
sectores: cinco (5) en Llano Alto y solo uno (1) en Sanchorquiz. Tres (3) de los

agricultores manifiestan diferencias entre afio de conocimiento y adopcion.

Por ultimo, el periodo de 2006 a 2014 con los nueve (9) agricultores restantes (50%),
distribuidos en un mayor nimero de sectores: cuatro (4) en Llano Alto, dos (2) en
Sanchorquiz, dos (2) en Campo Alegre y uno (1) en La Matica. La mitad de los

agricultores declara retraso entre afio de conocimiento y adopcion (Figura 6).
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Figura 6. Diagrama de puntos de los afios de conocimiento/adopcién para cada
agricultor, discriminados segun sector de residencia. Cada linea horizontal punteada se asocia
a un agricultor; sobre ella se indica el afio de conocimiento y adopcion del agricultor con un circulo. Linea
con un solo circulo indica coincidencia entre afios de conocimiento y adopcion. Color del circulo indica el
sector de residencia: Sanchorquiz (verde), Campo Alegre (azul), Llano Alto (rojo) y La Matica | (negro)

Fuentes de conocimiento inicial y fuentes influyentes o de conviccién

Entre las fuentes de conocimiento inicial declaradas predominan los agentes internos
(76,5%): el conocimiento personal del agricultor (17,6%) y aquellas que combinadas
expresan relaciones sociales entre integrantes de la misma comunidad, informales
entre familiares y vecinos o formalizadas a través de la organizacion comunitaria

(58,8%). Destaca dentro de ellas la Red Agroecoldgica, citada por 4 agricultores. Los
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agentes externos, instituciones gubernamentales o académicas, presentan en conjunto

un porcentaje importante (23,5%) (Tabla 6).

Tabla 6. NUumero y porcentaje de agricultores de la red segun fuente de conocimiento
inicial citada.

N° de

Fuente de conocimiento inicial agricultores Porcentaje
Conocimiento personal 3 17,6
Familiar residente 3 17,6
Vecino 2 11,8
Organizacion comunitaria (Red) 4 23,5
Organizacion no gubernamental 1 59
Organismo gubernamental 3 17,6
Institucion académica 1 59

17 100

En relacion a las fuentes influyentes o de conviccidén, se detectaron cambios
importantes con respecto a lo sefialado. El mas destacado es que los agentes externos
no son citados como fuentes influyentes. La experimentacion personal y la familia
incrementan su representacién porcentual (37,5% y 31,3%, respectivamente)
encabezando la lista de fuentes influyentes. La Red mantiene su importancia, al ser

citada por 3 agricultores (Tabla 7).
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Tabla 7. Numero y porcentaje de agricultores segun fuente influyente en la adopcion de
practicas agroecoldgicas.

. N° de :
Fuente influyente : Porcentaje
agricultores

Experimentacion personal 6 37,5
Familiar residente 5 31,3
Vecino 1 6,3
Organizacion comunitaria (Red) 3 18,8
Organizacion no gubernamental 1 6,25

16 100

Se detectaron cambios en las fuentes declaradas segun los periodos descritos. Los
dos agricultores del primer periodo, con fechas mas remotas de conocimiento y
adopcién (1963 y 1973), declaran a la familia tanto como fuente de conocimiento como
influyente. En los agricultores del segundo periodo (1985-1995), si bien la familia
permanece aun como fuente de conocimiento e influyente, destaca el conocimiento
personal como fuente inicial citada por cuatro (4) de ellos; la experimentacion personal
predomina a su vez entre las fuentes influyentes. En el grupo de este periodo se
declara por primera vez a la categoria “vecino” como fuente de conocimiento e
influencia. Por ultimo, los agricultores del tercer periodo (2005 — 2015) son los que citan
a los agentes externos como fuente de conocimiento inicial, pero no los declaran como

fuentes de conviccién cédmo ya se mencion6 (Tabla 8).
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Tabla 8. Fuente de conocimiento y de influencia, practicas conocidas y aplicadas, y
razon de aplicadas a conocidas, para cada agricultor de la red, ordenados
cronolégicamente segun periodo de conocimiento inicial/adopcion.

Afio Fuente
. Ne N° Razén
Agrjcyltor d d Practicas Practicas | adoptadas a
(Cédigo) c Adont le ' e ) :
onoce opta conocimiento influencia conocidas | adoptadas | conocidas
M3SC-FP 1963 1963 Familiar Familiar 14 1 0,07
M11CA-MM 1973 1973 Familiar Familiar 15 15 1,00
F6SC-JZ 1985 1985 Familiar Familiar 14 14 1,00
M14LLRY 1985 1985 Personal Experimentacion 15 15 1,00
personal
FL7LLYL 1985 1990 Personal Experimentacion 12 12 1,00
personal
MA4LL-HR 1988 1990 Personal Familiar 10 4 0,40
FOLLLE 1993 1993 Personal Experimentacion 5 5 1,00
personal
M8LL-CL 1995 2014 Vecino Vecino 3 3 1,00
M2LM-DM 2006 2006 Inst. Académica Familiar 4 2 0,50
M12CA-MXP 2009 2014 Org. Gubernam. Org. Comunitaria 4 4 1,00
M15LL-JP 2010 2010 Org. Gubernam. Experimentacion 6 3 0,50
personal
MS5LL-HL 2012 2012 Vecino Org. Comunitaria 5 3 0,60
M10CA-MG 2012 2014 Org. Comunitaria Experimentacion 4 2 0,50
personal
F13SC-MP 2012 2012 ONG Org. Comunitaria 12 7 0,58
M16SC-MUP 2012 2014 Org. Gubernam Org. Comunitaria 8 3 0,38
M7LL-GL 2014 2015 Org. Comunitaria | EXPerimentacion 6 2 0,33
personal

Al observar el total de practicas conocidas y adoptadas por cada agricultor, ordenados
cronolégicamente segun afio de conocimiento inicial (Tabla 8) resalta el mayor niumero
de préacticas conocidas y adoptadas, en general, y el mayor porcentaje de uso, con
excepciones, por parte de los productores de los dos primeros periodos. Mientras mas
remoto el afio de conocimiento inicial reportado por el agricultor, mayor el nimero de

practicas que conoce y adopta. El menor nimero de practicas conocidas y aplicadas en
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general por los agricultores del periodo mas reciente, sugiere que estan en pleno

proceso de aprendizaje y experimentacion.

Los agentes de difusion externos y sus actividades en el tiempo

La actividad de agentes externos se inicia a partir de 2005, de acuerdo a lo registrado
en las entrevistas y a las fuentes escritas consultadas. Dentro del grupo de
instituciones detectadas como agentes externos de difusion de practicas
agroecologicas en la comunidad destacan dos en particular por su mayor tiempo de
permanencia: la Universidad Bolivariana de Venezuela (UBV) y el Instituto Nacional de
Salud Agricola Integral (INSAI). Sintetizamos sus actividades a partir de la informacion
obtenida de entrevistas independientes a dos (2) docentes-investigadores de la

universidad, y a un (1) funcionario del instituto mencionado.

La UBV

Representa la institucion con mayor permanencia y continuidad en la comunidad. Su
presencia tiene que ver con un objetivo académico y social de la denominada Unidad
Bésica Integradora de Proyectos, asignatura del pregrado: que los estudiantes
experimenten el trabajo conjunto con los productores, y a través del dialogo de saberes
e intercambio de conocimientos ejerzan la praxis académica y simultaneamente
beneficien al colectivo. Inicia sus actividades en 2005 las cuales se prolongan hasta
2013, para ser retomadas en 2015. En su etapa inicial tuvo una amplia cobertura
espacial, abarcando Hoyo de La Cumbre, El Fortin, Los Pachecos y Sanchorquiz. Sus
actividades consistieron en diagnosticos y asesorias técnicas, talleres de formacion, asi

como la divulgacién mediante cine-foros. Las principales dificultades fueron las propias
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de aproximarse por primera vez a una comunidad y los prejuicios hacia el tema
agroecoldgico; sin embargo, se sefiala entre los logros importantes, al culminar este
periodo, los vinculos sociales establecidos entre la universidad y la comunidad, y el
haber contribuido a sembrar la semilla de lo agroecoldgico. A partir de 2015 la actividad
se centra en los predios de 10 agricultores/as, todos de la red, y consiste en el disefio
de un plan de siembra y manejo integrado, asi como de estrategias de comercializacion
justas y consumo responsable. La labor incluye el registro de saberes ancestrales y
talleres de formacién técnica y sociopolitica. Se ha logrado el diagnéstico socio-
ambiental de 7 predios y el levantamiento de informacion bibliografica de estudios
ambientales y agroecolégicos en la zona. La UBV es citada por una agricultora de la

red, en entrevista realizada, como un importante ente de formacion y difusion.

El INSAI

Es un organismo del Estado adscrito al Ministerio del Poder Popular para la Agricultura
y Tierras. Entre sus objetivos esta el propiciar herramientas que sean cénsonas con
fundamentos y principios agroecolégicos, donde lo social, ambiental, econémico y
técnico sean eje funcional de una agricultura sostenible y sustentable. Inicia su labor en
la comunidad en 2010, en primera instancia dando asistencia técnica a una agricultora
que asi lo solicito, la cual esta asociada actualmente a la Red. Desde 2014 su labor se
extendié a otros productores, por peticion de la comunidad. Dentro de las estrategias
desarrolladas esta la difusion y aplicacién de insumos bioldgicos, producidos por sus
laboratorios de biotecnologia, suministrados de manera gratuita a la comunidad de

agricultores, lo que impacta de manera positiva en sus costos de produccion y salud.
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La otra institucién del Estado a destacar es la Compafiia Anénima Nacional Teléfonos
de Venezuela (CANTV), la cual otorgd respaldo al proyecto de la red agroecolégica y
financiamiento para sus actividades actuales. Otras dos instituciones publicas
sefialadas por los agricultores en las entrevistas, con funciones de difusion,
capacitacion o formacion y financiamiento en el ambito agricola fueron el Fondo para el
Desarrollo Agrario Socialista (FONDAS), reportado por un agricultor como fuente de
conocimiento agroecoldgico inicial en 2009 y la Fundacién de Capacitacion e
Innovacion para apoyar la Revolucion Agraria (CIARA), declarado por otra agricultora
como una institucion que brindé apoyo principalmente financiero y en dotacion de

equipos para labores agricolas en general, no especificamente agroecoldgicas.

Fuentes escritas permiten constatar la participacion de otras instituciones académicas
con actividades de mas corta duracion y ya finalizadas: la Universidad Pedagogica

Experimental Libertador (UPEL) y la Escuela Venezolana de Planificacion (EVP).

La UPEL

Su actividad consistio en un trabajo de grado de Maestria en Educacion Ambiental
realizado en 2011 por Leodn (2012), cuyos objetivos fueron determinar la percepciéon de
los moradores del asentamiento rural de Hoyo de La Cumbre sobre el efecto ambiental
de sus practicas agricolas, y desarrollar estrategias de ensefianza no convencionales
dirigidas a alcanzar la sustentabilidad. Trabajo con tres predios. Entre las estrategias
de ensefianza desarrolladas: cartel de fotografias antiguas de la comunidad,
conversatorio “Hacia una conversion agroecoldgica en Hoyo de La Cumbre”, 15 juegos

"Encuentros de saberes Hoyo de la Cumbre", y elaboracién de un calendario rural
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“Hacia una Cultura Agroecologica”. La autora destaca que los moradores consideran
gue causan un minimo dafio al ambiente a través de sus practicas agricolas

convencionales, lo cual difiere de sus propias observaciones.

La EVP

Consistio su participacion en el desarrollo de tres (3) trabajos de Especializacion en
planificacion agroecolodgica, realizados en 2013; consistieron en un diagnéstico
profundo de tres predios del sector Sanchorquiz, con el fin dltimo de elaborar proyectos
gue permitiesen, a través de distintas estrategias de difusion, la transicion de una
agricultura convencional a una sostenible y sustentable enmarcada en el enfoque

agroecologico (Alzuru, 2013; Arocha, 2013; Rangel, 2013).

Debemos mencionar que se encuentra actualmente en desarrollo un proyecto de
investigacion, Trabajo Especial de Grado (TEG), por parte de la Escuela de
Biologia/IZET de la Universidad Central de Venezuela, en el predio de un miembro de
la red. Su objetivo de investigacion es el efecto de practicas agroecoldgicas sobre el
rendimiento de Lactuca sativa y la conservacion integral del suelo. Se espera compartir
el conocimiento obtenido con personas de la comunidad interesadas en el desarrollo de
una agricultura sustentable. La informacion expuesta fue obtenida a partir de una

entrevista realizada al estudiante que desarrolla la investigacion.
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Factores y agentes internos catalizadores de la difusién

Un hecho a destacar es la formacién del Consejo Comunal de El Camino de Los
Espafoles-Libertador en el afio 2006, pues coincide con el inicio del tercer periodo de
conocimiento/adopcion de practicas agroecoldgicas. Esta organizacion ha permitido
vincular y articular las actividades de la comunidad con la de los entes
gubernamentales, siendo ademas un vehiculo efectivo para la dispersion de
informacion de interés colectivo, y muy probablemente ha sido un factor determinante

en la conformacién de la red.

El andlisis de la contribucion relativa de cada agricultor de la red en el proceso de
difusion, con base en las actividades concretas de difusibn desempefiadas, contactos
con familiares y vecinos, con agentes externos, vinculacion con otras redes y
organizaciones y participacion en el consejo comunal, nos permite destacar el papel de

dos agricultoras, que caracterizamos brevemente.

En primer lugar, wuna agricultora asociada al periodo 1985-1995 de
conocimiento/adopcién. Muestra un alto nimero de practicas conocidas (14), todas
adoptadas. Ha facilitado su predio para el desarrollo de los trabajos de experimentacién
tanto iniciales como los actuales de la UBV, los trabajos de planificacion de la EVP, y el
trabajo de investigacion actual que desarrolla la UCV. En 2009 publica un articulo en el
diario de circulacién local en la Gran Caracas, (Ciudad CCS), acerca de la siembra

agroecologica en La Pastora (http://www.ciudadccs.info/2009/11/siembra-agroecologica-en-la-

pastora/). Destaca que el articulo tuvo un importante efecto en el interés de los locales
sobre el tema en cuestién. En nuestra entrevista sefiala que su contacto inicial con la

UBV consolid6 su formacion en agroecologia, que ya habia iniciado en forma personal,
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y le impulsé definitivamente a dedicarse de lleno a su practica y difusion. Esta
agricultora es resaltada por el entrevistado del INSAI como la primera que solicitd
asistencia técnica de dicho organismo. Es miembro principal del Consejo Comunal.

Curso estudios universitarios, no relacionados con la agricultura.

En segundo lugar wuna agricultora asociada al periodo 2005-2015 de
conocimiento/adopcion. Sefiala también un buen nimero de practicas conocidas (12) y
adoptadas (7). Destaca en su entrevista su vinculacion a un colectivo con el cual
trabaja, desde hace 5 afios, en defensa de la diversidad de formas de vida y de
expresion bioldgica y cultural. Es miembro principal del Consejo Comunal. Posee titulo
universitario, no relacionado con la agricultura. Estas dos agricultoras pueden
catalogarse como catalizadoras del proceso por su promocion activa y vinculacién con

actores externos.

La secuencia de eventos y agentes externos e internos mas importantes en el proceso

de difusién se sintetizaron en una linea de tiempo (figura 7).

De las dificultades y logros alcanzados

Se expondra una breve sintesis del analisis del contenido de las respuestas dadas por

los productores/as a la pregunta sobre los logros y dificultades de la difusion.

Logros:

Dentro de los logros manifestados destaca la existencia misma de la red como alcance
importante de la difusion y de la organizacion de los productores. Sobresale la

importancia que ha tenido la red en el establecimiento de relaciones interpersonales y
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su mejoramiento, que ha permitido entre otras cosas la promocion de la idea
agroecologica y la motivacién de nuevos agricultores a participar en este proyecto. La
mejora del proceso de difusion como consecuencia del establecimiento de la red ha
permitido, adicionalmente, propagar los resultados exitosos de las nuevas practicas

implementadas y servir asi de vitrina para los adoptantes mas renuentes.

Dificultades:

Existen diversas dificultades expuestas por los agricultores entre las que predomina la
tradicion de uso de quimicos en terrenos destinados a la produccion en grandes
extensiones, dificil de desplazar por nuevas practicas que son consideradas
ineficientes por estos productores que confian plenamente en los agroquimicos,
especialmente para obtener cosechas rapidas. Adicionalmente, se menciona con
frecuencia que agricultores de mayor edad del sector Hoyo de La Cumbre muestran
reticencia al tema agroecologico, dificultando asi el proceso de propagacion de estas

ideas.
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Figura 7. Secuencia temporal de la aparicion y permanencia de agentes internos y externos en la difusion de préacticas
agroecoldgicas en el Camino de Los Espafioles. Agentes internos (agricultores) representados con circulos; Agentes externos
con actividades puntuales representados con banderines; agentes de difusién con accién mantenida en el tiempo representados con
barras.
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MODELOS DE REGRESION DE LA ADOPCION

Puesto que existen diferencias entre los grupos de agricultores de las dos vertientes en
varias variables, y que la adopcion parece ser un fendmeno localizado en la vertiente
sur, algunas de estas variables discriminadoras fueron consideradas como posibles
factores explicativos de la adopcion (medida como pertenencia a la red). De estas
variables se seleccionaron: el tamafio del terreno, tiempo produciendo (experiencia),
nacido en la comunidad, produccion para la venta, y apoyo financiero recibido. La
variable “agricultura como oficio exclusivo” tiene una significativa correlacion positiva
con “produccion para la venta” (r=0,42 con p<0,001) y no fue considerada por eso;
igualmente la variable “conocimiento de agroecologia” tiene correlacion positiva
significativa con “apoyo financiero” (r=0,51 con p<0,001) y tampoco fue considerada.
Se consideraron ademas las variables demograficas, que si bien no difieren de manera
significativa entre vertientes, son usualmente consideradas en la literatura: edad, sexo
y tamafio de la familia. Se estructuré un modelo simple por cada variable (8 modelos en
total). Dos modelos superaron a los otros en forma notable, aquel con “produccion para
la venta” y aquel con “apoyo financiero recibido”; se considerd entonces un modelo
adicional considerando ambas variables, el cual resulté mejor modelo aun que los otros
dos (menor pérdida de informacién). Detalles en tabla 9. Como era de esperar,
‘producir para la venta” tiene un coeficiente negativo, es decir, disminuye la
probabilidad de adopcién, mientras haber recibido apoyo financiero aumenta dicha

probabilidad pues su coeficiente es positivo (tabla 10).
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Cuando la variable “apoyo financiero” cambia de cero (no apoyo) a uno (tener apoyo) la
razon de probabilidades cambia, de modo que la probabilidad de adoptar pasa a ser

4,68 veces la probabilidad de no adoptar.

Con respecto a la variable “produccion para venta” la probabilidad de adoptar es 0,12

veces la de no adoptar (Tabla 10).

El criterio de Akaike, empleado para elegir el modelo estadistico mas adecuado a
competir, determind que la “Produccién para venta” y “Apoyo financiero” en conjunto,
obtuvieron el mejor ajuste al conjunto de datos (con una probabilidad de 0,72), a pesar

de ser el modelo mas complejo (k=4) (Tabla 9).
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Tabla 9. Modelos con diferentes variables predictivas de la adopcion
k: nUmero de parametros del modelo (incluye punto de corte y varianza del error);

CIA: criterio de informacién de Akaike;

Ai: ClA, 'CIAmin

li: verosimilitud relativa de cada modelo, exp(-0,5. Ai)

wi: probabilidad de cada modelo dada la data, li/> li

REi: razon de evidencia del mejor modelo respecto al modelo i, 1/exp(-0,5.Ai)

n=69

Modelos candidatos k CIA Ai li wi RE

Produccién para venta

+ Apoyo financiero 4 16,55 0 1 0,72

Produccién para venta 3 18,67 2,12 0,346 0,25 2,89
Apoyo financiero 3 23,25 6,7 0,035 0,03 28,5
Nacido en comunidad 3 52,36 3581 1,7.10® 1,2.10% >60.10°
Tamafio de Familia 3 5445 37,9 5910° 4210° >150.10°
Sexo 3 5461 38,06 54.10° 3,9.10° >180.10°
Edad 3 5491 38,36 4,7.10° 3,410° >200.10°
Area de terreno 3 55,13 38,58 4,2.10° 3,0.10° >200.10°
Experiencia 3 55,15 386 4,2.10° 3,0.10° >200.10°

Tabla 10. Coeficientes del mejor modelo de regresion predictivo de la variable
adopcion. Se presenta: error de cada coeficiente, estadistico de prueba y significacién

Coeficiente
de Estadistico
regresion de prueba Significacion
Término (B) Error (Wald) gl (valor p) Exp(B)
Apoyo 1,54 74 4,33 1 037 4,68
financiero
Produccion -2,16 74 8,44 1 ,004 0,12
para venta
Constante ,010 ,62 ,000 1 ,987 1,01
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DISCUSION

De las diferencias entre productores/as segun vertiente

El andlisis revela diferencias importantes entre productores/as ubicados en cada
vertiente, especialmente en las variables relacionadas con la produccion agricola. En la
vertiente norte destacan unidades productivas con terrenos de mayor extension, mayor
porcentaje de productores/as dedicados exclusivamente a la agricultura, con
permanencia en la comunidad desde su nacimiento y por ende con mas afios
produciendo en ella, y donde practicamente todos producen verduras y hortalizas para
la venta, con una formacion agricola primordialmente familiar, y un bajo porcentaje de
personas que declaran poseer conocimiento agroecolégico. Adicionalmente son muy

pocas en esta vertiente que sefialan haber recibido financiamiento institucional.

Ocurre lo contrario en la vertiente sur, donde los terrenos mas frecuentes no superan
los 500 m? la cantidad de personas dedicadas exclusivamente a la agricultura se
reduce a casi la mitad de los entrevistados, con menos afios produciendo y un menor
porcentaje de nacidos en la comunidad. Los agricultores de la vertiente sur declaran en
mayor medida haber recibido apoyo financiero institucional y manejar conocimiento

agroecoldgico, y algunos pocos sefialan educacion agricola formal.

A este cuadro contrastante debemos sumar caracteristicas agroambientales de la
vertiente norte referidas en otros investigaciones: suelos con altos indices de erosion
potencial por condiciones naturales, dada su ubicacion altitudinal y bajo contenido de
materia organica (Pacheco, 2012), y la erosién producto de la agricultura intensiva de

hortalizas en terrenos de pendiente pronunciada (Ojeda-Falcon y col., 2015 ), asi como
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el manejo inadecuado de plagas y enfermedades de los cultivos (Leén, 2012) con uso

excesivo de agroquimicos de alta toxicidad (Perdomo y Barrientos, 2013).

Las causas de las diferencias pudiesen estar en la historia del poblamiento de la zona,
en el origen de los grupos familiares que se instalaron en cada sitio y en la importancia
gue represento la actividad agricola para su mantenimiento econémico en el tiempo. Es

decir, en diferencias en la cultura agricola de las familias originarias en cada vertiente.

Pero aun si no es asi, la teoria econdmica agricola sefiala una serie de aspectos y
factores que posiblemente han influido en la evolucion de estas comunidades y sus

diferencias. En Chaplin (2000) y en Bowman y Zilberman. (2013) se resumen algunos:

a) La agricultura es una actividad sujeta a riesgos, entre otros, el riesgo del precio, que
resulta de variaciones en la oferta y demanda del producto agricola, y el riesgo de
pérdida de la produccion, que ocurre debido a elementos como el clima, las

enfermedades y las plagas que afectan al cultivo.

b) La diversificacion de actividades del agricultor, término que incluye la actividad
econdmica adicional no agricola fuera del predio, puede ser un seguro parcial contra

estos riesgos.

c) La posibilidad de actividad econdémica extra fuera del predio disminuye con la
distancia al pueblo o centro urbano mas cercano y con el tamafio de la unidad
productiva. En el caso de la distancia debido al incremento en el costo de transporte y
el tiempo de traslado; en el caso del tamafio debido a la mayor atencion y trabajo que
demandan terrenos mayores, es decir, una menor flexibilidad laboral que disminuye la
probabilidad de involucrarse en otras actividades.
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De acuerdo a lo descrito, podriamos plantear como hipétesis que la mayor
dependencia de la actividad agricola por parte de los agricultores de la vertiente norte,
esta determinado en parte por su mayor distancia a los centros urbanos, reforzado por
el mayor tamafio del terreno de cultivo. Estos productores con mayores areas y que
producen de forma intensiva, recurren a modos convencionales para manejar mayores

cosechas y aumentar sus rendimientos, lo que los aleja del interés agroecoldgico.

Los factores sugeridos para explicar las diferencias requieren un estudio de historia
socioecondmica y cultural de las familias de mayor profundidad. Lo importante es que
las diferencias halladas en el modo de abordar la practica agricola parecen condicionar

el proceso de difusion en estudio.

Difusiéon local o focalizada

El hecho de que la red haya quedado conformada finalmente solo por agricultores de la
vertiente sur sugiere que la difusién de préacticas agroecoldgicas, en estos momentos,
es un fendmeno predominantemente local, focalizado en dicha vertiente, y con
dificultad en propagarse en la comunidad de la vertiente norte. La teoria de la difusion
sefiala que una innovacion propaga mas rapido entre grupos de individuos afines
(homodfilos), similares en ciertos atributos (Rogers, 1983). En ese sentido, estos dos
grupos de agricultores estudiados son mas bien heterdfilos, al menos en cuanto a su

grado de dependencia de la actividad agricola.
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Las practicas agroecoldgicas conocidas y adoptadas

En relacion con las practicas agroecoldgicas registradas, existen diferencias en la
frecuencia de conocimiento y adopcion, asi como en el cociente de adopcion de cada
una. No era el centro de este trabajo, pero es un aspecto de interés a investigar. Un
par de investigaciones revelan diferencias en la adopciéon e intensidad de uso de las
distintas practicas que conforman la denominada “agricultura conservacionista” y que la
adopcion de cada una parece estar afectada por distintos factores (Chiputwa y col.
2011; Mashapa y col. 2013). Uno de los trabajos revela también el fenébmeno de
complementariedad entre practicas: para aquellos agricultores que hacen uso de
varias practicas, un incremento en el area de uso de una tecnologia influye

positivamente en la intensidad de la adopcion de otra (Mashapa y col. 2013).

Las curvas de difusion de conocimiento y adopcion

Las distribuciones de conocimiento y adopcién empiricas obtenidas con los integrantes
de la red con seguridad subestiman las distribuciones de frecuencias reales de la
difusion en la comunidad, pues no todo agricultor que conoce y adopta este tipo de
practicas tuvo que asociarse a la red necesariamente y por ende no fue registrado. Sin
embargo, las distribuciones obtenidas presentan caracteristicas interesantes que han

sido destacadas en la teoria de la difusion.

El retraso observado entre el momento de conocimiento inicial y el momento de la
adopcién por parte de algunos agricultores se denomina “periodo de adopcién”
(Rogers, 1983). La mitad de los agricultores sefalé retraso, con un periodo de

adopcién promedio de 2,15 afios. Con propositos comparativos, y haciendo la salvedad
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de las diferencias en cuanto al tamafio de la muestra estudiada y al tipo de innovacion
considerada, en un estudio de difusion de variedades de maiz y girasol en 188
agricultores de la Provincia de Coérdoba, Espafia, solo 10% adoptaron inmediatamente

y el resto tardé en promedio algo menos de 3 afios (Gémez-Mufioz, 1988).

La teoria sefiala que el periodo de adopcién ocurre por ser la adopcién un proceso que
se desarrolla en fases o etapas: una fase inicial de conocimiento de la innovacién y de
su funcionamiento, seguida de una fase de formacion de la actitud hacia la innovacion,
la mas critica, para luego pasar a la decision de implementarla y confirmar la decision
(Rogers, 1983; Prager y Posthumus, 2010). El proceso estd condicionado por
caracteristicas personales del adoptante, factores socioeconémicos y caracteristicas de

la innovacion.

La medicién del periodo de adopcion puede afectarse por el denominado “problema del
recuerdo”, aspecto critico de la metodologia de los estudios de difusién. Cuando al
entrevistado se le solicita recordar el momento en el cual adopté una nueva idea o

tecnologia, la respuesta puede ser inexacta (Hoffman 2011).

Los periodos o etapas de la difusion

La curva de difusion acumulada obtenida sugiere un proceso mejor descrito por dos
logisticas que se superponen, que por una sola. Un caso de difusion en el area
agricola, caracterizado por dos logisticas casi perfectas es precisamente el citado
arriba de Gémez-Mufoz (1988), especificamente en el caso de las variedades de
girasol. La autora sefala que fue el resultado de dos procesos de difusion distintos,

cada uno en una sub-poblacion de agricultores con distinta ventaja relativa en la
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adopcion del nuevo cultivo: los agricultores grandes de secano y los pequefios
agricultores de regadio. En nuestro caso en estudio parece ser mas bien reflejo de dos
etapas de difusion de las practicas en el tiempo. Un proceso de difusion lento
inicialmente, con una linea base de unos pocos agricultores adoptantes en principio por
transmision familiar (vertical), de forma instantanea. Luego un periodo de adopcién con
base en la experiencia personal, sin intervencién de agentes de informacion externos,
en el que se conforma un nucleo o masa critica de productores/ras interesados, tope de
la primera logistica. A partir de 2006, un nuevo contexto en la organizacion social de la
comunidad junto con la influencia de agentes externos acelera el proceso que se
plasma en la red, correspondiendo a la segunda logistica. Se ha sugerido que el
desarrollo de una masa critica de adoptantes de una innovacién es un estado clave del

proceso de difusion (Fell y col. 2009).

Las fuentes de conocimiento y de conviccion

De acuerdo a los resultados obtenidos, los agentes externos, gubernamentales y
académicos, fueron acreditados por un buen porcentaje de los agricultores
exclusivamente como informantes del conocimiento, mientras que los agentes internos
fueron acreditados tanto como medios de informacion asi como como influyentes o de
conviccion. Estos resultados son compatibles con los obtenidos por Ryan y Gross
(1950). Estos autores sefialan que los agentes de difusion pueden distinguirse
funcionalmente entre aquellos importantes como fuentes introductorias y aquellos

importantes como agentes activadores de conviccidén, y que la diseminacion de
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conocimiento y la diseminacién de conviccion pudiesen ser procesos distintos
analiticamente. La difusion operaria a través de diferentes canales que se
complementan. No obstante, sefialan también que los resultados deben interpretarse
con cautela, en su contexto. Es posible que un agente de difusion externo que tuvo una
importante influencia no haya sido evaluado asi por los agricultores. Esto es
probablemente cierto en un sentido indirecto. Por ejemplo, un vecino puede ser
catalogado como influyente por un grupo grande de agricultores, pero este vecino

influyente pudo ser estimulado y convencido por el trabajo de un Gnico agente externo.

Las fuentes influyentes mas importantes en la adopcion son entonces las originadas y
organizadas dentro de la comunidad analizada, con base en las relaciones
interpersonales. Sobre la necesidad de promover estas relaciones interpersonales se
fundamenta la denominada metodologia “campesino a campesino” (PIDAASSA, 2006;
Morales de Ledn, A.D. 2009. Un estudio de analisis cualitativo de las caracteristicas
importantes del intercambio de conocimiento en agricultores, revela que enfatizan el
valor interpersonal del intercambio y privilegian el conocimiento que tiene su base en la
experiencia de campo, contrastando ejemplos, buscando similitudes y diferencias
(Wood y col. 2014). La comunicacién efectiva acerca de nuevo conocimiento agricola
es mas probable en interacciones y conversaciones dia a dia, que en actividades o
encuentros profesionalmente facilitados (Gailhard, 2012). Se ha sefalado que los
valores de un individuo, responsables para moldear su motivacion intrinseca, son
influidos principalmente por el microsistema, la red social inmediata (familia, vecinos,
grupos) y en menor extension por el ecosistema (medios y organizaciones politicas) y

el macrosistema o contexto cultural (Kollmus y Agyeman, 2002).
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Las dificultades de la difusion de practicas agroecoldgicas y su promocion.

La teoria de difusion plantea cinco caracteristicas de la innovacion que permiten
discutir por qué varia el indice de adopcidon entre unas innovaciones y otras: a) la
ventaja relativa que otorga: cierta superioridad en relacion a lo que suplanta; b) su
compatibilidad con lo ya existente: cierto reconocimiento y ajuste con los valores y
costumbres vigentes en el lugar; ¢) su complejidad: cierto grado de comprension de
funcionamiento y uso; d) la condicién de poder ser puesta a prueba: cierta experiencia
de manipulacién previa, y e) el que sus resultados o beneficios puedan ser
observables: cierta visibilidad de los resultados o consecuencias esperadas

(Rogers,1983).

Sin embargo, estas caracteristicas postuladas para evaluar la posibilidad de
transcendencia de una innovacion a través de la adopcion, tienen su base en principios
con un contexto de sociedad industrial, de mercado de produccion y consumo que
busca la maximizacion de la ganancia en el menor tiempo posible. Dado que este
enfoque se ajusta mas a innovaciones afines con el mercado que con el medio
ambiente, Cimadevilla (1999) replantea el esquema de analisis de la capacidad de
difusiéon de las innovaciones ambientalmente compatibles, caso de las practicas
agroecoldgicas. Las caracteristicas de las innovaciones ambientalmente compatibles
serian: a) ventaja alternativa: grado en que la innovaciébn es superior por su
compatibilidad ambiental, a la que suplanta; b) valores asociados: cualidades Yy juicios
gue la innovacién sugiere al adoptante y su relacion a la posicién que éste asigna al
ambiente entre los factores productivos; c) facticidad: grado de posibilidad cierta que la

innovacion tiene de ser aplicada, sin que ponga en riesgo la continuidad de la unidad
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productiva; d) complementariedad: grado de articulacién posible de la innovacién con el
resto del conjunto de técnicas y procedimientos utilizados en la unidad productiva; e)
virtualidad: rango de posibilidad que se asigne a la innovacion de transformar a futuro,

y con mayor grado de deseabilidad ambiental, el sistema productivo.

En este sentido, es de entender éstas como posibles razones por las que una
innovacion agroambiental se encuentra con dificultades para difundir, resaltando
hechos como que los retornos de la adopcion no son evaluados principalmente por el
lucro obtenido, sino por los estados ambientales resultantes; esto en muchos casos, y
segun el grado de deterioro ambiental, supone plazos temporales que exceden la
experiencia de los ciclos productivos o incluso de los horizontes de vida del propio
sujeto adoptante, con lo cual, los resultados esperados son virtuales, en el sentido de
gue sOlo serdn probablemente observables en periodos correspondientes a futuros
generacionales (Cimadevilla, 1999). También resalta la facticidad como factor que
afecta la difusion de innovaciones ambientales, en términos del grado de posibilidad
cierta que una innovacion tiene de ser aplicada en un ambiente productivo sin que
involucre como costo de oportunidad el riesgo extremo de su desaparicion como unidad

productiva y, por tanto, de la expulsion de la unidad social dependiente de ella.

Se ha planteado que las familias cuyo mantenimiento depende exclusivamente o de
manera sustancial del ingreso que genera la actividad agricola, atribuyen mayor valor a
los costos y beneficios inmediatos, sustanciales y visibles, que a aquellos que se
manifiestan en un lapso mayor, debido a las restricciones de produccion y seguridad
alimentaria que enfrentan (Giller y col. 2009). Esto podria explicar, en parte, la dificultad

gue encuentra la difusion de practicas agroecoldgicas en el grupo de productores de la
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vertiente norte. El agricultor promedio convencional posiblemente evalla las practicas
agroambientales segun el esquema o visién tradicional, es decir, evaluando si aportan
una ventaja relativa (son mejores que la tecnologia establecida, o a lo sumo
necesarias) y si son compatibles o consistentes con sus necesidades inmediatas. La
difusién de practicas o conductas pro-ambiente en el medio agricola, y en otros
sectores, es mucho mas lenta que la de innovaciones tecnologicas promovidas

activamente por su interés comercial inmediato.

De acuerdo a lo expuesto, y la experiencia descrita, la promocion del cambio hacia un
esquema agroecoldgico en los productores de la vertiente norte deberia partir ante todo
de un diagnéstico previo de las condiciones actuales de la comunidad, con el fin de
conocer sus necesidades fundamentales y restricciones, y las caracteristicas de su
organizacién social. El abordaje deberia hacerse bajo un enfoque relacional, es decir,
no centrado en el agricultor individual, pues la difusion de practicas agroecolégicas
como hemos visto requiere accién colectiva. Debe promoverse la generacion de
interconexiones personales entre los individuos del colectivo (redes informales) que
conduzcan a redes formales. La estructura social juega papel significante en el
desarrollo de redes de agricultores. En ese sentido, debe estimularse la consolidacion
de la organizacibn comunitaria, e identificar aquellos actores que por sus
caracteristicas dentro de la organizacion faciliten los vinculos con agentes externos. El

apoyo financiero y técnico continuo, que estimule la transicion, es necesario.

La difusion de conocimiento agricola no es un proceso lineal, no es una transferencia
simple de conocimiento tecnoldgico desde agentes externos a los agricultores; la

difusién es un proceso social complejo.
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CONCLUSIONES

1. Los grupos de agricultores/as de las vertientes norte y sur de la comunidad de El
Camino de Los Espafoles presentan diferencias significativas en variables
demograficas y socioeconomicas relacionadas con la actividad agricola, tales como el
perfil de renglones productivos, el tamafo del terreno de cultivo, la dedicacion exclusiva
a la produccién agricola para la venta, el apoyo financiero recibido y el conocimiento
agroecologico. Estas diferencias parecen condicionar el proceso de difusion de

practicas agroecoldgicas en la comunidad.

2. El proceso de difusibn de practicas agroecolégicas en la comunidad es
espacialmente heterogéneo, focalizado en la vertiente sur, con participacion de

productores/as de los sectores mas poblados de ésta.

3. Se infiere que el proceso de difusidon de las practicas en la vertiente sur ha ocurrido
en etapas. La primera caracterizada por un proceso de difusion lento, con pocos
agricultores los cuales recibian el conocimiento inicial por transmision familiar, seguido
de un periodo de incremento en la adopcidén con base en la experiencia personal, y sin
intervencion de agentes externos. Mas recientemente se desarrolla una etapa de
notable dinamica, facilitada por la organizacion comunitaria y la participacion de varios
agentes externos, que conduce a la conformacién de la red agroecolégica y en la que

se presenta el mayor incremento de agricultores adoptantes.

4. El modelo predictivo de la adopcion indica que la probabilidad de conocer y adoptar
practicas agroecoldgicas disminuye con la dedicacion exclusiva a la produccion

agricola para la venta, caracteristica predominante en los agricultores de la vertiente
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norte, y aumenta con el apoyo financiero, condicion mas frecuente en los agricultores

de la vertiente sur.

5. La experiencia personal y las relaciones interpersonales con familiares y vecinos
representan las fuentes mas importantes de conocimiento inicial de practicas
agroecologicas y de conviccibn de su adopcion. Los agentes externos tienen un

importante papel como fuente de conocimiento inicial.

6. La Teoria de Difusion de Innovaciones representd un marco apropiado para el
presente estudio al aportar conceptos, relaciones entre factores, hipotesis y métodos
gue sirvieron de guia para el abordaje y la mejor comprension de aspectos del
desarrollo y la evolucién de la cultura agroecolégica en la comunidad de EI Camino de

Los Espaifioles.
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ANEXOS
Anexo 1.
Guia para evaluar laimportanciay funcién de los agentes de difusion externos,

Se presentan los aspectos obtenidos mediante entrevista o0 consulta de fuentes
bibliogréaficas y hemerogréaficas:

a) Objetivos de la intervencion del agente externo.

b) Estrategia de difusion: actividades realizadas (programas educacionales, talleres o
cursos, experimentacion en predios del propio agricultor), tipo de practica difundida.

¢) Duraciony frecuencia de la actividad.
d) Cobertura de la intervencién: nimero de agricultores contactados y sectores abarcados.
e) Resultados o logros obtenidos.

f) Dificultades encontradas

Anexo 2.
Guia de entrevista semiestructurada dirigida a cada agricultor de la red agroecoldégica.

El objetivo de la entrevista a cada agricultor fue determinar las practicas agroecolégicas
conocidas y adoptadas, sus fuentes de conocimiento inicial y las fuentes de convencimiento, y
su rol como agente de difusion.

1. ¢Conoce Ud. alguna de las siguientes practicas agroecolégicas? ¢Cual? Indique alguna
otra no expuesta.

Se detallan varias practicas agroecolégicas.

2. De ser afirmativa su respuesta anterior sefiale a cudl de las fuentes siguientes atribuiria
Ud. su conocimiento inicial sobre estas practicas y desde cuando aproximadamente.

a) Vecino. Especifique quién.

b) Familiar. Especifique si pertenece a la comunidad.

¢) Organizacidon comunitaria. Especifique cual.

d) Institucion Académica de Investigacion. Especifique cudl.
e) Organismo gubernamental. Especifique cual

f)  Organizacién no gubernamental Especifique cual.

g) Conocimiento personal, a través de consulta de medio impreso o audiovisual
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h)

Otro (especifique)

3. Desarrolla Ud. alguna de estas practicas agroecolégicas en su predio? ¢ Cual? ¢ Desde
cuando aproximadamente?

4. De ser afirmativa su respuesta sefiale cual de las fuentes siguientes influyé mas en su
decision de realizar estas practicas.

a)
b)
c)
d)
e)
f)

9)
h)

Vecino. Especifique.

Familiar. Especifique y sefiale si pertenece a la comunidad.
Organizacién comunitaria (especifique).

Institucion Académica de Investigacion (especifique)
Organismo gubernamental (especifique)

Organizacion no gubernamental (especifique)
Experimentacion personal

Otro (especifique)

5. Ha realizado Ud. actividades para la difusion de practicas agroecoldgicas en la
comunidad? Cuales? Por ejemplo: mediante contactos informales con otros vecinos, promocion
de red agroecoldgica, promocion mediante uso de medios de comunicacién comunitarios, otros.
¢ Desde cuando realiza estas actividades?

6. De ser afirmativa su respuesta anterior, ¢ cudles fueron los logros obtenidos y dificultades
encontradas? ¢ Podria indicar a cuales vecinos ha contactado y a cuales convencio?
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