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A PROPOSITO DE UNA OSCURA
RELACION ENTRE LA ANTROPOLOGIA
Y CIERTAS REFLEXIONES
METATEORICAS

Yara Altez

En este ensayo se intenta describir una particular Y poco asumida situa-
cion entre la antropologia y algunas propuestas metateéricas provenientes
de la filosofia contemporanea y la epistemologia. Partiendo del ejemplo que
ofrece la Escuela de Antropologia de la Universidad Central de Venezuela,
se plantea aqui que la “ciencia del Hombre” mantiene oscuras relaciones con
reflexiones de marcado caracter filoséfico y anti-cientficista, posmoderno o
bien oblicuo respecto a la episteme moderna. Tras realizar un temerario in-
tento de descripcion, el siguiente texto podria aplicar ya no solo para el con-
texto académico venezolano, sino también representar el estado de la cues-
tion en otras latitudes. Por lo pronto, se lograria decir que tanto la formacion
profesional de muchos antropélogos como el desarrollo de una buena can-
tidad de sus investigaciones, darian cuenta de una importante sujecion a la
filosofia empirista, y que esto habria aparejado consecuencias inadvertidas
unas veces, eludidas otras, pero en todos los casos consecuencias no discu-
tidas, lo cual se habria convertido en un sintoma elocuente de la oscura rela-
cion establecida entre la antropologia y ciertos relatos metatedricos, incluso
muy a pesar del debate dado por la antropologia posmoderna a finales de
los afos noventa del siglo anterior. Esto significaria entonces que la llamada
antropologia realista no habria sucumbido tras ciertos esfuerzos de ruptura
epistémica. Por otra parte, parece resultar de extrema complejidad desha-
cerse de los lastres empiristas y positivistas que atn puedan hallarse en
proyectos y estudios antropoldgicos, pues sin mas ni menos, se estaria tra-
tando con un rasgo de la propia cultura de los investigadores, y eso no suele
ser motivo de preocupacion alguna. En consecuencia, pareciera imponerse
a su vez la necesidad de un debate, para lo cual la filosofia hermenéutica de
filiacion gadameriana, resultaria el mas propicio de los ambientes. Prestando
atencion entonces a la naturaleza de los disefios de investigacion, desde
una mirada hermenéutica, se pudiera advertir que existen otros derroteros e
itinerarios para el pensamiento antropolégico contemporaneo.
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Breve descripcion de una situacion académica

Probablemente la antropologia, esta joven disciplina (aceptando su valida-
cién como ciencia moderna desde finales del siglo XIX) no seria necesaria-
mente considerada en otros espacios académicos del mundo tal como ocurre
en la principal escuela de Venezuela que imparte su ensefianza’. Se trata de
una particular estructura departamental que mientras divide también pretende
simbolizar la extension alcanzada por el conocimiento antropoldgico, tras un
importante conjunto de areas tematicas y de investigacion: antropologia social,
antropologia fisica, arqueologia y linglistica. Como se aprecia, se habria adop-
tado la tradicion académica impartida por el culturalismo boasiano en Estados
Unidos. No obstante, en universidades de otras latitudes, cada uno de éstos
que en Venezuela son departamentos, podria aparecer como una propuesta de
escuela en si misma. Seguramente esta organizacion del conocimiento antro-
poldgico sea una muestra de "gran amplitud” que se deba —entre otras cosas—a
cierto apego por la etimologia del término antropologia, fratando de contemplar
entonces con esa departamentalizacion, una vision holistica acerca del Hom-
bre. Un buen indicador de ello seria el titulo o diploma que se recibe al cabo de
la carrera. En efecto, bajo el rétulo de antropdlogo/a se certifica en la Univer-
sidad Central de Venezuela, la legitimidad de un profesional cuya especialidad
pareciera fundarse, justamente, en el caracter general y extenso de la disciplina
en la cual se habria formado, al haber transitado por esta particular forma de
organizar el conocimiento.

Sin embargo, tras esta titulacion, podria advertirse una cierta ambivalencia
de la cual —a su vez—serian sujetos desde el primer dia de clases los aspirantes
al oficio, pues en efecto los docentes les promocionan la disciplina enfatizando
en el ya dicho caracter holistico mientras que, acto seguido, tiene inicio toda una
explicacién que promueve la fragmentacion en antropologia social, lingliistica,
arqueologia y antropologia fisica. Como si estos fueran feudos del saber, se
erigen entonces ante los estudiantes sus referentes mas inmediatos, es decir,
los departamentos de la escuela. Se trata de una realidad fisica, institucional
y epistemoldgica que no suele generar preocupacion alguna en esta particu-
lar comunidad de estudiosos y aspirantes, pues no se efectian observaciones
sobre la posible ambivalencia aqui observada; esto es, no poder reconciliar la
etimologia del término antropologia con la practica y la escena fracturada de la
investigacion departamental. No obstante, podria argumentarse en su favor due
esta representacion de abordaje parcelado seria algo inevitable pues el Hombre
y sus producciones nunca se mostrarian como totalidad o bien como el esplen-
dor de algo Unico, pues ciertamente se trata de una complejidad que ademas
adquiere expresiones multiples y diversas.

1 Se hace referencia a la Escuela de Antropologia, de la Facultad de Ciencias Economi-
cas y Sociales de la Universidad Central de Venezuela.
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Pero la complejidad, la diversidad y versatilidad de lo que tan genéricamente
—y con ache mayuscula—se llama Hombre, lejos de contribuir con la construc-
cion de una disciplina holistica, pareciera entonces promover con énfasis la
fragmentacion del ejercicio cognoscitivo. Se trata de una parcelacion del cono-
cimiento que podria conducir ademas a muchos antropologos nacionales, hacia
determinadas opciones metodologicas como si ello fuera una opcion eminente
y estrictamente técnica que se define gracias a la escogencia de formulas es-
peciales para la recogida de datos en campo. Con ese sentido es que suelen
impartirse las clases de metodo-logia. Esto es, disertando sobre la implementa-
cién de una seleccion de técnicas ajustadas a la naturaleza del llamado “objeto”
de estudio, por lo cual suele pasar asi inadvertida buena parte de la profundi-
dad epistemoldgica de la antropologia. Notese el caracter ambivalente que se
vendria sefialando pues la estimacion de la metodo-logia como arsenal de ins-
trumentos y operaciones empiricas, solo estaria ahondando la irreconciliacién
entre lo que la antropologia dice que es y su desarrollo y desenvolvimiento. El
estudio de eso tan complejo llamado Hombre, no merece que la reflexion meto-
dolégica se vea regularmente reducida so6lo al frato para resolver cuales serian
las practicas propias de cada subarea de investigacion en el terreno. Tampoco
le hace justicia a su significacién un “reparto de objeto” que termine convirtiendo
a cada especialidad en una suerte de sub-disciplina independiente.

Concomitantemente, esta condicién parcelada de la investigacion antropo-
légica, pondria en evidencia algunos restantes malentendidos, como llegar a
confundir técnicas con método —entre otras cosas—. Incluso, no solo pareciera
quedar al descubierto con todo esto que metodologia de la investigacion supo-
ne restringidamente lo conocido como disefio de la recogida de datos, pues se
pasa por alto también el verdadero significado del término como algo ciertamen-
te correspondiente a la reflexion acerca del método. Mientras tanto, méfodo, en
cuanto procedimiento general de la investigacion, suele quedar asi reducido
s6lo a procedimiento experimental, relegandose y haciéndose caso omiso de
su articulacion con una correspondiente /dgica del proceso de produccion del
conocimiento. Debido a estas confusiones deformantes, convocar a la método-
logia no posibilita —ni estimula—discusion o debate alguno, y por lo tanto quedan
sin formularse ciertas cuestiones como: por qué utilizar unas técnicas y otras
no; o bien qué son las técnicas de investigacion; por qué algunos proyectos co-
mienzan por la construccion tecdrica y por qué otros no; cual es la relacion entre
I6gica y conocimiento... Cuando esta discusion comienza a expandirse gracias
a gue surgen nuevas y mayores interrogantes, es tiempo ya de convocar con-
figuraciones de talante metatedrico por lo cual se podria comenzar a hablar de
epistemologia y de ciertas filosofias.

Sin embargo, antes podria surgir una incognita bastante “obvia®, pues en
efecto cabe preguntar lo siguiente: si la departamentalizacion de la Escuela
de Antropologia de la Universidad Central de Venezuela representa a las mas
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extensas areas de estudio sobre esa complejidad llamada Hombre, cual seria
entonces el rol del quinto departamento que alli existe y funciona, el departa-
mento de Teorias y Métodos?. En efecto! existe y funciona otro espacio desde
el cual se dictan asignaturas relacionadas con el aprendizaje metodolégico y
también con nociones de filosofia de la ciencia y epistemologia. No obstante, la
informacién sobre la presencia y naturaleza del departamento de Teorias y Mé-
todos, tan basica y necesaria para entender su lugar en esta institucion, no sue-
le comunicarse a los nuevos estudiantes cuando arriban por vez primera y se
les presenta su nuevo ambiente académico. Los estudiantes por su parte, van
comprendiendo la significacion de este departamento de una manera sesgada
pues solo lo asocian al grupo de asignaturas obligatorias que se les dictan a lo
largo de los primeros tres semestres, con el objeto de introducirlos en el mundo
del método, la ciencia y todo lo que ello parezca implicar.

Ese conjunto de asignaturas basicas dependen casi exclusivamente del di-
cho departamento, y su valoracion entre los estudiantes es muy fragil pues no
las reconocen como parte de la antropologia. En efecto, suelen operar entre
muchos recién ingresados, algunas representaciones “débiles” e ingenuas de
la carrera, debido a las cuales les resulta imposible conciliar su version de la
ciencia del Hombre con lecturas de filosofos del siglo XVIII, por ejemplo, o bien
con las reflexiones de Heidegger o Nietzsche. Por demas, una vez que logran
superar y aprobar esas materias obligatorias, el departamento de Teorias y Mé-
todos desaparece en la formacion de los antropélogos criollos hasta convertir-
se en el fantasma de todo aquello incomprensiblemente antropoldgico, debido
precisamente a su falta de concrecion empirica. Asi, la discursividad propia de
las reflexiones metatedricas y textos afines, deambulan en el silencio del olvido.
Podria decirse que se trata de una importante ausencia en la escolaridad que
tal vez permita comprender —en parte—la confusién de términos entre método,
metodologia y epistemologia de la investigacion, asi como también podria expli-
car el manejo un tanto arbitrario de los mismos sin que ello represente problema
alguno, y mucho menos la necesidad de debatir al respecto. Por otra parte, esa
presencia de Teorias y Métodos tan basica como escueta en la formacion de
nuestros estudiantes, seria una de las razones del frecuente rechazo que mu-
chos antropélogos demuestran ante la posibilidad de entablar un debate episte-
mologico acerca del conocimiento que producen.

La indiferencia y sus consecuencias

Esa manipulacion confusa de terminologias conllevaria a su vez al desarrollo
igualmente confuso de las practicas que anuncian. Sin que esto merezca sefa-
lamientos de ningln tipo hacia lineas de investigacion o proyectos en singular,
considérense las presentes reflexiones mas bien como provocaciones para el
debate, surgidas de una lectura particular del ejercicio antropolégico también re-
ferida en otros contextos por diferentes autores, tal como se vera mas adelante.
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La mas importante observacién que se desea destacar aqui contempla efecti-
vamente la necesidad de un didlogo sano que permita tocar “profundidades’, y
éste podria decirse que seria el mejor medio para clarificar y sincerar procedi-
mientos de investigacion —y reflexiones—para asi superar algunas confusiones.
Notese que se estaria equiparando debate epistemolégico con la idea de algo
profundo y abstracto. En efecto, si epistemologia merece el sinénimo de profun-
didad y abstraccion, ello se desprende de cierta concepcién particular sobre el
desarrollo y crecimiento del conocimiento atenido a la configuracion tedrica, por
lo cual serian las disertaciones conceptuales las que configuran el crecimiento
de una disciplina.” En consecuencia, todos los avances cognoscitivos parecen
solo ocurrir gracias a los progresos tedricos y no precisamente mediante la in-
gente acumulacion de datos (para despecho de muchos antropologos). Deter-
minados autores han contribuido a solventar este mismo criterio, pero quizas el
mas elocuente al respecto habria sido Sir Karl R. Popper, cuya obra suele ser
poco atendida por los antropélogos criollos.

Gracias a Popper y a todos quienes se abrazaron a una l6gica hipotético-de-
ductiva, es posible hallar una verdadera legitimacion de la epistemologia como
construccion tedrica de la teoria. Mientras tanto, desde otra clase de criterios,
suele hablarse también de filosofia de la ciencia, aunque esta categoria pudie-
ra merecer mas rechazo y temor que aceptacion en la comunidad de investi-
gadores en general, pues aquellos entregados a la investigacion empirica y/o
experimental perecen repeler de forma natural al debate y la abstraccion. En
efecto, cuando se plantea la posibilidad de allanar otros territorios gue no sean
precisamente empiricos, se produce una frecuente reaccién: “Delante de este
proposito, se comprende que los cientificos tengan una actitud de desconfianza;
el imperialismo de la filosofia les parece insoportable. Es mejor entonces no
hablar de “filosofia de las ciencias”, esta expresion puede reforzar ciertos cor-
trasentidos. Debe estar claro que los epistemélogos no quieren luchar contra los
cientificos en su terreno...” (Thuillier, en: Mardones, 1991, 65).

Aunque se realicen muchas aclaratorias o justificaciones frente a una afirma-
cion como la citada, cierto es que la tendencia habitual entre los investigadores
del hombre, la sociedad y la cultura parece indicar —asi como en muchas otras
areas—que la epistemologia seria una herramienta que existe pero no se utiliza.
Esto es, pareciera mantenerse una situacién de des-conocimiento e indiferencia
pues se sabe de ellay a la vez no se asume con validez ni pertinencia durante el
guehacer propio de la investigacion. Por ejemplo, entre algunos autores, Javier
San Martin (2009) ha destacado recientemente las limitaciones de los antro-
pologos en particular, frente a la filosofia. En efecto, ha dicho este antropdlogo

2 La referencia a esta manera de concebir al conocimiento viene dada por todas las
observaciones al neopositivismo que hacen hincapié en la weltanschauung o perspectiva
conceptual, desde la cual adquieren significado las actividades cientificas.
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espariol que: “Sabemos por otro lado de las reticencias que los antropdlogos cul-
turales muestran respecto a la filosofia y la dificultad con que asumen la posicion
de ésta.” (San Martin, 2009,12-13). Ya en Venezuela, Magaldy Téllez (2001) tam-
bién habria reconocido una situacién similar al observar la inapetencia profesada
hacia la discusion epistemolégica en la ciencia social en general. Téllez asegura
que esta falta de atencion conduce a no revisar ni a mostrar interés alguno por
los fundamentos de la teoria ni de la investigacion (Téllez, 2001, 11). No obstante,
ésta es una situacion conocida en las ciencias sociales, por lo cual se podrian
advertir desde hace tiempo unos cuantos efectos diversos y producidos a raiz de
la indiferencia profesada hacia la discusion epistemolégica o metatedrica.

Entre dichos efectos habria de contarse |la fragmentacioén del conocimiento
antropologico haciendo honor a la especializacion tal como se puede notar en
la departamentalizacion de la Escuela de Antropologia en la Universidad Central
de Venezuela, lo cual pareciera cubrir con elegancia el desprecio ejercido hacia
la epistemologia de las ciencias sociales, mientras se reconcentran los investi-
gadores en el desenvolvimiento prioritario de la “praxis”. En esa medida, cada
investigador —asi como cada departamento en la Escuela de Antropologia—tien-
den a permanecer aislados y resguardados en supuestos nichos “santificados”
del mundo académico. Esta desarticulacion podria también estar indicando que
los problemas epistemolégicos de la antropologia residen precisamente en la re-
sistencia que muchos de sus investigadores muestran frente al debate filoséfico.

Por otra parte, resistirse al debate filoséfico, metatedrico y epistemolégico
en la antropologia, demostraria el temor a trastocar la estabilidad académico-
institucional que se produciria inevitablemente al revelar posibles inconsisten-
cias conceptuales, tedricas y metodologicas (lo cual merece un planteamiento
especialmente aparte). Prescindir, o en algunos casos hasta desacreditar la
posibilidad del debate aqui presumido, impide entonces tocar profundidades
tan importantes como lograr preguntarse —por ejemplo— cuanto de si mismo se
involucra en la produccion de conocimiento sobre el Hombre, la sociedad y la
cultura, o bien cuanto de nuestra propia cultura estaria presente en la intransi-
gencia que algunos demuestran frente a la epistemologia. Esto significaria que
existen variables externas y determinadas condiciones de contexto ejerciendo
influencia innegable en la produccion de conocimiento antropologico.

De lo mismo se habria percatado Wilhem Dilthey al comprender los vinculos
que unen a la vida con la historia, logrando demostrar la influencia determinante
que ello gjercia en las disciplinas humanisticas. En efecto, tras el afan por distin-
guir la particularidad de las ciencias del espiritu, Dilthey no tardé en percatarse
que las diferencias entre éstas y las ciencias de la naturaleza radican justamen-
te en el nexo que une a la vida con el conocimiento que se produce sobre la vida
misma (Dilthey, 1986, 260). Este argumento lograria fundar una diferenciacion
clara entre las disciplinas humanisticas y las ciencias naturales, frente al cual
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las ciencias sociales habrian sido bastante e innecesariamente indiferentes. Sin
embargo, es posible —y necesario- disertar sobre ello.

Una especial mirada a la produccién del conocimiento antropolégico

En el caso particular de la antropologia —y ahora siguiendo a Dilthey- la pro-
duccién del conocimiento (esto es, la produccion del conocimiento del Hombre so-
bre el Hombre) reproduciria la forma como en la vida misma se van construyendo
los conceptos y las significaciones. Este pronunciamiento que tiene pretensiones
epistemologicas, también se fundamentaria en los aportes de otros autores. Es-
pecialmente debe recordarse al respecto a Martin Heidegger y su propuesta so-
bre el llamado “circulo hermenéutico”, continuada brillantemente por Hans Georg
Gadamer tras su compleja categoria de “historia efectual”. Notese ahora tambien
que se estaria intentando rescatar la importancia de la categoria circulo herme-
néutico para reflexionar sobre la forma como se produce conocimiento sobre el
Hombre, la sociedad y la cultura. De alli el vinculo entre los autores referidos.

Pero entre todos se destacaria especialmente Jiurgen Habermas por haber
contribuido a la reflexion sobre la /6gica de las ciencias sociales, aportando una
importante explicacion acerca de como, en estas disciplinas, el ambito objetual
se encuentra ya pre-estructurado simbélicamente en el investigador (Habermas,
1990, 179), lo cual permite comprender con mas detalles la estructura circular
de la investigacion en las ciencias sociales. En efecto, esta clase de ideas le
confieren un orden exclusivo al discurso epistemologico de la sociologia y la an-
tropologia, mientras su riqueza no supone Unicamente argumentos destinados
a diferenciar estas disciplinas de las ciencias naturales. Se trata mas bien de
argumentar que en las ciencias humanas y sociales el Hombre se estudia a si
mismo, por lo cual existe una cierta e ineludible identidad entre el investigador y
aquello que se plantea investigar. Pero que no se confunda este planteamiento
ni con viejos idealismos ni con algln tipo soso de romanticismo. Seguramente
las palabras de Habermas podran explicar mejor de qué se trata:

...el cientifico social pertenece de este modo él mismo a la sociedad que convier-
te en objeto de investigacion. Y ello puede afirmarse de él, tanto en su calidad de
lego como en su calidad de cientifico. Como lego no pertenece siempre, como
es obvio, al subsistema social tematizado en cada caso; pero pertenece a algin
sistema social. Lo cual significa que el cientifico social, a lo menos bajo determi-
nados puntos de vista formales, comparte con las personas que estudia, el saber
pretedrico de un adulto socializado y su status de miembro de un mundo social de
la vida.../... los cientificos sociales (a lo menos desde puntos de vista formales)
no se distinguen en sus interpretaciones y actividades, en sus actitudes frente a
normas y valores, en su manejo de estandares y patrones de interpretacion, de
otros actores, aun cuando estos vivan ( o hayan vivido ) en culturas extrafias y
en épocas alejadas y con independencia de que esos actores hayan oido alguna
vez algo o no de las curiosas actividades de un cientifico. (Habermas, 1990, 458).
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El gran obstaculo que impediria comprender a cabalidad esta clase de ar-
gumentos seria continuar pensando la existencia de un “objeto” de estudio
como algo exterior al investigador. Si realmente se profundizara en el sentido
que tienen las palabras de Habermas —que son en esencia prolongacion del
planteamiento mas béasico de las ciencias del espiritu— se podria llegar a re-
flexiones ciertamente audaces pues permitirian desestabilizar la tradicional
dicotomia sujeto-objeto, sin la cual —por qué no decirlo— toda ciencia perderia
su razon de ser. No obstante, ;adénde esta el “objeto”?, sacaso “algo” puede
existir sin haber pasado por algln tipo de bautizo linglistico, es decir, sin ha-
ber sido simbolizado de alguna manera por nosofros? La ciencia, en cuanto
creacion simbolica también, sélo produciria entonces verdades subjetivas,...
pues para despecho de muchos ocurre que: “En cuanto comportamientos del
hombre, las ciencias tienen el modo de ser de este ente [el hombre].” (Heide-
gger, 1998, 34). Esta aseveracion de Heidegger da cuenta del llamado circulo
hermenéutico, o bien de la estructura de la comprension cuya explicacion se
encuentra brillantemente desarrollada en la mas representativa obra de Hans
Georg Gadamer, Verdad y Método.

Con certeza se habra notado cuan lejos podria conducir esta clase de re-
flexion que algunos usualmente evitan, mientras otros francamente descono-
cen, por lo cual no suele ser la mas convocada en los debates de la antropologia
nacional —por ejemplo—. Mientras tanto, diversas corrientes del pensamiento
contemporaneo convergen en subvertir el ordenamiento cientificista, tradicional
y conservador del conocimiento: la llamada antropologia posmoderna y las et-
nografias experimentales, basicamente. Esta clase de propuestas que habrian
surgido en el contexto de finales del siglo XX, deben mucho —sin embargo- a
la fenomenologia y a la hermenéutica decimonénica. En efecto, el umbral de
ambas filosofias habria servido de escenario para posteriores irrupciones epis-
temoldgicas de envergadura, las cuales se vieron completadas con los aportes
de la filosofia analitica y el postestructuralismo que habria resultado de la critica
frontal al estructuralismo francés (Ibafiez Gracia, 1996, 36). Pero de todos los
perfiles que podrian ser identificados irrumpiendo contra la clasica dicotomia
cartesiana y su legitimidad, la hermenéutica gadameriana pareciera representar
una muy importante y determinante alternativa. En funcién de ello es posible
decir ahora que la situacion cognoscitiva que describe la hermenéutica, se re-
petiria en todas las areas de la antropologia. De manera que el linglista, el
arquedlogo, el antropdlogo social y hasta el antropdlogo fisico, se verian envuel-
tos en lo que se conoce como el “circulo de la comprension”.

Gracias a los aportes postestructuralistas, asi como de la fenomenologia y
la hermenéutica, se podria apuntar entonces que todas las areas de investiga-
cién antropologica compartirian una misma “/ogica”, lo cual ocurre —ademas—
de manera involuntaria y no planificada ni proyectada metodolégicamente. El
antropélogo que ignora o bien desconoce discusiones similares a la propuesta,
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acostumbraria a desenvolverse en su area como un positivista incauto aunque
no lo pretenda de ninguna manera. En efecto, la ausencia del razonamiento o
el debate epistemoldgico v filosofico convertirian al estudioso del Hombre, la
sociedad y la cultura, en la victima de una triste paradoja pues muchos colegas
que incluso se resisten a ser identificados como positivistas suelen evadir el
encuentro con la filosofia de su propio conocimiento. Cumplen asi, sin aceptarlo
ni razonarlo, con los propios preceptos del neopositivismo que estableceria una
neta separacion entre los llamados contexto de descubrimiento y contexto de
justificacion, entre otras cosas.

Por demas, en muchas comunidades de investigadores del Hombre, quienes
aceptan sin tapujos ni resquemores al positivismo como paradigma, generalmen-
te tampoco llegan a discutirlo, asumiéndolo incluso como si fuera una verdad
autoevidente que no merece debate epistemologico alguno (Damiani, 1997, 12),
desconociendo asi las transformaciones sufridas por el positivismo mismo como
episteme. No obstante, tanto unos como otros —esto es, colegas que se asumen
positivistas y aquellos que no— suelen quedar presos del empirismo y la induccion
mas primigenios obviando todo lo que ha significado, por cierto, el debate epis-
temoldgico en el ambito de las ciencias naturales acerca del método cientifico.

La mayoria de los investigadores de las ciencias sociales contindan privilegiando
la légica inductiva como Unico criterio de referencia para validar empiricamente
una determinada ciencia. (Goode, Cotton, Homans, Zetterberger, Stinchcombe). Y
asumen las posiciones que caracteriza, a la tradicién positivista, distinguida por la
neta separacion entre observacion empirica y momento teérico y por una confianza
absoluta en las demostraciones experimentales de tipo factual. (Damiani, 1997, 13)

Siendo asf, resultaria también sumamente interesante acceder a la discusion
epistemolégica en las ciencias sociales desde la légica misma de las ciencias
naturales, pues representaria igualmente una muy importante posibilidad de
tocar profundidades metatedricas. Seguramente algun férreo y serio antiposi-
tivista no dudara en esgrimir sendos argumentos en contra de esta posibilidad.
Sin embargo, pareciera absolutamente indispensable sincerar perspectivas. En
efecto, algunos antropdlogos comprometidos con metodologias no positivis-
tas —incluso algunos hasta defendiendo perspectivas hermenéuticas—insisten
en desarrollar, ya operativamente, estrategias que terminan siendo opuestas y
contradictorias a su intencién original. Esto se pone en evidencia, por ejemplo,
cuando se asegura que una investigaciéon podria comenzar por el trabajo de
campo, generando asi gran inquietud por lo que podria llamarse el descubri-
miento de otras formas de vida, costumbres y tradiciones. Esta clase de practica
metodologica que suele conminar para asentar los proyectos en la observacion
in situ, termina siendo el mas importante indicador de fe positivista en la antro-
pologia. Stephen Tyler lo refiri6 mucho mejor, y hace ya mucho tiempo, de la
siguiente manera:
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...debe sefalarse que la dedicacion del antropdlogo al trabajo de campo forma
parte y es resultado de un dogma empirista. Si se quiere saber cémo es el mundo,
el unico modo de enterarse es ir y mirar. Por Gtil que esta idea haya sido para la
recoleccion de determinado tipo de datos de la historia natural, en otros campos
ha tenido efectos perniciosos. (..) A través de la observacion aguda de numerosos
casos deberian surgir las generalizaciones tedricas libres de la asistencia de con-
cepciones previas o de cualquier cosa mas que una suerte de apacible parteria por
parte del antropdlogo. (...) El objetivo de la antropologia ha sido, pues, inventar una
serie a de procedimientos objetivos de descubrimiento que revelen de modo mas o
menos automatico el orden natural de los fenémenos externos. (Tyler, 1975, 321)

Sin duda, algun “ingenuo antropélogo empirista, de corte decimonénico y
hasta exdtico”, demostraria su desacuerdo con las observaciones de Tyler. No
obstante, ello resultaria comprensible pues muy probablemente se deba a su
desconocimiento sobre las criticas popperianas a la induccién, asi como tam-
bien a su posible ignorancia sobre la importancia alcanzada por los “analisis
weltanschauungisticos” de la ciencia. Igualmente, el apego profesado hacia el
empirismo mas basico impide también reconocer que las mas duras criticas
esgrimidas en contra del positivismo formaron parte del impacto epistemolégico
producido por el paradigma relativista cuéntico (Ortiz, 1990, 14), lo cual significo
determinantes cambios y progresos en la logica de la investigacion cientifico
natural. Todas estas carencias parecen fundamentarse en el refugio proveido
por la propia investigacién social y cultural como ajena y opuesta al estudio de
la naturaleza, eximiendo entonces a los antropdlogos y socidlogos de atender
al desarrollo epistemoldgico de las ciencias naturales. Sin embargo —y paradé-
jicamente—los métodos empleados para el estudio del Hombre, la sociedad y
la cultura estarian obedeciendo a la loégica de investigacion cientifico-natural.
Frente a tamafia rareza podria resultar comprensible que a muchos les resulte
fatigosa e inapropiada la discusion epistemolégica. A sabiendas de ello parecie-
ra bastante improbable —entonces—hallar consenso para —al menos—revisar la
propuesta hermeneéutica del circulo de la comprension.

Cierto es que “... toda epistemologia es una empresa normativa y prescripti-
va...” (Damiani, 1997, 55) pero muy probablemente y a pesar de ello, su evasién
resulte tan perjudicial como su ciega obediencia. Tanto Luis Damiani como Ma-
galdy Tellez coinciden en asegurar que la epistemologia empirico analitica (esto
es, priorizar por la logica de las ciencias naturales para investigar) impera en la
practica de las ciencias sociales, lo cual les ha restado amplias posibilidades de
revisar los fundamentos y las razones de asumir un modelo de conocimiento
opuesto al mundo de la sociedad y la cultura. Se habria aceptado entonces,
normativa y prescriptivamente la epistemologia cientifico-natural. Al respecto
merece efectuarse la siguiente cita de Téllez:

La epistemologia empirico-analitica ha marcado decisivamente practicas inves-
tigativas: a) centradas en preocupaciones estrictamente procedimentadas, b)ex-
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cluyentes de toda otra forma de saber que no sea el saber técnico, ¢) circunscritas
a la configuracion de objetos de conocimiento a la medida de las reglas de control
y verificabilidad empirico-observacional, d)limitadas al establecimiento de relacio-
nes funcionales. (Téllez, 2001, 25)

Segln esta descripcion, se podria comenzar a hurgar en la produccion de
investigaciones antropolégicas del contexto venezolano en particular, para co-
nocer si algunos estudios se centran en esta clase de epistemologia, fundamen-
talmente observada —por ejemplo—en aquellos proyectos cuya validez se busca
tras la adopcion de los métodos cuantitativos de investigacion. A su vez, estos
métodos quedarian amparados en la filosofia positivista mas primigenia, aquella
expuesta con rotundo éxito por Augusto Comte a mediados del siglo XIX. Hoy,
ese positivismo que ya se habria olvidado tras el debate epistemolégico de prin-
cipios del siglo XX, continuaria vigente en la investigacién humanistica y social
(Damiani, 1997, 101). En efecto, tal como se viene diciendo, se estarian obvian-
do las transformaciones del positivismo y la filosofia empirista durante el siglo
XX, desatendiendo episodios tan importantes como las criticas popperianas al
Circulo de Viena, asi como la influencia del tltimo Wittgenstein en todo el deba-
te posterior construido, precisamente, para superar las desventuras ortodoxas
del neopositivismo. Asi, la antropologia se habria quedado sujeta de practicas
anquilosadas que continuarian repitiéndose cuasi como un acto memorizado y
memorable a la vez. Posiblemente, lo mas tragico de todo esto sea que muchos
investigadores convencidos para investigar desde enfoques hermenéuticos y
fenomenoldgicos, sigan dependiendo de disefios positivistas precisamente por
creer —entre ofras cosas—que la discusion epistemologica y metatedrica no les
compete. Por otra parte, no se trata de aceptar los cambios del empirismo en las
ciencias naturales y trasladarlos automaticamente hacia la investigacion social y
cultural, sino més bien de prestar verdadera atencién a los mismos para decidir
asumirlos o no. Y de no ser asumidos, entonces volcar toda la atencion hacia
otros derroteros filosoéficos...

Posibles fronteras culturales y ausencia del debate

Robert Ulin (1990, 12) ha sefialado como los antropélogos contemporaneos
casi no se ocupan de ciertas premisas epistemolégicas, en particular las que
atafien al proceso de la comprensién intercultural, aungue reconoce gque en sus
inicios los primeros maestros de la antropologia ya habrian planteado, timida-
mente, la problematica (1990, 20). Por otra parte, asegura igualmente que el
cientificismo en la disciplina seria un claro resultado del positivismo elevado ya al
status de manifestacion cultural (1990, 138). Esta ultima aseveracion resulta es-
pecialmente interesante pues permitiria comprender un poco mas el sentido de
no llegar a cuestionar las practicas metodoldgicas de corte cientifico natural em-
pleadas para el estudio del Hombre. Pues en efecto, se podria decir al respecto
que esa falta de cuestionamiento seria resultado de la propia accion del positivis-
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mo ya como parte integrante del acervo cultural del propio investigador. De alli la
importante resistencia para acceder entonces a otras propuestas y reflexiones.

Ya en su momento, Adorno (Adorno et al, 1973), introduciendo desde la Es-
cuela de Francfurt la interesante Disputa del positivismo en la Sociologia Ale-
mana, habria sefialado aspectos propios del conocimiento sociologico que hoy
parecen resultar igualmente validos para efectuar una revision epistemologica
de la antropologia. Efectivamente, sus argumentos darian continuidad a lo an-
tes dicho por Ulin, pues Adorno haria notoria que la tendencia hacia la objetiva-
cion de la sociedad deja en el olvido todo aquello irreductible a la condicion de
objeto. En efecto;

Los actos objetivadores de la ciencia eliminan de la sociedad aquello por lo que
ésta no es meramente objeto, y esta sombra cae sobre toda objetividad cientificista.
Llegar a adquirir consciencia de ello es lo que mas dificil puede resultarle a una doc-
trina cuya norma suprema es la ausencia de contradicciones.” (Adomo, 1973, 45)

Asi, podria decirse que la influencia del positivismo hecho ya cultura pasa-
ria inadvertida hasta en la propia antropologia al constituirse —el positivismo—
precisamente como algo que no se mira como “objeto”. En otras palabras: la
propia cultura del antropdlogo, o bien su propia tradicion —ya en términos de
Gadamer—se verian postergadas siempre en funcién de la comprension de la
alteridad convertida en “objeto de estudio”. Ello representaria —ademas e inexo-
rablemente—la imposicién primaria de la objetividad (pues ciertamente objetiva-
cion y objetividad siempre se encuentran unidas) como un rasgo sobresaliente
e indispensable para el quehacer del antropdlogo, lo cual estaria impidiendo a
su vez el desarrollo de una epistemologia critica y denunciante de la tradicion
conservadora del status quo academico. Este razonamiento permitiria compren-
der las enormes dificultades halladas para asumir un debate relevante sobre la
naturaleza del conocimiento antropolédgico y sus procedimientos metodolédgicos.
Habria entonces —y entre otras cosas—una franca barrera cultural que impedi-
ria a los oficiantes de la antropologia conciliar una reflexion mas “profunda”,
transempirica o metateérica, por lo cual las mismas empresas y sus légicas
de investigacion se reproducirian sin cesar. Fundamentalmente, se trataria de
aquellas expediciones de campo que suelen buscar novedosas realidades —y
por que no, excticas realidades—cuya naturaleza pareciera demandar el desa-
rrollo de una “pureza empirista” atendiendo a su vez a la también supuesta
“pureza de los datos.”

El antropdlogo consagrado asi a la investigacion de campo, se entrega a
la comprension y al estudio de la "desconocida otredad” haciéndose eco del
llamado ancestral de la profesion. En efecto, en sus comienzos, a principios
del siglo XX, algunas de las celebridades de la antropologia de aquel entonces
convocaron con urgencia a trabajar en el terreno de las sociedades no occiden-
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talizadas cuya iremediable tendencia era la desaparicion. Por ejemplo, Radcliffe-
Brown advertia acerca del escaso tiempo y de los pocos trabajadores de cam-
po disponibles (1975, 54) para estudiar las formas primigenias de la sociedad
que aun quedaban sobre la faz del planeta. Malinowski por su parte también se
preocupd por esta inminente desaparicion, lamentandose ademas de la propia si-
tuacion de la etnologia pues cuando ya disponia de herramientas y procedimien-
tos cientificos idéneos “...los salvajes se extinguen delante de nuestros propios
ojos.”(Malinowski, 1986, 13). La costumbre de investigar en regiones exdticas
ha permanecido en el tiempo y aunque hoy los antropdlogos no suelen sentir el
mismo temor ante la posible desaparicion de su “objeto”, gustan de buscar recon-
ditas y pequefias localidades que adn conserven vestigios de épocas pasadas.
En sintesis, el trabajo de campo no ha dejado de ser la gran expectativa de todo
antropologo para consagrarse®. A pesar de no concebirse ya la presencia de “los
otros” como exéticos con tendencia a la desaparicion forzada, hoy se re-constru-
ye el sentido de la otredad observando el conglomerado de pequefias realidades
nacionales, tal como ha sucedido en nuestras propias realidades multiculturales
del Sur*, lo cual estaria ocurriendo también ocurriendo en Estados Unidos desde
hace alguin tiempo, en donde se prefiere documentar la variedad cultural del pro-
pio pais antes que hallarla en el extranjero (Marcus y Fischer, 2000, 171).

La antropologia, objetivando siempre a algunos como “otros”, ha intentado
de esta manera congraciarse con su cultura de origen. Esto es, con la Moderni-
dad, con su espiritu logocentrado y con sus versiones epistemologicas legitima-
doras tales como el positivismo. Haciendo caso de estos principios fundamenta-
les del pensamiento occidental y moderno, el estudio del Hombre alcanzaria el
status de ciencia una vez que lograse eliminar todo “sesgo sospechoso”, o bien
como dijera Adorno, todo aquello que no puede convertirse en objeto. La aten-
cion irrestricta hacia la otredad permitiria entonces eludir una posible atencion
del antropdlogo hacia si mismo y hacia el contexto cultural desde donde piensa,
habla y escribe. Mientras tanto, en algun momento esta inquietud podria descali-
ficarse y rotularse como filosoffa, o metafisica—en el peor de los casos—lo cual no
produciria ningun tipo de dafio sino por el contrario, le abriria paso a una atrevida
ausencia de respeto por la cientificidad, gracias a lo cual —finalmente—se podria
prescindir del “otro”. La viscosidad que pudiera advertirse en este acercamiento
reflexivo y descarado pero igualmente cierto, no se compara con la que infunde
desgano, apatia y temor por el debate epistemolégico en la antropologia.

3 Ocurre incluso en el caso de quien escribe y su proyecto de investigacién Antropologia
de la Parroquia Caruao, adscrito al Consejo de Desarrollo Cientifico y Humanistico de
la U.C.V.

4 Esto es, adquirimos la experiencia etnogréfica sin salir de nuestras fronteras nacio-
nales, pues dentro de las mismas se halla todo tipo de realidades susceptibles de ser
investigadas hasta consagrar a cualquier antrop6logo que asi se lo proponga.
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Obsérvese como algo muy constante, que el antropdlogo se evita a si mismo
como posibilidad de estudio propiamente dicha, en pos de la objetividad cienti-
fica y de la objetivacion de la alteridad, lo cual seria instrumentalizado por me-
dio de los métodos empleados. Los métodos y técnicas de estudio, permitirian
evitar entonces la “mismidad del antropélogo”, esto es, su yo cultural y social,
por lo cual dichos métodos y técnicas le impiden sentir los efectos de |a llamada
contratrasferencia que le inspira la otredad, tal como habria hecho notar brillan-
temente Goerge Derereux a lo largo de su obra De la ansiedad al método en las
ciencias del comportamiento (1989).

En efecto, seglin Devereux (1989, 133), la metodologia suele cubrir los efec-
tos contratrasferenciales que pueden suscitarse en el transcurso de un estudio
cuyos datos generen angustia (de muchos tipos) en el investigador. Consiguien-
temente, el arsenal metodologico empleado obraria como encubrimiento frente
a ciertas alteridades en el caso de la antropologia, lo cual demuestra una vez
mas como los métodos de investigacién cumplen fundamentalmente con las de-
mandas de objetividad cientifica, mientras ello no necesariamente significa que
asi se logre. Angustias, temores, afectos, prejuicios, pero también valores, con-
ceptos, preceptos, moral y ética, se conjugan como un remanente visiblemente
inatil para la investigacion cientifica. Por lo tanto, toda expresion de la subjeti-
vidad del investigador seria obviada del mundo de la ciencia. Sin embargo, no
pareciera haber mayor seguridad de que asi sea, pues: “E/ que se cree seguro
en su falta de prejuicios porque se apoya en la objetividad de su procedimiento
¥ niega su propio condicionamiento histérico, experimenta el poder de los pre-
Jjuicios que le dominan incontrolablemente como una vis a tergo.” (Hans Georg
Gadamer, 1977, 437).

Ciertamente, Gadamer discurre sobre la importancia de los prejuicios a pro-
pésito de explicar como perviven la tradicion y la historia en todo proceso cog-
noscitivo, incluso alli adonde priva la fe en el método cientifico (Idem, 371). La
tradicion y la historia se revelarian asi a través de la presencia ineludible de los
prejuicios, los cuales a su vez ni el intérprete ni el investigador pueden manejar
con claridad. A la misma conclusion llegaria Javier San Martin sefialando que:
..."la cultura propia siempre es un pre-juicio para la comprension de los demas.”
(San Martin, 2009, 113). Esta importante realidad de los prejuicios pareciera
ser la misma de las angustias que desatan la contratrasferencia anunciada por
Devereux. Podria decirse que ambos a su vez —angustias y prejuicios—consti-
tuyen una parte importante del proceso de la comprension hermenéutica. Esto
es, harian parte de la llamada precomprensién cuya funcion es anticiparse a la
comprension —de textos, personas, obras de arte, culturas y otras cosas—con
significaciones que apuntan siempre una primera version de aquello que se
desea comprender. La precomprension constituye asi una anticipacion de sen-
tido (Gadamer, 1977, 363) que revela la presencia de la tradicion y la historia
en el intérprete. En pos de la estimada objetividad cientifica, la precomprensién
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constituye todo aquello que Emile Durkheim se empefi6 en descartar sistemati-
camente bajo el rotulo de nociones previas, haciendo un furioso llamado a:

...se prohiba resueltamente el empleo de aquelios conceptos que se han formado
fuera de la ciencia y para necesidades que no tienen nada de cientificas. Es pre-
ciso que se libere [el socidlogo] de estas falsas pruebas que dominan el espiritu
del vulgo, que sacuda de una vez para siempre el yugo de estas categorias em-
piricas a las que un prolongado hébito acaba, muchas veces, por volver tiranicas.
(Durkheim, 1978, 56)

La precomprension quedaria asi execrada desde el mas fortalecido positi-
vismo mientras, por el contrario, la hermenéutica se empefiaria en rehabilitarla.
Y aunque no se adhiera el pensamiento de algin antropélogo al sentido de la
cita anterior, cabe preguntarsele cuanto de su propia subjetividad —o bien de su
yo social y cultural— estaria dispuesto a exponer durante el proceso de sus tra-
bajos. En la precomprension parecieran adjuntarse muchos aspectos de la vida
intima, privada y no conocida de los investigadores. Aguellos irreductibles a la
condicién de objeto segln lo dicho por Adorno, asi como las angustias anuncia-
das por Devereux y los prejuicios advertidos por Gadamer. Bajo el concepto de
prejuicio entiéndase entonces una amplia gama de ideas y preconceptos que no
suelen aparecer con claridad en la produccién del conocimiento sobre el Hom-
bre, la sociedad v la cultura, pero que alli subyacen. Pareciera evidenciarse un
conjunto vasto que a su vez podria identificarse con un solo término. Piénsese
asi en el concepto de cultura. En efecto, ahora se trata de la cultura del antro-
pologo, esa trama de significaciones que hace de la antropologia una disciplina
interpretativa (Geertz, 1996, 20) podria entenderse igualmente como precoim-
prensién. Esta no es algo estatico, fijo o inmutable, pues se nutre y re-construye
con el aprovechamiento de cada nueva inteleccion (Emerich Coreth, 1972, 116).

La precomprension entendida ahora en estos términos, contemplaria —espe-
cialmente en el caso de los antropdlogos— los principios de su formacion aca-
démica que se encuentran validados culturalmente por la Modernidad logocen-
trada. Esto es, buena parte de la formacion recibida se ha legitimado ya socio-
culturalmente (en la Modernidad) y ello estaria constituyendo un importante re-
manente precomprensivo. Se trata del principio de objetividad —por ejemplo—asi
como de la nocién misma de ciencia y de conocimiento, incluyendo claro esta
—y entre muchas otras nociones—el perfomance del investigador y su autoridad
significativa en la sociedad occidental/occidentalizada que le otorga capacidad
para influir y sugerir decisiones. Todo esto no se aprende necesariamente en
las aulas universitarias sino antes bien, en ese espacio que Husserl identificaria
como mundo social de la vida (Lebenswelt). En efecto, Husserl habria advertido
en el escenario cientifico e intelectual de su época, la crisis a la cual estaria so-
metida la sociedad europea en su conjunto debido precisamente a la reduccion
positivista impuesta por la episteme cientifica (Waldenfels, 1997, 42). Dicha cri-
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sis se observaria ampliamente en el mundo de la vida cotidiana, concepto que
ademas se podria complementar con el de precomprension para describir con
mas argumentos cémo se configura y discurre la cultura misma. Las aprecia-
ciones de Husserl son de gran utilidad para la presente reflexién pues situacion
similar podria advertirse entonces en el contexto social y academico actual. Y
hoy, igual que ayer, no se deberia combatir la presencia cultural del positivis-
mo con la aplicacidn de ciertos procedimientos y técnicas de investigacion en
ciencias sociales, sino mas bien articulando reflexiones y debates audaces que
permitan trastocar el status quo académico e institucional hasta profundizar en
el re-conocimiento de las configuraciones precomprensivas y sus efectos en la
produccion de conocimiento sobre el Hombre, la sociedad y la cultura.

Asentados entonces de manera precomprensiva los principios del conoci-
miento positivista, y operando de forma efectiva en el mundo social de la vida,
dichos principios delimitarian solidas fronteras cuyo derrumbamiento pareciera
una empresa ardua y dificultosa. En efecto, los esfuerzos por recuperar espa-
cios intelectivos parecen minimizados ante la fortaleza de los prejuicios positi-
vistas que se han solidificado ya como cultura y tradicion. De alli |a resistencia
para emprender debates epistemologicos, filoséficos y hermenéuticos en el
seno de escuelas fragmentadas en supuestos parcelamientos del saber. Y es
que justamente la filosofia positivista aparecié histéricamente en el corazén de
la academia moderna para sustituir a la llamada filosofia social y asi lograr re-
sultados mas instrumentales y técnicos. Esto no solo sucedio a finales del siglo
X1X con Augusto Comte pues tambien volveria a ocurrir a mediados del siglo XX
en la Sorbone, cuando florecid el estructuralismo para revertir la situacion aca-
démica y favorecer asi al enfoque cientifico por encima del filoséfico. Con ello,
las ciencias sociales alcanzarian la legitimidad necesaria para emanciparse de
la filosofia y las *humanidades” (Ibafiez Gracia, 1996, 26-27). En este pais, con-
cretamente en su primera casa de estudios, la Universidad Central de Venezue-
la, y en una de sus mas populosas facultades, la de Ciencias Econoémicas y So-
ciales, se habria producido un episodio similar cuando se abraz6 al positivismo
durante los afios sesenta del anterior siglo para construirle viabilidad académica
e institucional al cientificismo. Al respecto Jeannette Abouhamad dijo:

El ingreso al positivismo, que se declaraba proclamador de la verdad como rea-
lidad y de la preeminencia del método, legitimamente Unico de ‘la’ ciencia, era
sentido alternativa redentora e indicador de discontinuidades por insuflarsenos
la creencia de acceder al reino de la ‘ciencia social’, practica técnica que, por
adoptar la experimentacion, la cuantificacion y los modelos, creia poseer garantia
suficiente para alcanzar la ‘cientificidad’ e inaugurar la era cientifica del objeto
social. (Abouhamad, 1978, 11)

Pareciera entonces que el positivismo se adentré en la formacion de sociblo-
gos y antropo6logos de Venezuela con fuerza suficiente para ser hoy muy dificil
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su desarraigo. Sin embargo, seria apropiado tratar al positivismo no sélo como
un giro académico dado en un periodo particular de nuestra historia universi-
taria, sino mas bien como un rasgo propio de la cultura moderna, tal como se
habria referido antes. Esto es: como los postulados fundamentales del positivis-
mo (exigencia de realidad, utilidad, certeza, precision, positividad y relatividad
en oposicion a enunciados absolutos) se habrian convertido en componentes
importantes que le otorgarian sentido al conocimiento en la Modernidad, hoy
formarian parte sustancial del fundamento precomprensivo de los investigado-
res del Hombre, la sociedad y la cultura. A todo esto no escaparian los investi-
gadores nacionales. Por tanto, y debido a ello, es posible que buena parte de
los antropblogos venezolanos se resista a entablar un debate abstracto sobre la
naturaleza del conocimiento antropoldgico y su epistemologia. Esto seria tras-
ladado —sin propdsito—a estudiantes y nuevos oficiantes entre los cuales suele
observarse desgano ante discusiones abstractas, prefiriendo en su lugar los
trabajos empiricos y de campo. La actitud de investigadores y profesores sue-
le asi reforzar algunas configuraciones socioculturales precomprensivas cuya
significacion priva y se refuerza en el proceso de formacion académica, a des-
pecho de los requerimientos de objetividad cientifica. De alli |a falta de atencion
y comprensioén entre los estudiantes frente a las asignaturas impartidas por el
departamento de Teorias y Métodos en la Escuela de Antropologia de la Univer-
sidad Central de Venezuela, lo cual puede observarse como primer sintoma de
esta evasion a la abstraccion, la profundidad tedrica y la epistemologia critica
sobre otra posible antropologia.
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